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5 - الهاشمي ه - السلسلة 
مكتبة الأسد 


مقدمة الترجمة العربية 


«إذا كان يامكان كتاب واحد أن يعيد للبشرية صوابهاء فإنه يمكن لهذا 
الكتاب [تشريح التدميرية البشرية] أن يقوم بتلك المعجزة. . .إنه نتاج ذهن من 
أشد أذهان عصرنا توقداً وبصيرة ونضجاً ». 


- لويس تمفورد - 


نوعان للعراطف 


قد يكون الكاتب الفلسطيني الدكتور عزمي بشارة من أكثر كتّابنا تنبها لوجود 
تيارين في الفكر السياسي عندناء يبرزان بشدة وإن لم يكونا التيارين الوحيدين. 
أحد التيارين ينادي بالعقلانية ولكنه يظن أن العقلانية تعني عدم المبدئية ولذلك فهو 
مستسلم لكل ما يصدر عن السياسة الأمريكية» والتيار الآخر مبدئي ولكنه 
ماضوي لا يعيش عصره بل يسبح في أفق غيبي ويقاوم من دون فهم واضح 
للواقع أو خطة واقعية من أجل المستقبل . ويأخذ الدكتور بشارة على عاتقه أن 
يصحح للمنادين بالعقلانية الخطأ الفادح الذي يقعون فيه مؤكداً لهم» مرات 
ومرات. أن العقلانية لا تتنافى مع المبدئية» وأن الإنسان بمقدار ما هو بحاجة إلى 
العقل يحتاج إلى الضمير . وواضح أن الدكتور بشارة يناقش التيار الذي ينادي 
بالعقل والعقلانية» لأنه التيار الذي لديه الأمل في أن يتفهم وجهة نظره ويصحح 
خطأه؛ وليس كذلك التيار الآخر. 


إلا أن المشكلة تبدو أعمق بكثير ما يرى الدكتور بشارة . فهؤلاء «العقلانيون» * 
لا يمدو أنهم يفتقرون إلى المبدئية والضمير الإنساني وحسبء بل هم يُظهرون في 
الدرجة الأولى غياب الإيمان بالعقل. . فمبدأ العقل هو الشك؛ والشك حتى في 
المسلمات والحقائق البديهية هو في الصميم من العقلانية والحداثة؛ والحقيقة هي أن 
الشك هو أساس كل تقدم فكري . . ولكن هؤلاء الناس يعيشون على المسلّمات التي 
لا يمون من تكرارهاء وهم بدلاً من الشك يعتمدون على النصديق القَبْلي 
والتكذيب القبلي. وإذا أبدى المرء مسحة من الشك في أية معلومة» أمريكية مثلً» 
اتهم على الفور بأن فيه مسا من المرض العقلي «البارانوياء» الذي يأخذ شكل ' 
«نظرية المؤامرة" . وإذا أراد هؤلاء «العقلانيون» أن يتُبتوا إيمانهم بالديمقراطية قالوا إن ' 
الديمقراطية هي الشرط الأساسي للانتتصار في الحرب» وكأن فرنسا لم تكن 
ديمقراطية عندما انتصر عليها جيش الدكتاتور هتلر» أو كأن الدكتاتور ستالين لم 
يكن من كبار المتتصرين في الحرب العالمية الثانية. ومن الجدير في هذا السياق أن 
نذكر» على عجل. أن لفظة «الدكتاتور» 07 وتعني حرفيا «المملي» أي «المملي 
إرادته؛ قد كان في الأصل مصطلحًا تقنيًا في الدستور الروماني الجمهوري الأول . 
فقد كان الموظفون العامون المنتخبون دستوريا يتوقفون في حالة الطوارئ عن ممارسة 
سلطتهم مؤقبًا وطوعا ويعيتون» بمبادرة منهم» دكتاتورا ذا سلطات أوتوقراطية 
ليحل محلهم في إبان الطوارئ. 

وإذا تحدث أحد من الناس عن بنية الإمبريالية ووظيفتهاء قال هؤلاء 
الو ع ور ا ا دي 
العدوان الثلاثي وإلى جانب مصر . والجدير بالذكر أن ن أمريكا وقفت في ذلك الحين 
إلى جانب إسرائيل ودعما لمصالحها الأمريكية ولم يكن موقفها في مصلحة العرب ؛ 
فقد أجبرت مصر على التنازل لإسرائيل عن مضائق تيران مقابل انسحابها من 
سيناء . وخرجت فرنسا وبريطانيا خاسرتين من المعركة ماديا ومعنويًا. وخسرت 


حاب 


بريطانيا موقعها الأول في المنطقة لتتحول إلى تابع للولايات المنحدة. وخشرت 
مصر مضائق تيران. وكانت الظافرة الوحيدة من العدوان الثلائي هي إسرائيل التي 
كسبت مضائق تيران في غفلة عن العرب الذين كانوا يعيشون فرحة انتهاء العدوان 
الثلاثي . ومنذ ذلك الحين انفتح الطريق البحري إلى أفريقيا أمام إسرائيل. وعندما 
انسحبت إسرائيل من سيناء بعد اتفاقيات كامب ديقد لم تنسحب من مضائق تيران 
على خليج العقبة» بل احتفظت بها لنفسها غنيمة من العدوان الثلائي» ولأن قرار 
الأثم ا متحدة ينص على الانسحاب إلى حدود الرابع من حزيران حين كانت مضائق 
تيران تحت السيطرة الإسرائيلية. "2 فبماذا اختلفت سياسة الولايات المتحدة نحو 
العرب عن سياستها الحالية؟ 

وكان العراق قد تقدم باقتراح انسحاب بعد أسبوع من غزوه الكويت في 
الثاني من آب ١440‏ . ولكن بوشء كما يقول الباحث الألماني كارلهاينتس دشنرء 
«لم يكن يريد انسحابا بل كان يريد الحرب . لقد كان يعلن قائلا على نحو مكشوف 
تماما: *لن تكون هناك مفاوضات' . وقد خرب أيضاً بعد ذلك كل إمكانات 
التفاوض التي يمكن أن تؤخذ مأخذ الجد بين آب 1440 ومنتصف كانون الثاني 
تخريباً منهجياً».'" لقد كوفئت إسرائيل على عدوانها على مصر سنة ١94053‏ 
. باستيلائها على مضائق تيران» ولكن العراق لم يسمّح له بالانسحاب سلما من 
الكويت. 

ويصل الأمر بهؤلاء «العقلانيين» إلى امتداح الاحتلال» ولا سيما الاحتلال 
الأمريكي. وحجتهم في ذلك أن ألمانيا واليابان قد تحسّنت أحوالهما الاقتصادية بعد 
احتلال الأمريكان لهما فترة من الزمن . والمشكلة في هذه «الحجة» التي تتكرر إلى 


. 7٠7 الرافد»» العدد 14- أبريل‎ ١ راجع مقالتي ١نحن ونظرية المؤامرة»؛ مجلة‎ )١( 
كارلهاينتس دشّر. «المولوخ إله الشر : تاريخ الولايات المتحدة»؛ ترجمة محمد جديد؛ مراجعة‎ )1( 
, 9074 ص‎ 2.5٠6١ وإعداد زياد منى., دار قدمس للنشر والتوزيع» دمشق‎ 
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حد الابتذال أنها لا ترى الاختلاف بين «الحرب العالمية» و «الحرب الاستعمارية». 
ففي الحرب العالمية يكون الصراع أساساً بين دول استعمارية تتنافس على الهيمئة 
على العالم؛ ويكون هدف كل طرف في الحرب الحد من النفوذ السياسي للطرف 
الآخر وإرغامه على شروطه» وليس استعباده واستغلاله وإضعافه. كما هي الحال 
في الحرب الاستعمارية. ولعل القارئ يرى شرحا مفيدا لطبيعة الحرب العالمية» 
واختلافها عن الحرب الاستعمارية في هذا الكتاب. كما أنه يحسن الالتفات في 
هذا الموضوع إلى مسألة الحرب الباردة واستفادة اليابان وألمانيا في ظلها من التنافس 
بين المعسكرين الاشتراكي والرأسمالي : 

والذي نراه في هؤلاء «العقلانيين' ثبات موقفهم وافتقارهم إلى التساؤل؟ - 
وإذا توصل بعضهم» في أحيان قليلة» إلى الاقتناع بأن روؤسماً من الرواسم التي 
برددها ليس صحيحا فإن ذلك لا يؤدي بهم إلى إعادة النظر في فكرتهم بل إلى 
الانزلاق من روسم إلى روسم . وهم في مناقشاتهم شديدو التعصب والعصبية» 
سريعون إلى اتهام الطرف الآخر بشتى التهم . ويصفون أي عمل في سبيل الحرية أو 
لمبادئ أو الكرامة بأنه ليس عقلاً . فمن أين يستمدون موقفهم هذا؟ 

لقد قدمت هذا الإجمال لأوضح للقارئ أن المشكلة في هذا التيار ليست 
مشكلة اقتناع عقلي بل هي مشكلة العواطف الراسخة في الطبع . فالعاطفة هي التي 
تشحن النفس بالطاقة وليس العقل» والعقل» كما يقول هيوم؛ عبد للعراطف . 
ولقسد كانت الفكرة القديمة هي أن الصراع الأساسي في الإنسان هو الصراع بين 
العقل والعاطفة؛ أو بالمصطلحات الفرويدية بين الأنا والهوء ولكن التحليل النفسي 
الأحدث يبين أن هذا الصراع هو بين نوعين من العواطف : العواطف الرافدة للحياة 
والعراطف الخائقة للحياة. ومن المؤكد أن توجه أولئك «العقلانيين» الاستسلاميين 
ليس التوجه الإنتاجي الذي تترسخ فيه عواطف معرفة الحقيقة والحرية والحب 
والإبداع؛ بل هو توجه غير إنتاجي يغلب عليه أن يكون «التوجّه التلقفي؛. وفي 


بخيرت 


هذا التوجه يشعر الشخص أن «مصدر كل الخير» هو في الخارج» ويعتقد أن السبيل 
الوحيد إلى الحصول على ما يريد- سواء أكان مادة» أم عاطفة» أم حباء أم معرفة» 
أم لذة- هو أن يتلقمه من الآخرين . وهؤلاء الناس باحثون على الدوام عن «مساعد 
سحري". ويُظهرون نوعاً خإصاً من الولاء» الذي هو في أساسه الإقرار بالفضل 
لليد التي تُطعمهم والخنوف من فقدانها في أي وقت . ولذلك هم حريصون على 
إرضاء تلك اليد . وإذا فهم المرء هذا الطبع بعمق استطاع أن يفهم لماذا يبحثون عمن 
يحقق لهم الديمقراطية بالنيابة عن أنفسهم, ولماذا يتلقّفون تلك الرواسم عن 
الاحتلال ونظرية المؤامرة وما إلى ذلك بكل اندفاع؟ إنهم لا يختارون» بل يتقبلون 
ويستسلمونء ويدافعون عن استسلامهم وكأن هناك من سيخطف منهم ١مساعدهم‏ 
السحري». 

وعندما ينعم المرء النظر يجد أن هذا التوجه التلقّفي كثي را ما يوحد التيارين 
اللذين يشير إليهما الدكتور عزمي بشارة» ويختلف المساعد السحري عند كلا 
الطرفين حسب بيئته وثقافته. وعندما يكونون دينيين يكون لديهم مفهوم لله 
يتوقعون فيه كل شيء من الله مهما كان عجزهم عن القيام بما يلزم لتحقيق الأهداف 
ومهما كانت الظروف التي تحيط بهم . وإذا لم يكونوا دينيين فإن علاقتهم 
بالأشخاص والمؤسسات هي نفسها إلى حد كبير . () فالمشكلة الأساسية هي مشكلة 
توجه كهذاء وليست مشكلة هذه الفكرة أو تلك. وعندما نعلم أن هذا الطبع هو من 
الطباع غير الإنتاجية التي تعيق نمو الإنسان وتفتح كل مواهبه وقدراته» فإن التحدي 
الكبير عند الفرد هو مواجهة ذاته ومحاولة الخروج من شرنقتهاإن أمكن لجهوده أن 
تشمرء ومسؤولية المجتمع هي دراسة الشروط والظروف التي تؤدي إلى نشوء هذا 
الطبع والعمل على تغييرها . 


رأننوط قمهموع؟!ا 300 ععلغ16 10 , "أأعتصاط 107 ممكلة" بمسسصسصمعط .ط. أء (1) 
.62-63 .مم ,1978 ,10005 


56 


إن تحليل الطبع؛ ولا سيما «الطبع الاجتماعي"؛ أي الطبع المشترك في 1 
جماعة اجتماعية » له أهمية كبيرة في فهم أنفسناء ومن ثم فإننا إذا فهمنا الطبع 
الاجتماعي في الطبقة الحاكمة في دولة من الدول زال عنا الكثير من الغموض فيما 
يتعلق بسياساتها وأهدافها. ولكن ماذا بشأن ما هو أخطر من هذا الطبع بكثير ؟ ماذا 
عن أعمال القتل والبطش والعنف والتدمير» وكيف يمكن أن نفسّر اشتهاء الإنسان 
لأعمال القسوة والتخريب؟ 

أنواع من العدوانية: 

هل الععدوانية غريزة فطرية في الإنسان؟ كان هذا هو السؤال الذي أقلق 
الباحثين والجمهور العام ؛ وكانت بداية البحث الجدي عن الإجابة في عشرينيات 
الفرن العشرين حين قدم فرويد نظرية جديدة رأى فيها أن الرغبة في الموت والتدمير 
جزء أصيل من الإنسان ويتعذر استئصاله كالمجاهدة من أجل الحياة؛ فكانت ١غريزة‏ 
الموت» مساوية في قوتها لل اإيروس» أو «غريزة الحياة». وزعم الآخرون من أمثال 
"كونراد لورنتس»؛ على الرغم من انطلاقهم من موقف نظري مختلفء أن 
ععدوانية الإنسان فطرية ومن العسير التحكم فيها. وفي مقابل هذا الاتجاه 
الغريزوي. الذي يعتقد بوجود غريزة خلف كل سلوك بشري؛ ظهرت المدرسة 
السلوكية التي تدرس السلوك وتصرف النظر عن الدوافع والقوى الذاتية التي تدفع 
الإنسان إلى أن يتصرف بطريقة معيئة . ولم يكن الخيار بين الغريزوية والسلوكية في 
صالح التقدم النظري. فكلا الموقفين «أحادي التفسير»؛ يعتمد على تصورات 
دوغمائية سابقة . وفي التعصب لاكتشاف الصفة الفطرية للنزعة التدميرية (الذي 
صادف أن كان ملائما لتعطيل النظر إلى خطر الحرب)؛ كما يقول فروم في خنائمة 
كتابه ‏ أزمة التحليل النفسي ». كادت ألا تكون هناك محاولة للتمييز بين أنواع 
العدوان المختلفة . 


وفي دراسته الواسعة والتجريبية والمنقصية يميز فروم بين عدة أنواع من 
العدوان» وبصورة خاصة بين العدوان غير الخبيث والعدوان الخبيث . ومن غير 
الخبيث «العدوان الدفاعي». وهذا العدوان يشترك فيه الإنسان مع كل الحيوانات» 
وهو دافع إلى الهجوم (أو الفرار) عندما تتهددمصالحه الحيوية» وهذا الدافع مبرمج 
وفقاً للنشوء النوعي . وهو جزءمن الطبيعة البشرية» ولو أنه ليس غريزة'فطرية» . 
ومن أنواع العدوانية كذلك «العدوان الوسيلي» الذي يكون فيه العدوان من أجل 
ماهو مرغوب فيه » وغالبا ما يكون دافعه الجشع ووسيلته الحرب . وكما يقول 
فروم: «والجشع على المستوى التاريخي هو أحد أكثر أسباب العدوان تكراراً ومن 
المحتمل أنه حافز للعدوان الوسيلي قوي قوة الرغبة فيما هو ضروري موضوعياً. » 
وقد كانت حوافز الحرب متعددة: الأرض الزراعية والشروة والعبيد والمواد الخام 
والأسواق والتتوسع - والدفاع . إلا أنه لا تستطيع أية حكومة أن تقول لأفراد 
شعبها: موتوا من أجل أطماعنا ؟ فكان لابد من تبرير الجشع بأنه المصلحة الذاتية . 
وفي كل الأحوال» لا بد من حشد العدوان الدفاعي وإيهام الناس بأنهم في حالة 
الخطر ويذودون عن وطنهم وأمنهم . ولذلك أخذ صانعو الحروب يدعون أنهم 
يحاربون الإرهاب» ويدافعون عن السلام والديمقراطية وحقوق الإنسان . وعندما 
بدأ هتلر الحرب على يولونيا كانت حماسة الألمان للحرب صفراء على الرغم من 
وصف أهداف الفتح بأنها ضرورية للأمن المستقبلي للرايخ الألماني. فاضطر هتلر 
أن يقدام في إحدى المحطات الإذاعية هجوماً زائفاً قام به جنود بولونيون مزعومون - 
وهم في الواقع نازيون متنكرون - لكي يوقظ الإحساس بالدفاع في وجه الهجوم. 
كما جاء في هذا الكتاب . وهكذا فإنه من الممكن خداع العدوان الدفاعي وتضليله» 
كما يجري في الكثير من الأحيان. وكثيرا ما توفر الدولة التي سيعتدى عليها 
الفرصة لإيقاظ الإحساس بالدفاع عند الطرف المعتدي عندما تتأهب تلك الدولة 
٠‏ للحرب دفاعا عن نفسها . 
دكات 


ويميز فروم في العدوان الخبيث بين «السادية بمختلف أنواعها و «التدميرية» : 
التي يطلق عليها مصطلح «النكروفيليا». والتمييز بين العدوان الدفاعي غير الخبيث 
والعدوان الخبيث يقتضي تمييزا آخر أشد أساسية. هو التمييز بين «الغريزة» 
و«الطبع» أي بين الدوافع الراسخة في حاجات الإنسان الفيزيولوجية» وتلك 
العواطف الإنسانية بصورة خاصة والراسخة في طبعه. ومن ثم فإن السادية ْ 
والنكروفيليا طبعان وليستا غريزتين. 

الطبع السادي - المازوخي 

يوضح فروم أن جوهر السادية» والمشترك في كل تبدياتهاء هو «الشغف. 
بامتلاك السيطرة المطلقة وغير المحدودة على كائن حي »؛ سواء أكان حيوانا أم طفلاً 
أم رجلا َ امرأة . وإجبار شخص على احتمال الألم أو الإهانة ليس التبدي الوحيد 
لها مطلقاً. والسادية تحافظ على موضوعهاء ٠‏ خلافاً للنكروفيليا التي تهدف إلى 
القضاء عليه . وهناك السادية الجنسية والسادية غير الجنسية والسادية- الادخارية (أو 
الشرعفية): وهناك السادية حسنة النية أو المحبة للخير » كما يجد المرء في الأحوال 
التي يحكم فيها أحد الأشخاص شخصاً آخر من أجل خير الآخرء ويعمل على 
إبجاحه في الكثير من النواحي » باستثناء أنه يبقيه في حالة عبودية . إلا أن السادية في 
جلها سيئة النية . فالسيطرة الكاملة على إنسان آخر تعني شلّه؛ وخنقه؛ وإحباطه. 
وعلى العكس من السادية تعني المازوخية الرغبة في الخضوع التام لشخص آخر » 
وتقبل الإذلال والعذاب. وكل سادي هو مازوخي وكل مازوخي هوسادي 
والخلاف هو في النسبة . ويقدم فروم أمثلة كثيرة ويناقش أفكاراً مختلفة ويحلل 
شخصيات تاريخية معروفة مثل جوزيف ستالين وهاينريش هملر. 

والمازوخية مشتقة لغويامن اسم الكاتب النمساوي ليويولد فون 
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من الروايات والقصص القصيرة والذي صورت أعماله الأخيرة اللذة الجنستية 
المازوخية. والسادية منسوبة إلى الكاتب الفرنسي المركيز ده ساد (1814-1740) 
50 06 15نا331. ويرى الفيلسوفان هوركهايمر وأدورنو في كتابهما «جدل 
التنوير» أن الانعدام الأخلاقي الواضح في كتابات ده ساد التي تحتفي بالانقياد 
الجامح إلى إرضاء الذات ونزواتها كان النتيجة الطبيعية لمتابعة مثل التنوير» وهو 
رأي لا يزال خلافياً. 


ولعل من أشهر الأمثلة المعاصرة على الانحراف السادي - المازوخي هو 
الكاتب الفرنسسي ميشيل فوكو الذي كان يمارس الشذوذ الجنسي ويكثر من التردد 
على سان فرنسيسكو عاصمة الشذوذ الجنسي والشهيرة بالملاهي الخاصة بالشاذين 
ويمارس فيها الجنس السلبي والإيجابي وهو يضرب ويضرب وقد صرّح أن الحظة 
الانعتاق الوحيدة التي كان يشعر بهاء هي لحظة ممارسته للجنس الشاذ على الطريقة 
السادية- المازوخية» فهو بذلك يزيل آثار الميتافيزيقا تماماً». “وقد أشار معجم 
أوكسفورد الفلسفي إلى أنه نتيجة انحرافه السادي - المازوخي وشذوذه الجنسي كان 
من أوائل ضحايا الإيدز . 

وقد كان فوكو في كتاباته يستغل ما مارسته الأنظمة الاجتماعية عبر التاريخ 
من قمع للحريات وما مورس من الاضطهاد بح المجرمين والمنحرفين والمرضى 
لا لتقديم حل إنسانى للمشكلات بل لتبرير الجنون والانحراف وإعطائهما الح في 
الوجود. إنه لم ينظر إلى المجانين والمرضى وال منحرفين نظرة إنسانية متعاطفة معهم 
بوصفهم بشراًء للعمل على مساعدتهم على التحرر والشفاء . كما فعل هاري 
ستاك سوليقان» وكما فعل فروم وتلامذته من علماء النفس» بل استغل غموض 


)١(‏ راجع الدكئور عبد الوهاب المسيريء «الحداثة وما بعد الحداثة» دار الفكر بدمشق» تموز 
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المفهرمات ليقول إن كل العلاقات الاجتماعية هي علافات القوة» وممتزجة بقدر . 
وافر من السادية. ولذلك فعنده أن العلاقة الاجتماعية ليست بين الذات اءعزطاناة 
وال موضوع 00601 بل بين الذات 1نءزاناة والذليل 20601 . وفي علاقات القوة 
تدخل قوة الخطاب المستمدة من التلاعب بمفهومات القمع والسيطرة والحرية وخلط 
الأفكار والأحداث لتجعل الممارسات الفردية المنحرفة تَثْل الانعتاق والقوة ونجعل 
الطرف المعترض عليها هو «الذليل» في الرأي العام لأنه يمثل السلطة القامعة للحرية 
والمستهجنة اجتماعياً. والركيزة الأخرى التي ارتكز عليها هذا الموقف هو 
«النسبوية»؛ فليست هناك معايير أخلاقية شاملة وكل فرد ١حر‏ » في أن تكون له 
معايبره الخاصة» وهذا حقه الطبيعي . 

ويقول فروم في هذا الكتاب : «إن الرغبة الجنسية؛ حتى عندما لا يكون 
الحب موجودا . هي تعبير عن الحياة وإعطاء اللذة وتقاسمها. ولكن الأعمال 
الجية التو ممم ان يعبر أحة الستموو مرشرفا لأنعا لخن ورغبته في 
الإيذاء؛ ورغبته في السيطرة ليست إلا الانحرافات الجنسية الحقيقية» لا لأنها 
لا تخدم الإنجاب. بل لأنها تحرف دافع خدمة الحياة إلى دافع خنق الحياة . » 

وفي رده على حجة الحق الطبيعي. يقوم فروم: ١‏ والحجة القائلة بأن متابعة 
المرء رغباته هي حقه الطبيعي» ومن ثم فإن احترامها يمكن أن يكون مفهوماً جد من 
وجهة نظر عقلانية؛ ما قبل فرويدية» تفترض أن رغبات الإنسان هي وحدها الخبر 
بالنسبة إليه» ومن ثم فإن اللذة هادية إلى العمل المرغوب فيه . ولكن هذه الحجة 
تبدو بعد فرويد بالية إلى حد ما. فنحن نعرف أن الكثير من رغائب الإنسان غير 
عقلية» !*' وبالضبط لأنها تؤذيه (إذا لم تؤذ الآخرين) وتتعارض مع نموه.» 


(*) الرغائب غير العقلية في اصطلاحيات فروم هي الرغائب المعرقلة للحياة . 
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وفي رده على حجة المدافعين عن السادية الجنسية بأنها مسألة «ذوق» وتفضيل 
شخصيء يقول فروم : 

«إن هذه الحجة تُغفل أهم نقطة في المسألة : وهي أن الشخص الذي تثيره 
الممارسات السادية جنسياً له طبع ساد - أي أله شادى.» ششخض لشرغبة شنديلة 
في السيطرة على شخص آخر وإيذائه وإذلاله. » 

والطبع السادي موجود في مختلف فئات المجتمع» ويتناسب إيذاؤه مع 
موقعه الإجتماعي . فإذا كان الشخص السادي موظفاً مغموراًء مثلاً» فإن أضراره 
قد تقنصر على زوجته وأطفاله وبعض الناس الذين يستطيع عرقلتهم وتعذيبهم» 
ولكنه إذا كان كاتباً شهيراً مثل ميشيل فوكو له تأثيره في الجمهور فإن تأثيره الضار 
أوسع مجالاً بكثير . أما إذا كان السادي صاحب قرار في الدولة فإن أضراره تسري 
على الشعب كله . 


الطبع النكروفيلي 

يعرف فروم النكروفيليا بمعناها في علم الطباع عنده بأنها «الانجذاب العاطفي 
إلى كل ما هو ميت. ومتفسخ. ومتعن» وسقيم» إنها الشغف بتحويل ماهو حي 
إلى شيء غير حي ؛ وبالتدمير من أجل التدمير ؛ والاهتمام الحصري بماهو 
ميكانيكي خالص . وهي الشغف بتفكيك كل البنى الحية» . 

ويكمن الاختلاف بين مفهوم فروم للبيوفيليا (محبة الحياة) والنكروفيليا 
ومفهوم فرويد لغريزتي الحياة والموت في أن غريزة الموت عند فرويد أصلية ممنوحة 
ببولوجيا ومساوية لغريزة الحياة؟ أما النكروفيليا في مفهوم فروم فهي ظاهرة نفسية 
مرضية . وتظهر النكروفيليا نتيجة النمو المعرقل» نتيجة الشلل النفسي . وهي نتيجة 
الحياة غير المعيشة» والإخفاق في الوصول إلى مرحلة معينة تتجاوزالنرجسية وعدم 
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الاكتراث . ويقول فروم: «إن التدميرية ليست مساوية للبيوفيليا بل هي البديل ٠‏ 
منها. وفي محبة الحياة أو محبة الموت يكمن الخيار الذي يواجه كل إنسان. وتنمو 
التكروفيليا عندما يعاق تمو البيوفيليا. والإنسان موهوب بيولوجيا بالقدرة على 
البيوفيلياء ولكنه من الوجهة السيكولوجية لديه الاستعداد للتكروفيليا بوصفها حلاً 
بديلاً. ؟ وبينما تهدف السادية إلى المحافظة على موضوعها كمامر بناء فإن 
النكروفيليا تنزع إلى القضاء على موضوعها. 
ويقدم فروم تحليلاته لأحلام النكروفيليين ولغتهم وأعمالهم غير المقصودة 
وللصلة بين التكروفيليا وعبادة التقنية والظروف العائلية- ولاسيما التعلق بالأم- 
وكذلك الظروف الاجتماعية والسياسية التي تُسهم في تشككل النكروفيلياء كما 
يقدم تحليلا مفصلاً حالة سريرية من حالات النكروفيليا: هي حالة أدولف هتلر. 
وليس من شأن هذه المقدمة أن تتحدث في هذا السياق عن كل ذلك . بل 
حسبها التعليق على الوضع المأساوي المعاصر الذي يُسفر عن سمات نكروفيلية 
واضحة. فمن أبرز تبديات النكروفيلياء كما يوضح فرومء الاقتناع بأن السبيل 
الوحيد إلى حل مشكلة أو صراع هو بالقوة والعنف . فعقدة العقد عند النكروفيليين 
«يجب أن تقطع دائماً وألا تُحل بصبر»ء و«هم إذيدفعهم هذا الدافع لا يرون 
الخيارات الأخرى التي لا تتطلب التدميرء ولايتبيّنون كم أثبتت القوة أنها عديمة 
الجدوى على المدى الطويل». أليس هذا ما نج ده اليوم في مشكلة العنف 
والإرهاب؛ وفي الحل الوحيد لها بالعنف والإرهاب بدلاً من فهمأسباب 
المشكلة» إن كانت موجودة بالفعل؛. ومحاولة حلها بصبر! وحول العلاقة بين 
التكروفيليا وعبادة التقنية» ألا نرى كم تنفْق المبالغ الضخمة من أجل التقنية 
التدميرية» وعدم المبالاة بما تحدثه من كوارث بشرية وبيئية» وانسحاب بعض الدول 
من مؤتمر كيوتو للحد من التلوث البيئي؛ وعدم الاكتراث بما أحدثه التدمير الحربي 
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من تخريب للبيئة في العراق! ألا نرى أن أولئك القادة التدميريين مبغضون 
وعنصريون ويميزون بين الشعوب تمييزا رهيباً! ألا نرى أنهم يفتقرون إلى المشاعر 
الإنسانية» ولا يعرفون حتى الفرح ٠‏ وأن ضحكهم هو نوع من ابتسامة الاغتباط 
بالذات. كما هو شأن النكروفيليين! ألانرى كيف حوثوا الكثيرين إلى أدوات 
تخدم الأدوات » وعندما ترسخت عملية إخضاع التدمير للتقنية» ومعه الابتعاد عن 
المعرفة العاطفية الكاملة بما يفعله المرء «لم يعد هناك حد للتدميرية لأنه لا أحد يدمر: 
إنه يخدم الآلة لغرض مبرمج- ومن ثم؛ من الواضح فهو عقلي؟!! وكما يقول 
فروم أيضاً: «وسواء أكانت المسألة مسألة قتتل ماثة ألف إنسان في 'درسدن" أم 
«هيروشيما»أم تخريب فييتنام أرضاً وشعباًء فليس من واجبه أن يقلق بشأن التبرير 
العسكري والأخلاقي للأوامر؛ فمهمته الوحيدة هي أن يخدم آلته كما ينبغي . » 

ولا بد أخسيراً من الإشارة إلى تداخل الدوافع في الحرب؛ إذ قد يمتزج 
العدوان الوسيلي مع العدوان الدفاعي والنوازع النكروفيلية والرغبة في الانتقام . 
ويختلف الانتقام عن العدوان الدفاعي في أن الثاني دفاع عن الذات في وجه 
مايهدد المصالح الحيوية» في حين أن الانتقام عدوان مبني على عدوان سابق من 
الطرف الآخر » وقد يسبب عنده الرغبة في الانتقام» وهكذا. ' 

علمية فروم وإنسانيته 

يلاحظ القارئ باحترام شديد أن فروم لم يحاول في هذا الكتاب أن يؤسس 
نظريته في العدوانية والتدميرية بتبريرها بالمعطيات السريرية التي اكتشفها وتحليلها 
ودراسة التجارب الحياتية التي لاحظهاء بل حاول أن يعرض مكتشفاته لأقسى 
اختبار ممكن وذلك باختبار نتائج ملاحظاته على مختلف النظريات السيكولوجية 
موضوع دراسته ودراسة الحجج التي قامت عليها. واستخدام مبدأ الاحتمالية بكل 
دقة وأناة. وقد أتاح له منهجه المقارنة بين نتائج أبحاثه ونتائج النظريات المتنافسة 
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ليرى ما يصمد أمام الامتحان النقدي . فلم يكتف بدراسة التحليل النفسي الذي 
أصبح مدارس مختلفة» بل درس أبحاث السلوكيين وعموم الغريزويين أيضاً . 
وظهرت في هذا الميدان ألمعيته النقدية» ودقة ملاحظته» ونزاهته العلمية؟ وقدم 
للباحثين نموذجاً جديراً بالاحتذاء . وبدلاً من أن ينغلق في إطار مرجعي ضيق» فقد 
وسّعه بالبحث عما يدخل في صميم موضوعه من الميادين المعرفية اللختلفة» 
وخصوصاً في فيزيولوجيا الأعصاب, وعلم النفس الحيواني » وعلم المستحاثئات» 
والأنئروبولوجيا وذلك» كما يقول. «لكي أتجنب العمل في إطار مرجعي شديد 
الضيق يؤدي. من ثم» إلى التحريف. كان ينبغي لي على الأقل أن أكون قادراً على . 
التحفق من صحة استنتاجاتي بالمعطيات الرئيسية في الميادين الأخرى لأتيقن من أن 
فرضياتي لا تناقضها وأحدد» كما كان أملي» مسألة هل تؤكد فرضياتي». 

وليس هذا بالأمر السهل ؛ إذ لم يقتصر المؤلف على إنفاق السنوات في دراسة 
الكتب في كل هذه الميادين بل كان يتنقل كذلك من مختبر إلى مختبر ومن مركز 
بحثي إلى مركز آخر ومن مدينة إلى مدينة ويلتقي مع زملائه من العلماء ويتحاور 
معهم في المسائل التي تهمه ويتراسل مع بعضهم الآخر ويطلع شخصياً على بعض 
التجارب وبعض الحالات. ولم يكن اتصال فروم إلا مع أقطاب العلوم الذين نسمع 
ببعضهمء وقد اطلع في هذه الجولة العلمية على مخطوطات لم تنْشر واستفسر عن 
بعض الأمور وقارن إجابات العلماء بعضها ببعض . وإذا كان هذا العمل يزيد من 
علمية الدراسة» فإنه يجعلها في بعض جوانبها صعبة على القارئ الذي لم يألف 
الأبحاث العلمية الجدية . 

ويلاحظ القارئ كذلك» وخصوصاً عندما يدرس فروم شخصيات تاريخية» 
كشخصية هتلر » مثلء أنه ليس مجرد محلل نفسي كبير بل هو باحث مهم في 
تحري المعلومات والمستندات التاريخية . وعلى الرغم من أن إنتقادات فروم لغرويد 
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وإضافاته إليه أوسع بكثير من انتقادات يونغ لفرويد وإضافاته إليه» فإن ذلك لم 
يحوله» كما حول يونغ» إلى عدو لفرويد لا يقر له بفضل . بل على العكسء إنه لم 
يتخل عن احترامه لفرويد وإقراره بريادته حتى في أثناء أشد انتقاداته الجذرية 
العميقة. ولم يحلله نفسياً في بعض الأحيان ليدحضه. بل كان يدحضه 
إبيستمولوجياء ثم يحلله نفسياً لِيبيّن السبب الذي دفع فرويد إلى الخطأ. ففروم 
يعرف أكثر من غيره أن تحليل الدافع وراء الفكرة لا يؤدي إلى جعل الفكرة على 
خطأء مهما كان الدافع » وهو الذي ذكر ذلك في كتابه «التحليل النفسي والدين». 

وعلى الرغم من أن فروم أول المحللين النفسيين الكبار الذين درسوا التأثير 
النفسي للبيئة الاجتماعية والثقافية بعمق, فإنه لم يقع في النسبوية» التي هي عيب 
فكري لا يقل سوءاً عن الدوغمائية» وذلك لأنه لا يغيب عنه الأساس البيولوجي 
للإنسان. يقول: «الرؤية البيئوية هي في أساسها نسبوية» والإنسان وفقاً لهاء 
صحيفة بيضاء من الورق تكتب عليها الثقافة نصها. ويقولبه مجتمعه قولبة أحسن 
أو أسوأء ويعدّال ' أحسن" و 'الأسوأ' حكمين قيميين من وجهة النظر الأخلاقية 
أو الدينية. والموقف المتخذ هنا يفترض أن الإنسان له غاية لازمة» هي أن تكوين 
الإنسان البيولوجي مصدر معايير العيش . وهو يمتلك إمكانية النشوء والنمو 
الكاملين » شريطة أن تكون الشروط الخارجية الممنوحة له مفضية إلى هذه الغاية . » 

ويقول. أيقنا : « فالعوامل التاريخية ترفد تمو بعض الخصال وتضع الحدود 
التي يقف الإنسان في داخلها . ومع ذلك؛ فعقل الإنسان ومشيئته عاملان قويان في 
عملية غوه. فرديا واجتماعيا. فليس التاريخ هو الذي يصنع الإنسان» بل الإنسان 
يصنع نفسه في العملية التاريخية. » 

وكان فروم في الدراسة كلها يصر على النظر إلى المريض أو المنحرف نظرة 
إنسانية متعاطفة مع الإنسان» مهما كان عرقه أو قوميته؛ وكل ما يتوخاه هو دراسة 
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الحالة المرضية» وعوامل نشوئهاء وإمكانات التغلّب عليهاء ومساعدة الإنسان على 
الحرية الداخلية. كان يصر» مثلاً» على أن الشخص النكروفيلي إنسان لم يفقد 
بشريته» وليس شيطاناء وهو يعيش بينناء وقد يكون في الكثيرين منا شيء من هذا 
النزوع. ويؤكد فروم أنه "حتى أشد الناس شرا هو إنسان ويستدعي شفقتنا" . فإذا 
وأجد هتلر في زمن ما فهناك الكثير من الهتالرة الذين لم تصبح لهم شهرة هتلر 
بسبب ظروفهم وإمكاناتهم؛ ويصبحون خطرين جدا حين تحين الفرصة المناسبة . 
ولكن النظام الاجتماعي الذي نعيش فيه هو الذي يجب أن يتغير إذا كان لابد للبشر 
من أن يتغيروا. وإذا كان في دراسته لهتلر قد تعرض للتدميرية عند الألمان النازيين» 
فإنه قد أشار إلى وجود التدميرية غير المحدودة عند العبرانيين عندما استولوا على ' 
أرض كنعان (فلسطين) وعند البابليين والرومان والأمريكان وهلم جرا. المهم في 
الدراسة هو الإنسان » وهي لا تقوم على الهدف الإحصائي, ومن المعروف أن هتلر 
قد قضى على عدد كبير من اليهود. ولكن فروم يرى في الفكرة الصهيونية التي 
تحاول استغلال قتل اليهود لتحول أفعال هتلر إلى إثم ارتكبه الألمان أو المسيحيون 
بحق اليهود طمساً للحقيقة : «وهذه الحقيقة يجري طمسها أحياناً بصب التأكيد 
الكلي على قضاء هتلر على اليهودء وهو تأكيد يتغافل عن أن اليهود لم يكونوا إلا 
ضحية من الضحايا الكثيرة التي أراد هتلر القضاء عليها. ومن المؤكد أن هتلر كان 
كارهاً لليهود؛ ولكن ما يساوي ذلك صحة أن هتلر كان كارهاً للألمان» وكان كارهاً 
للجنس البشريء وكارهاً للحياة نفسها. » 

وقد أثبت فروم من خلال البحث في ميادين علمية مختلفة أن النكروفيليا 
ليست فطرية في الإنسان وأن إنسان ما قبل التاريخ» الذي كان يعيش في تجمعات 
بوصفه صياداً وجامعاً للقوت. كان يتّصف بالحد الأدنى من التدميرية وبالدرجة 
المثلى من التعاون والتقاسم . فهل هناك إمكان أن تأخذ التدميرية والعدوانية دوراً 


يه 


أصغر في نسيج البواعث البشرية؟ إن الأمل الوحيد الذي يراه فروم هو في وجود 
النز عات المضادة للنكروفيليا وازديادها. أما «الولايات المتحدة» التي هي البلد 
الأكثر تقدماً من الوجهة التقنية» والتي لديها أكبر الفرص لإعادة تأكيد الحياة» فقد 
«ثبت أن الأمل في أن يأتي ازدياد ' التقدم' بالسعادة هو وهم بالنسبة إلى معظم 
الناس الذين واتتهم الفرصة ليتذوقوا طعم ' الفردوس ' الجديد. لا أحد يدري هل 
سيحدث هذا التغيّر الجوهري . والقوى التي تعمل ضده هائلة ولا داعي إلى 
التفاؤل. ولكنني أعتقد أن ثمت مسوغاً للأمل». 


محمود منقذ الهاشمي 


-ا؟١-‎ 


إعراب عن الشكر 


يقدم الشكر المعبر عن الإقرار بالجميل إلى الجهات التالية للسماح بالاستشهاد 
بالمنشورات المدرجة : 


لضة ماعة كه بتع لمعة سحعععصسة عط أه أهسنناول ,نمام ه12 

رك مسصللة ."1 .8 بط ,'معع ]نان آه مواوء2آ عط'1'' مده رععمعع5 
(ووعمووع2 وأصوكا مضه ممنان املاظ ' ده عناذوا ,1961 “اعصمتصسناة 
لإتصعل0معء4 ممعتععصة عط كه أقصعدامل برط 1961 © غطئوتحزممن) 
ر.عص1 دامع 01 220 كنات2ا5 رمقععة1 .كععصعكء5 280 كاعة 01 
صمناع ل 00 ص1 صد لكت لصة لعكتل» ,وعمةاتمالا 4عاءماء5 ١‏ #الماناجه الل 
20ة ركنلقع5 تقععة1 برط 1971 © غطع ممت عصتلط 13/١‏ .1 برط 
0# حطمع؟ ,.عصآ بتاءتاممة00ل ععدع8 النامء 12 .مم1 رسسمماة 
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ععوع8 أمدمعم 1ط با 1067 © ,)«مكصتنط/!1 مابواعة نزحا ,عام إععالة علا 
مانام حممم؟ ,وعم ره لانا اناكم[ مع 2م110 طعالامسصداول 
.*1 بإع8:201 بط ب6موسسممو: بعاتطامابط علا جة قعملق 4 ١‏ مامدلل 
عط كه وععاوده1' أن لعدم8 عط برط 71و19 © غطيرك زممن) .طغتصة 
كط :علافل إامدل لصة :بتو حتدتنا عمتصدال ل«ملصوئة لصداعا 
خطع م يزم م ,طاغتصك ,"لآ برع الدع بوط رتلايت20 هنته 1::]0004,) ,وأ ه*1[ 
لعملصة)5 لصدذاعآ عط له وععاقيه]1' [ه لعفم عدا نإدا 1967 © 
عا 1ل صصوع! ,.هن) صذان84 ممغطونه8 .المع تصن #متصيال 
© غطعتزمم0 .الهل006- ل انمآ صة/ا .ل بط ,ابعال 07 م3120 
سووط أه7جم«طل ره أعاصبامن .00 صنة8114 «مغطعنه8 برط 1970 
131[ ,'ععمعنتلعط0 آه بزليؤ5 لوعمابتحطعظ' متمم! ,رومامل» 
لإط 1069 © غطعكلزمهن) .تصدمع !8 .5 برط ,8-: زو .مم ,(1963) 
اانلطسدمنءكا8 .ممنموععة لدعنوهامطء روط موولعصسة عط 
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تعصفط1” نزط 1967 © غطع نزم من) .أتقدالءا/ا معسصيول بط ره#اماممك 
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01000 ما :ع7 مضه ممه مص © جه رووععط عمم18 عطآ" برط 
مطائتاطسط صدلاتطعدك8 نط 70و١1‏ © غطعملزمه0) مععمة اعطاق برط 
مخحصاسا بإدا ,ممالل صصوع رعصآ ,المتا-عء معط عم[ .من دا 
ممعم نعط بعم] رالهتآ-ععنمعءط نودا 1066 © غخطع نمه ,عم اصع5 .16 
1 «علاه 1 علا هننه رتمتعةاءا! ,الانزائل حصهم! رجوعع8 باتو لص تآ مه 
- 0322 للع رصعامطعدظ طامطلدل ممقطمل أه كمومناك للا لعععاءة 
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راهه8 عتمد8 .ممغدلصيده8 معوستلامظ برط 1967 © غطوك رمم 
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لمعطعتاطيم ,لإعطعدس5 كعصهل برط لعأتلء رى .آم ,مم1 ارولف 
م110 ع1" طعت امعصءعصدسة نإ ر.عم1 ركامم8 عتمدظ برط 
5 لصة رووارلدصك _مطعتروط أو عاناكنؤوص] عط] ,لاا روعوط 
مدع رعم1 .00 ع ومععول2 ./13 ./لا .لآ مخطئاعزممن) لبآ 
1 هذ بك! عذا فته موا 11 مصة كلنهاامنعة([ كال هانه تامع لادان 
أماساروا5 إن كلتلا[ أمعتومام اعوط عاعاضجمن) عطا كه نا فط 70م0جهات 
برط لعطوتاطن2 .ترعطعدن5 عصول برط لعنتاء مصة لعكايتم ب4نمو1 
مدع ه11 ع1 طغاتو مع طعع سم عصة برط .عم1 ,م0 ين صم و81 . /الا. للا 
للك مضه رك وتإلهصة-مطعنرو أن عاناتاكدط عط رلانآ عمط 
عاط عناا فانمو8 صصوع خطئتع ناآ .لآ مغطوتسرممهن لننء"]1 
أمعاومام عوط ماعاضجمن) علا زه :نوناقلا 4تمفيماي 16 ص رعاؤاعاة بط 
معصول برط لعكتلء لمد لعكابعء ,هيما مسدووا3 نه مامالا 
ع1" طكتة ادع ممع ع صدععة برط كطيرمء اا برط لعتاختاطبظ ,لإعطعه5ة 
مضة ركز ورلهمف فطع تروط كه عانغتامم1 عط ,لانآ عوط طامدوه1]1 

لآ تاداع ةتإمه0 لبعء للناصاولة 


غات 


مقدمة 


إن هذه الدراسة هي الكتاب الأول من عمل شامل في النظرية التحليلية 
النفسية . وقد بدأت بدراسة العدوان والتدميرية لأنهاء فضلاً عن أنها إحدى 
المشكلات النظرية الأساسية في التحليل النفسيء تجعلها موجة التدميرية التي تغمر 
العالم إحدى أوثق الدراسات اتصالاً بالأمور العملية. 

وعندما شرعت في هذا الكتاب قبل أكثر من ست سنوات استهنت كثيراً 
بالصعوبات التي من شأني أن أواجهها. وسرعان ما صار واضحاً أنني لن أستطيع 
أن أكتب عن التدميرية البشرية على الوجه الذي يفي بالغرض إذا ظللت ضمن 
حدود ميدان كفاءتي الأكبر» وهو التحليل النفسي. إذ ينما المقصود أن يكون هذا 
البحث تحليلياً نفسياً قبل كل شيء» فأنا أحتاج كذلك إلى القليل من المعرفة في 
ميادين أخرى. وخصوصاً في فيزيولوجيا الأعصاب, وعلم النفس الحيواني » 
وعلم المستحاثات , والأنثروبولوجياء ؛ لكي أَتجنب العمل في إطار مرجعي شديد 
الفسيق يؤدي . من ثم» إلى التحريف . كان ينبغي لي على الأقل أن أكون قادرا 
على التحقق من صحة استنتاجاتي بالمعطيات الرئيسية من الميادين الأخرى لأتيقن 
من أن فرضياتي لا تناقضها وأحدد كما كان أملي ؛ مسألة هل تؤكد فرضياتي . 

وما دام لا يوجد عمل يذكر ويوحد المكتشفات حول العدوان في كل هذه 
الميادين» أو حتى يُجملها في أي مجال من مجالات التخصص» كان علي أن أقوم 
بهذه المحاولة بنفسي. وقد اعتقدت أن من شأن هذه المحاولة أن تخدم قرائي 


50م 


بتقديمها إليهم إمكانية المشاركة في الرؤية العالمية الشاملة لمشكلة التدميرية بدلاً من , 
الرؤية المستمدة من وجهة نظر فرع معرفي واحد . وجلي أن في مثل هذه المحاولة 
أخطاراً غير متوقعة . فمن الواضح أنني لا أستطيع أنه أكتسب الكفاءة في كل هذه 
الميادين- والميدان الذي لدي أقل الكفاءة فيه من كل هذه الميادين هو الميدان الذي 
انطلقت منه بمعرفة قليلة : العلوم العصبية . وكان في مقدوري اكتساب شيء من 
الأعصاب» الذين قدم عدد منهم الإرشاد إلي وأجابوا عن الكثير من أسئلتي وقرأ 
بعضهم الجزء ذا الصلة الوثيقة بهذا الموضوع في المخطوطة . وعلى الرغم من أن 
المختصين سوف يدركون أنه ليس لدي شيء جديد أقدمه إليهم في ميادينهم 
الخاصة» فقد يرحبون كذلك بفرصة تزويدهم بمعرفة أفضل بمعطيات من مجالات 
أخرى في موضوع له مثل هذه الأهمية المركزية . 
والمشكلة التي لا حل لها هي م * مشكلة الأفكار التي تتكرر وتتداخل مع عمل 

سابق لي . فقد كنت أعمل في مشكلات الإنسان أكثر من ثلاثين سنة» وفي سيرورة 
عمليء كنت أركز على مجالات جديدة حين أوسع وأعمق تبصراتي لمجالات 
أقدم . وليس في إمكاني أن أكتب عن التدميرية البشرية من دون تقديم الأفكار التي 
لدي عن المفهومات الجديدة التي يعالجها هذا الكتاب . لقد حاولت أن أكبح التكرار 
قدر الإمكان مشيراً إلى البحث الأوسع في المنشورات السابقة؛ ولكن مع ذلك لم 
يكمن من الممكن تحاشي التكرار. والمشكلة الخاصة في هذا الشأن هي كتابي 
قلب الإنسان, الذي يشتمل على بعض مكتشفاتي في النكروفيليا- البيوفيليا -260 
8 تطمهاط - 113 أنام0: في الشكل النووي. وقد توسع تقديمي لهذه المكتشفات كثيراً 
في الكتاب ال حالي» نظرياً وفيما يتصل بالإيضاح السريري على السواء. ولم أبحث 
في بعض الاختلافات بين الآراء المعبر عنها هنا والكتابات السابقة؛ مادام مثل هذا 
البحث من شأنه أن يحتل حيزا كبي را ولا يهتم به معظم القراء اهتماماً كافيا . 


ل 


ولا تبقى ثمت إلا المهمة السارة وهي التعبير عن شكري لمن ساعدوني على 
كتابة هذا الكتاب . 

أود أن أشكر الدكتور جيروم برامس 812105 165010» الذي أدين له كثيراً 
بمساعدته على الإيضاح النظري لمشكلات السلوكية ومساعدته التي لا تكل على 
البحث عن الكتابات ذات المتات إلى هذا المو ضوع. 

وأنا مدين كثيراً للدكتور خوان دي ديوس هرنانديس 10105 06 38لال 
62 بساعدته لي على تسهيل دراستي لفيزيولوجيا الأعصاب. لقد أوضح 
لي مشكلات كثيرة عبر ساعات من التباحث» ووجهني إلى الكتابات الهائلة» 
وعلق على الأقسام التي تعالج في المخطوطة مشكلات فيزيولوجيا الأعصاب. 

وإنني لشاكر لعلماء الأعصاب التالية أسماؤهم مساعدتهم لي بالمحادئات 
الشخصية الموسعة وبالرسائل بين الحين والحين: الفقيد الدكتور راؤول هرنانديس 
يبون 2608 1167237062 821001 » والدكاترة روبرت ب. ليفنغستون 10067 
لبن لز انق وروبرت ج . هيث ]0.1162) 505611 ]أوهاينتس فول 
فورستر 66 02 2116102 وتيودور ملنتشوك عاناطعمعاء38 عهلم16 2 
الذين قرؤوا الأقسام الفيزيولوجية العصبية من المخطوطة . وأنا مدين كذلك 
للدكتور فرنسيس أو . شميت 56110116 .0 780015 بترتيب لقاء لي مع أعضاء 
ابر نامج البحث في العلوم العصبية». ت(تقععمع2 165632 5ععراءو70ناء]8 2 
وامعهد ولاية ما ساتشويتس للتكنولوجيا» -طعه1 01 عاناأأ)103 كاأعناطعةدكة8/1 
ل(إع5010» اللذين بحث فيهما الأعضاء في الأسئلة التي وجهتها إليهم. وأشكر 
ألبرت شبير :5066 416611 الذي كانء بالمحادثة والمراسلة » أكثر مساعد لي على 
إغناء الصورة التي رسمتها لهتلر. وأنا مدين كذلك لروبرت م. و. كمبنر 100611 
0067 بالمعلومات التي جمعها بوصفه أحد المدعين الأمريكيين في 
محاكمة نور تبرغ 8 وأنا شاكر كذلك للدكتور دافيد شكتر 103010 


لاما 


67 . والدكتور مايكل ماكوبي لإطمعع713 اع1163. وجرترود هونتسيكر. 
- فروم1205010- 1122115 علنارلاءع0 قراءتهم للمخطوطة ومقترحاتهم النقدية 
البناءة والقيّمة ؛ وللدكتور إيفان إيليتش ان!!11 1730 والدكتور رامون خيراو -20ة1 
181 07 مقترحاتهما المسعفة في الأمور الفلسفية ؛ وللدكتورو. أ. ميسن . 4 ./7 
7 تعليقاته في مجال علم النفس الحيواني ؛ وللدكتور هلموت دي تيرا -ا116 
8 ع0 انام تعليقاته المفيدة على مشكلات علم المستحاثات؛ ولماكس 
هونتسيكر 110021167 :113 مقترحاته المفيدة فيما يخص السريالية» ولهاينتس برانت 
401 116172] معلوماته ومقترحاته الإيضاحية حول الإرهاب النازي. وأنا شاكر 
للدكتور كالينكوفيتس 1681151800102 ما أبداه من اهتمام فعال ومشجع بهذا 
العمل . وكذلك أشكر للدكتور إيليتش وللآنسة قالنتينا بورسمن 7/8168]188 
70 ممساعدتهما لي على استخدام التسهيلات الببليوغرافية لمركز التوثيق 
القائم بين الثقافات في كويرناباكاء في المكسيك . 

وأود أن أنتهز هذه المناسبة لأعرب عن عرفاني الحار بالجميل للسيدة بياتريس 
ه. ماير 66لا248 . 11 868]716» التي لم تقتصر في غضون السنوات العشرين 
الأخيرة على طباعة النسخ الكثيرة من كل مخطوط كتبتّه وإعادة طباعتها بالآلة 
الكاتبة » وفي جملة ذلك الكتاب الحالي؛ بل كذلك أعدتها للنشر بمنتهى الحساسية 
والتفهم والإخلاص فيما يتصل باللغة وبتقديم الكثير من المقترحات القيمة. 

وفي الشهور التي كنت فيها في الخارج؛ علنيت السيدة جوان هيوز 1087 
5 بالمخطوط باقتدار شديد وبصورة تعين على الأمر » وأنا أقر بجميلها 
شاكراً. 

وأعبّر عن شكري كذلك للسيد جوزيف كنين 0726687ا0) 3056011) رئيس 
تحرير دار » 1/185]08 200 11068316 , 11011 . لعمله التحريري المخلص والحاذق 
ومقترحاته البناءة. وعلاوة » أود أن أشكر المحررة الإدارية السيدة لورين هيل -ممآ 
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انلا 6 والمحررين الإنتاجيين في دار50:1م1/آ 3200 مهاعم 11 11016 السيد 
ولسن ر. غائينغز 2]1285© . 1 178/11508 والآنسة كاثي فولين -881 عأطاة©) 
|براعتهم وعنايتهم في تنسيق العمل في المخطوط في مراحل إنتاجه المختلفة . 
وأخيراً أشكر لماريون أودوميروك 000101101 803105 براعة تحريرها المخلص 
والبصير بالأمور. 

إن هذا البحث قد دعمته إلى حد ما «منحة الخدمة الصحية العامة» عذاطناظ 
2 - 211113144 ,01 - 511113144 .هل8 أصهة؟0 عو زلامء5 طغاوع81 و «المعهد 
الرطني للصحة الذهنية» طالهء11 [84813 01 عأن1ن)5م1 [هامء21 . وأنا أقر بإسهام 
«امؤسسة ألبر ت وماري لاسكرا 10020801097 معكاكةآ 8125 350 أتعطام التي 


مكنتئي من الحصول على مساعدة مساعد إضافي . 


إ.ف. 


نيويورك 
أيار ١41/7“‏ 
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اصطلاحيات 


خلق الاستخدام الملتبس لكلمة «العدوان» تشويشاً كبيراً في الكتابات الغنية 
حول هذا الموضوع . وقد أطلق المصطلح على سلوك الإنسان الذي يدافع عن نفسه 
إزاء الهجوم؛ وعلى اللص الذي يقتل ضحيته للحصول على المال » وعلى السادي 
الذي يعذب سجيناء ويتجاوز التشويش حتى ذلك إذ استّخدم المصطلح للدلالة 
على اقتراب الذكر الجنسي من الأنثى» وعلى دوافع السير كُدمَاً عند متسلّق الجبل أو 
البائع النجولء وعلى الفلاح الذي يحرث الأرض . ولعل التشويش ناجم عن 
تأثير الفكر السلوكي في علم النفس والطب النفسي . فإذا أطلق المرء على كل 
الأعمال «الضارة»- أي التي لها تأثير الإيذاء أو التدمير في الكائن غير الحي أو 
النبات أو الحيوان أو الإنسان - فلا ريب أن صفة الدافع وراء العمل المؤذي تكون في 
غير موضعهاتماماً. وإذا كانت الأفعال التي بقصد منها التدميرء والأفعال التي 
تقصد منها الحماية» والأفعال التي يٌصد منها البناء تدل عليها الكلمة نفسهاء فليس 
ثمت بالفعل أمل في فهم «سببها»؛ إذ ليس لها سبب مشترك لأنها ظواهر مختلفة 
كل الاختلاف. وسيكون المرء في وضع يائس نظرياً إذا حاول أن يعثر على 
سبب ل «العدوان»7', 


. أن فرويد لم يكن غير مدرك تمييزات العدوان (راجع ملح الكتاب)‎ ٠ يجب أن يلاحظ . مع ذلك‎ )١( 
وعلاوة , ففي حالة فرويد فإن الباعث الأصلي بكاد لا يوجد في نوجه سلوكي؛ والأرجح أنه اكتفى‎ 
لكي توائم أصنافه الواسعة‎ ٠» باتباع الاستخدام المألوف. وبالإضافة إلى ذلك؛. اخختار أعم المصطلحات‎ 
. كغرائز اموت‎ 
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ولنأخذ لورنتس 1.0672 على سبيل المثال؛ إن مفهومه للعدوان هو في * 
الأصل مفهوم الدافع المتكيف بيولوجياًء والناشىء تطورياً والذي يخدم بقاء الفرد 
وبقاء النوع . ولكنه ما دام قد أطلق «العدوان» كذلك على اشتهاء سفك الدماء 
وعلى القساوة » فالنتيجة هى أن الأهواء غير العقلية هى كذلك فطرية. وبماأن 
الحروب ثمهم على أنه يسبّبها الالتذاذ بالقتل» فالنتيجة الإضافية هي أن الحروب 
تسببها النزعة التدميرية الفطرية في الطبيعة البشرية. وتفيد كلمة «العدوان» بصورة 
تفي بالغرض في أن تكون جسراً يصل العدوان المتكيف بيولوجياً (الذي هو ليس 
شراً) بالتدميرية البشرية التي هي شر فعلاً . وصميم هذا النوع من «التفكيرا هو : . 

العدوان المتكيف بيولوجيا - فطري 
التدميرية والقساوة - عدوان 

إذن : التدمير والقس ا - فطريان وهذا هو اراد إثباته 

وفي هذا الكتاب أطلقت مصطلح «الغدوان» على العدوان الدفاعي: 
الاستجابى الذي أدرجته تحت «العدوان غير الخبيث»» ولكننى أطلقت«التدميرية» 
و «البطش أو القسوة» وهما على وجه التخصيص النزوع البشري إلى التدمير 
واشتهاء السيطرة المطلقة («العدوان الخبيث)) . وكنت كلما استخدمت مصطلح 
«العدوان» بمعنى غير العدوان الدفاعى لأنه بدا مفيداً فى سياق معين» قبّدته تحاشياً 
لسوء الفهم . 

والمشكلة الدلالية الأخرى يقدمها استخدام كلمة 7037 (الإنسان) بوصفها 
كلمة تدل على الجنس البشري . فإطلاق كلمة 7037 (الإنسان) على كل من الرجل 
والمرأة ليس مدهشاً في اللغة التي تطورت في المجتمع الأبوي؛ ولكنني أعتقد 
أنه سيكون من التحذلق إلى حد ما تجتب الكلمة لأثبت أن المؤلف لا يستخدمها 
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بروح النزعة الأبوية . وفي حاصل الأمرء فإن محتويات الكتاب لابد أن تجعل ذلك 
واضحاً من دون أي ريب . 

كذلك فقد استخدمت » عموماًء كلمة «هو » عندما كنت أشير إلى البشرء 
لأن القول «هو" أو هى» كلامرة من شأنه أن يكون مربكاً ؛ وأنا أعتقد أن 
الكلمات شديدة الأهمية» و لكن على المرء كذلك ألا يجعل منها طاغوتاً ويصبح 
مهتماً بالكلمات أكثر من الفكر الذي تعبر عنه . 

وفي الاهتمام بالتوثيق المعتنى به» فإن الاستشهادات ضمن هذا الكتاب 
يصحبها ذكر المؤلف وعام النشر . وهذا لأمكن القارئ من العثور على المرجع 
الأؤفى في الببليوغرافيا. ولذلك فإن التواريخ لا ترتبط على الدوام بزمن الكتابة » 
كما في ذكر سبينوزا /1971). 


ا تشريح التدميرية البشرية ج ١‏ م - ” 


إن الأجيال وهي تمضي تزداد سوءا. وسوف يأتي الزمان الذي تكون فيه قد 
ازدادت ضعفاً إلى حد أن تعبد القوة؛ وستكون القوة هي الحق عندها وسيزول عن 
الوجود إجلال الإرادة الطيبة. وفي النهاية؛ عندما لا يوجد إنسان غاضب من 
الأفعال الخاطئة أو يشعر بالخجل بحضور البائس» فإن زيوس سيقضي على الناس 
أبقنا. ومع ذلك فإنه حتى في ذلك الحين يمكن القيام بأمر ما » إذا لم يحدث إلا أن 
يهب سواد الناس ويقضوا على الحكام الذين يظلمونهم . 


أسطورة يونانية في العصر الحديدي 
عندما أنظر إلى التاريخ » أكون 
متشائماً - ولكنني عندما أنظر 
إلى ما قبل التاريخ » أكون متفائلاً . 
ج . سي . سمتس 


إن الإنسان هو من فصيلة أنواع كثيرة من الحيوانات في أنه يحارب نوعه من 
جهة. ولكنه من جهة أخرى من بين آلاف الأنواع التي تحارب» هو النوع الوحيد 
الذي يكون في القتال ممرقا. . . فالإنسان هو النوع الوحيد الذي هو قاتل جماعي» 
وهو الناشز الوحيد في مجتمعه. 
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توطئة: 
الغرائز والعواطف البشرية 


إن ازدياد العنف والتدميرية على المستوى القومي والعالمي قد حول انتباه 
المحترفين والجمهور العام على السواء إلى البحث النظري في طبيعة العدوان 
وأسبابه . وإن اهتماماً كهذا ليس بالمدهش؛ فالمدهش أن يكون هذا الانشغال حديثاً 
جداًء وخصوصاً ما دام باحث له قامة فرويد السامقة قد سبق له في تنقيحه لنظريته 
الباكرة المتمحورة حول الدافع الجنسي أن صاغ في ال/ ١97١ات/‏ نظرية جديدة 
عدت فيها عاطفة التدمير («غريزة الموت» ) مساوية فى قوتها لعاطفة الحب (١غريزة‏ 
الحياة» «الدافع الجنسي» ). إلا أن الجمهور واصل الاعتقاد بأن الفرويدية تقوم 
أساساً على تقديها اللبيدو بوصفه عاطفة الإنسان المركزية» ولا تكبحه إلا غريزة 
حفظ الذات . 

ولم يتبدل هذا الوضع إلا في منتصف الستينيات . وكان السبب المحتمل لهذا 
التبدل هو أن مستوى العنف والخوف من الحرب قد اجتاز عتبة معينة في جميع 
أنحاء العالم . بيد أن العامل المساعد كان نشر عدة كتب تعالج العدوان البشري » 
ولاسيما كتاب في العدواك «وزووعرععة 08 لكونراد لورنتس 1.0602 0620م»1 
(5 .© وقد قرر لورنتس. وهو باحث بارز في السلوك الحيواني'') وخصوصاً 


)1( أطلق لورنتس مصطلح «الإيشولوجيا» اع0010ا6 على دراسة السلوك الحيواني» وهو اصطلاح 
مستغرب ما دامت «الإيثولوجيا؛ تعني حرفياً «علم السلوك» (من الكلمة اليونانية6]805؛ ومعناها 
«السلوك». «المعيار») . وكان على لورنتس للدلالة على دراسة السلوك الحيواني أن يدعوها - 
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في سلوك الأسماك والطيورء أن يخاطر في مجال له فيه خبرة أو مقدرة قليلة» هو 
مجال السلوك البشري . وعلى الرغم من أن كتاب في العدوان يرفضه جل علماء 
النفس وعلماء الأعصاب» فقد غدا شديد الرواج وترك أثراً عميقاً في أذهان قطاع 
هائل من الجمهور المتعلم؛ قبل معظمهم أن رؤية لورنتس هي الإجابة النهائية عن 
المشكلة . 1 

وقد زاد من النجاح الشعبي لأفكار لورنتس كثيراً عملان سابقان لمؤلف من 
طراز مختلف. هو روبرت أردري لاء101ث 1زء0] (النشوء الآفريفي , و الإلزام 
الأرضي) ,12)0076عمم1 له ع1 عط لصم ا 196,دزوعوةء6© موعاكة) . 
(1967 . وأردري ليس بعالم بل هو مسرحي موهوب . وقد نسج معلومات كثيرة 
حول بدايات الإنسان في خلاصة بليغة وإن تكن شديدة الانحراف لإثبات عدوانية 
الإنسان الفطرية . وتلت هذه الكت ب كتب دارسين آخرين للسلوك الحيواني؛ مثل 
القرد العاري (1967) عملى 2131604 106 من تأليف دزموند موريس 726501080 
75 وفي الحب والبغض 11266 200 10 08 لتلميذ لورنتسء !. آيبل - 
آيبسفيلت غلاءو88166 -اطزظ8 . 1 . 

وتحتوي كل هذه الكتب على الأطروحة نفسها : الشلوك العدواني للإنسان 
كما يتجلى في الحربء والجريمة» والمشاجرات الشخصية؛ وكل أنواع السلوك 
السادي والتدميري ناجمة عن غريزة فطرية مبرمجة حسب تتابع النشوء تسعى إلى 
الانطلاق وتنتظر الفرصة المناسبة لتعبر عن نفسها. 


- «الإيولوجيا الحيوانية"» وإن عدم تقييد الإيولوجيا ينطوي بداهة؛ ولااريب؛ على فكرته أن السلوك 
البشري يندرج نحت السلوك الحيواني . وإنها الحقيقة تدعو إلى الاهتمام أن جون ستيورات مل قد صاغ 
مصطلح «الإيئولوجيا» ‏ قبل لورنتس بزمن طويل؛ للدلالة على علم الطبع . وإذا أردت' أن أعبّر عن 
المسألة الرئيسية في هذا الكتاب ببضع كلمات فمن شأني أن أقول إنه يعالج «الإيئولوجيا بمعناها عند 
مل لا عند لورنتس . 
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ولعل غريزوية لورنتس لم تكن كبيرة النجاح لأن حججه كانت شديدة 
القوة» بل لأن الناس شديدو التأثر بهاء فأية نظرية يمكن أن يرحب بها الناس 
المرتاعون الذين يشعرون بالعجز عن تغيير المجرى الذي يمُضي إلى الدمار أكثر من 
نظرية تؤكد لنا أن العنف ينشأ عن طبيعتنا الحيوانية » عن الدافع إلى العدوان الذي 
لا قبل لنا بضبطه» وأن خير ما في مقدورنا أن نفعله هو كما يجزم لورنتس» أن 
نفهم قانون التطور الذي يفسر قوة هذا الدافع؟ وبيسر صارت نظرية العدوانية 
الفطرية هذه أيديولوجيا تهدئ الخوف ما سيحدث وتبرر الشعور بالعجز. 

وهناك أسباب أخرى لتفضيل النظرية الغريزوية الإجابة التبسيطية المفسدة 
على دراسة أسباب التدميرية . فهذه الدر ل تستدعي مساءلة المقدمات المنطقية 
للأيديولوجيا المتتشرة؛ ما مضي بنا إلى تحليل عدم معقولية نظامنا الاجتماعي 
وانتهاك المحرمات الخبيئة خلف الكلمات المهيبة؛ مثل «الدفاع» » و «الشرف» 
و«الوطنية». ولاشيء يقصر عن تحليل نظامنا الاجتماعي بعمق يمكن أن يكشف 
أسباب ازدياد التدميرية أو يقترح سبل تقليلها ووسائله . وتعرض علينا النظرية 
الغريزوية أن تريحنا من المهمة الصعبة في القيام مل هذا التحليل. وهي تنضمن 
أنناء ولو أنه لا بد أن نهلك جمسيعاء يمكن على الأقل أن نهلك مع الاقتناع بأن 
«طبيعتنا» قد فرضت ذلك عليناء» وأن نفهم لماذا كان لا محالة من أن يحدث كل 
شيء كما حدث . 


فإذا أخذنا علماً بالتحيّر الحالي في الفكر السيكولوجيء فمن المتوقع أن يتهيأ 
نقد نظرية العدوان البشري للورنتس في النظرية الأخرى والمهيمنة في علم النفس» 
وهي نظرية السلوكية . والنظرية السلوكية . خلافاً للغريزوية» لا تشغل نفسها 
بالقوى الذاتية التي تدفع الإنسان إلى أن يتصرف بطريقة معينة؛ فهي غير معنية بما 
يشعر ء بل بالطريقة التي يتصرف بها وفي الاشتراط الاجتماعي الذي يشكل 
سلوكه. 
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ولم يحدث إلا في العشرينيات أن تحولت البؤرة في علم النفس من الشعور 
إلى السلوك , مع انزياح الانفعالات والعواطف منذ ذلك الحين فما بعد عن مجال 
الرؤية عند الكثير من علماء النفس بوصفها معلومات خارجة عن الصددء على 
الأقل من وجهة النظر العلمية . وأصبحت مادة البحث في المدرسة السائدة في علم 
النفس هي السلوك, وليس الإنسان الذي يسلك : وتحول «علم النفس» 56 
تعلاقم 86) 01 50160606 إلى هندسة التصرف الحيواني والإنساني. وبلغ هذا 
النشوء ذروته في «السلوكية الحديدة» عند سكنر 5119267 التي هي اليوم النظرية 
السيكولوجية الأوسع قبولاً في جامعات الولايات المتحدة . 

ومن السهل العثور على سبب هذا التحول في علم النفس . فدارس الإنسان 
متأئر» أكثر من أي عالم آخر بجو مجتمعه. وذلك لأن طرقه في التفكير » وميوله» 
والأسئلة التي يثيرها لا تتحدد كلها بالمجتمع بصورة جزئية كما هي الحالة في العلوم 
الطبيعية» وإنما في حالته يتحدد بمادة بحثه نفسهاء التي هي الإنسان . وكلما تحدث 
العالم النفسي عن الإنسان» فإن أنموذجه هو الناس الذين حوله- وأكثر من كلهم 
هو نفسه. والناس في المجتمع الصناعي المعاصر متوجهون عقلياًء يشعرون قليلاً » 
ويرون الانفعالات حصى عدي الفائدة- وسواء في ذلك انفعالات علماء النفس 
وانفعالات موضوعاتهم . ويبدو أن النظرية السلوكية تنطبق عليهم كثيرا . 

والخيار الحالي بين الغريزوية والسلوكية ليس في صالح التقدم النظري ١‏ 
فكلا الموقفين « أحادي التفسير» » يعتمد على تصورات دوغمائية سابقة» والمطلوب 
من الباحثين إحداث التلاؤم بين المعطيات وهذا التفسير أو التفسير الآخر: ولكن 
هل نحن حقاً مواجهون بخيار قبول إما النظرية الغريزوية وإما النظرية السلوكية؟ 
هل نحن مرغمون على الاختيار بين لورنتس وسكنر؛ أليست هناك خيارات 
أخرى؟ يؤكد هذا الكتاب أن ثمت خياراً آخر؛ ويمتحن مسألة ماهو هذا الخيار . 


م 


نولا أن تير بين نوعين من العدوان مختلفين كل الاختلاف . الأول. يشترك 
فيه مع كل الحيوانات» وهو دافع إلى الهجوم (أو إلى الفرار) عندما تتهدد مصالحه 
الحيوية» وهذا الدافع مبرمج وفقاً للنشوء النوعي؛ فهذا العدوان الدفاعي , «غير 
الخبيث» هو في خدمة بقاء الفرد والنوع. ومتكيف بيولوجيا » ويزول عندما يزول 
التهديد عن الوجود. والنمط الآخرء العدوان «الخبيث»» أي القسوة والتدميرية, 
خاص بالنوع البشري وغائب إجمالاً عند معظم الحيوانات؟؛ وهو ليسس مبرمجاً 
وفقاً للنشوء النوعي ولا متكيفاً بيولوجياً؛ وليس له مأرب وإشباعه شهواني. 
ومعظم البحث السابق في الموضوع قد أفسده الإخفاق في التمييز بين هذين النوعين 
من العدوانء اللذين لكل منهما مصادر مختلفة وخصائص مختلفة . 

والعدوان الدفاعي هوء بالفعل » جزء من الطبيعة البشرية» ولوأنه ليس 
غريزة «فطرية""2؛ كما جرت عادة تصنيفه . وإلى الحد الذي يتحدث فيه لورنتس 
عن أن العدوان دفاع» هو محق في افتراضاته حول الغريزة العدوانية (ولو أن 
النظرية المتعلقة بعفويتها وخصيصة تجددها الذاتي غير منيعة علميا)ولكن لورنتس 
كلل السرووادلاك ادكه ذا زولام الا ريس كل العذران اشرق 
ومن ضمنه عاطفة القتل والتعذيب» نتيجة عدوان ممنوح بيولوجياًء ومتحول من 
قوة مفيدة إلى قوة تدميرية بسبب عدد من العوامل . وعلى أية حال» فإن المعطيات 
التجريبية الكثيرة جداً تتكلم ضد هذه الفرضية بحيث تجعل الدفاع عنها غير ممكن 
فلا .. وتظهرادراسة اليوانات أن الديواناتةاللبودة خولاسيها الرئيسات> على 
الرغم من أن لديها قدراً كبيرا من العدوان الدفاعي, فهي ليست قاتلة ولا معذبة. 
ويقدم علم المستحاثات والأنشروبولوجيا والتاريخ الدليل الوافي ضد هذه 
الفرضية: ١‏ - تختلف المجموعات البشرية اختلافاً أساسياً في درجة التدميرية 


1. 101612,( . مؤخرا قبّد لورنتس مفهوم «الفطرية؟ باعترافه بالوجود المنزامن لعامل التعلّم‎ )١( 
.)065 


ةع 


الخاصة بكل فرد إلى حد أن الوقائع لا يكن أن يفسرها افتراض أن التدميرية » 
والقساوة فطرينان؛ 7 - والدرجات المختلفة من التدميرية يمكن أن تثلازم مع 
العوامل البدنية الأخرى ومع الفوارق في البنى الاجتماعية الخاصة و ” - درجة 
التدميرية تزداد مع النمو المتزايد للحضارة؛ وليس العكس . وبالفعل» فإن صورة 
التدميرية الفطرية تلائم التاريخ أكثر بكثير ثما تلائم ما قبل التاريخ . وإن كان الإنسان 
لم يوهب إلا العدوان المتكيّف بيولوجياً والذي يشترك فيه مع الأسلاف الحيوانيين 
فمن شأنه أن يكون كائنا مسالماً نسبيا؛ وإذا كان لقرود الشمبانزي علماء نفس» فمن 
العسير أن يرى هؤلاء العلماء العدوان مشكلة مقلقة يجب أن يكتبوا كتباً حولها . 

ومهما يكن فالإنسان يختلف عن الحيوان بأنه قاتل؛ والإنسان هو الوحيد' - 
من فصيلة الرئيسات الذي يقتل ويعذب أعضاء نوعه من دون أي سبب» سواء أكان 
بيولوجياً أم اقتصادياء والذي يشعر بالرضى في فعله ذلك . وإن هذ العدوان 
«الخبيث» غير المتكف بيولوجياً وغير المبرمج وفقاً للنشوء النوعي هو الذي يشكل 
المشكلة الحقيقية والخطر الحقيقي على وجود الإنسان بوصفه نوعاًء والهدف الأكبر 
لهذا الكتاب هو تحليل طبيعة هذا العدوان التدميري وشروطه . 

إن التمييز بين العدوان الدفاعي - غير الخبيث والعدوان التدميري - الخبيث 
يقتضي تمييزاً آخر أشد أساسية؛ هو التمبيز بين الغريزة ('' والطبع . أو بمزيد من 
الدقة» بين الدوافع الراسخة في حاجات الإنسان الفيزيولوجية» وتلك العراطف 
الإنسانية بصورة خاصة والراسخة في طبعه. ٠(‏ العواطف الراسخة في الطبع» أو 
الإنسانية» ). والتمييز بين الغريزة والطبع سوف يدرس في النص فيما بعد بإسهاب 
006 وسأحاول أن أظهر أن الطبع هو «الطبيعة الثانية» للإنسان؛؟ وهو البديل من 
غرائزه النامية دون الكفاية؛ وعلاوة أن العواطف البشرية ( كمجاهدة المحبة ورقة 


)١(‏ يُستخدم مصطلح «الغريزة' هنا مؤقتاً » على الرغم من أنه مهمل إلى حد ما . وفيما بعد سوف أستخدم 
مصطلح «الدوافع العضوية» . 


القلب والحرية» بالإضافة إلى اشتهاء ء التدمير والسادية والمازوخية » والصبوة ة إلى 
السلطة والتملك) هي إجابات عن «الحاجات الوجودية»» التي هي بالتالي راسخة 
في شروط الوجود الإنساني نفسها. وأعبّر عن ذلك باختصار فأقول » إن الغرائر 
هي إجابات عن حاجات الإنسان الفيزيولوجية» وعواطف الإنسان المشروطة بطبعه 
. هي إجابات عن حاجاته الوجودية وهي إنسانية على وجه التخصيص . وعلى حين 
أن هذه الحاجات الوجودية هي نفسها في كل البشرء فالبشر يختلفون فيما بينهم 
بخصوص عراطفهم المهيمنة . ولنقدم مثالا : إن الإنسان يمكن أن يدفعه الحب 
أو تدفعه عاطفة التدمير ؛ وهو في كل حالة يسبع حاجة من حاجاته الوجودية : 
الحاجة إلى «الإنجاز» أو تحريك شيء؛ أو «إحداث ثُقرة». وسواء أكانت عاطفة 
الإنسان الحب أم التدميرية فهي تعتمد إلى حد كبير على الظروف الاجتماعية؛ إلا 
أن هذه الظروف تعمل فيما يتعلق بالوضع الوجودي الممنوح بيولوجياً وبالحاجات 
الناشئة عن ذلك لا فيما يتعلق بالنفس المطواعة غير المتمايزة بصورة غير محدودة » 
كما تزعم النظرية البيئوية . 

ولكننا عندما نريد أن نعرف ما هي شروط الوجود الإنساني» فإننا ننساق إلى 
أسئلة أخرى : ما طبيعة الإنسان؟ بفضل ماذا هو إنسان؟ وغني عن القول إن المناخ 
الحالي في العلوم الاجتماعية غير مستعد لتقبل مناقشة مشكلات كهذه- فهي تعد 
عموماً موضوعات للفلسفة والدين» وهي بلغة التفكير الوضعي» تعد تأملات 
ذائية من دون أي ادعاء بالصحة الموضوعية . وما دام سيكون من غير المناسب في 
هذه المرحلة أن أستبق المحاجة المعقّدة في المعطيات المقدّمة لا حقاء فسأقنع ببضع 
ملاحظات فقط . إننا في محاولتنا تعريف ما هية الإنسان» لا نشير إلى أي تجريد 
يصلنا بطريق التأملات الميتافيزيقية كتأملات هيّدغر وسارتر . فنحن نشير إلى 
الشروط الحقيقية للوجود المشتركة في الإنسان من حيث هو إنسان؛ ولذلك فإن 
ماهية كل فرد متمائلة مع ماهية:النوع . ونحن نصل إلى هذا المفهوم بالتحليل 


ا 


التجريبي للبنية التشريحية والفيزيولوجية العصبية وترابطاتها النفسية التي تميز نوعم 
الإنسان. فنحول بذلك مبدأ تفسير العواطف البشرية من مبدأ فرويد الفيزيولوجي 
إلى المبدأ البيولوجى الاجتماعى [8ءأ500106010108 والتاريخي . وما دام نوع الإنسان 
العاقل 5301605 60 يمكن تعريفه على أساس علم التشريح وعلم الأععصاب 
والفيزيولوجياء فسيكون في وسعنا كذلك تعريفه على أساس نفسي . ويمكن أن 
تُدعى وجهة النظر التي منها سوف تُدرس هذه المشكلات وجودية؛ مع أنها ليست 
بمعنى الفلسفة الوجودية. 

ويفتح الأساس النظري إمكانية البحث في الأشكال المختلفة للعدوان الخبيث 
الراسخ في الطبع ٠‏ ولا سيما السادية- عاطفة السيطرة غير المحدودة على كائن آخر 
قادر على الإحساس- والنكروفيليا- عاطفة تدمير الحياة والانجذاب إلى كل ما هو 
ميت ومضمحل» وميكانيكي صرف . و سوف يسهل فهم هاتين البنيتين للطبع » 
كما آملء تحليل طبع عدد من الساديين والمدمرين في الماضي القريب: ستالين 
وهملر » وهتلر. 

وقد يكون من المفيد؛ بعد أن حددنا الخطوات التي ستتبعها هذه الدراسة؛ أن 
نشير » ولو لم يكن إلا باختصارء إلى بعض المقدمات والنتائج العامة التي سيجدها 
القارئ في الفصول التالية: )١(‏ إننا لن نهتم بالسلوك منفصلا عن الإنسان 
السالك؛ وسوف نعالج الدوافع البشرية» بقطع النظر عن مسألة هل يعبر عنها في 
سلوك قابل للملاحظة مباشرة أم لا. وهذا يعني. فيما يتصل بظاهرة العدوانء أننا ' 
سوف ندرس أصل الدوافع العدوانية وشدتها لا السلوك العدواني بمعزل عن 
تحريضه . (1) قد تكون هذه الدوافع شعورية؛ ولكنها في جل الأحايين لاشعورية 
(1) وهي في معظم الوقت متحدة مع بنية طبع مستقرة نسبياً . (4) وبصياغة أعم» 
فإن هذه الدراسة قائمة على نظرية التحليل النفسي . وينجم عن هذا أن المنهج الذي 
سوف نستخدمه هوالمنهج التحليلي النفسي في اكتشاف الواقع الداخلي 


ا 


اللاشعوري من خلال تفسير المعطيات القابلة للملاحظة والتي تكون ظاهرياً غير 
ا 5 امبر كضرا امتح ايحن إلى لطر 
ل اعد را فك ال علة لين بودي إلا أن أقول إنه ليس تحليلاً نفسياً قائماً 
على نظرية اللبيدو» فهو بهذا الخصوص يتحاشى المفهومات الغريزوية التي يترض 
عموماً أنها الماهية الصميمية لنظرية فرويد . 


بيد أن ممائلة النظرية الفرويدية مع الغرويزية أمر عرضة للشك كثيراً جداً . 
فقد كان فرويد العالم النفسي الحديث الأول الذي بحث ٠»‏ خلافا للاتجاه السائد» 
في مجال العواطف البشرية- الحب. والكره؛ والطموح. والطمع؛ والغيرة») 
والحسد؛ وأصبحت العواطف التي لم يكن يعالجها سابقاً إلا الملسرحيون 
والروائيون؛ من خلال فرويدء موضوع السبر العلمي. ''' ولعل هذا يفسر اذا 
لقيت أعماله استقبالاً بين الفنانين أكثر دفءا وتفهماً بكثير مما لقيته بين الأطباء 
النفسيين وعلماء النفس - على الأقل حتى الوقت الذي أصبح منهجه وسيلة لإشباع 
المطالبة المتزايدة بالمعالجة النفسية. وشعر الفنانون أنه في عمله كان العالم الأول 
الذي عالج موضوعهم. «روح" الإنسان » فى أشد تجلياتها سرية ورهافة. 
وأظهرت السريالية تأثير فرويد هذا بأشد الوضوح . وعلى نحو مغاير لأشكال الفن 
الأقدم؛ نحت السريالية «الواقع» بوصفه لا يطابق المقام. ولم تكن مهتمة بالسلوك- 
فكل ما كان يهمها هو التجربة الذاتية ؛ ولم يكن إلا منطقياً أن يغدو تفسير فرويد 
للأحلام تأثيراً من أهم التأثيرات بالنسبة إلى نشأتها . 

ولم يستطع فرويد أن يتصور مكتشفاته الجديدة إلا في مفهومات زمانه 
واصطلاحياته . وكان عليه؛ لعدم تحرره من مادية معلميه؛ أن يعثر على سبيل إلى 
)١(‏ إن جل العلوم النفسية القديمة. كعلم النفس في الكتابات البوذية» وعند قدماء اليونان» وعلم النفس 


الروسطي والحديث حتى سبينوزاء قد عالجت العواطف البشرية بوصفها مادة بحثها الرئيسة بمنهج 
يجمع بين الملاحظة الحذرة (ولو من دون اختبار) والتفكير النقدي . 


#عل 


تقنيع العواطف البشرية» إن جاز التعبير» فيقدمها على أنها نتائج الغريزة. وقام 0 
بذلك بألمعية وبراعة نظرية؛ فوسع مفهوم الدافع الجنسي (اللبيدو) إلى حد أن كل 
العراطف البشرية (ما عدا حفظ الذات) يمكن أن تمهم على أنها حصيلة غريزة 
واحدة. فالحب. والكره . والجشع؛ والغرور. والطموح. والبخلء والغيرة» 
والبطش» والرقة-إن كل هذه العراطف قد أفحمت في سترة هذا المخطط وعولجت 
نظرياً على أنها تصعيدات للتجيات المختلفة للبيدو النرجسي الشفهي والشرجي 
والتناسلي أو تشكلات ارتدادية ضدها . 

ولكن فرويد حاول في المرحلة الثانية من عمله أن يفلمت من هذا المخطط 
بتقديمة نظرية جديدة؛ كانت خطوة حاسمة إلى الأمام في فهم التدميرية . وتبين له 
أن الحياة لا يحكمها دافعان أنانيان: أحدهما من أجل الطعام» والآخر من أجل 
الجنس » بل تحكمها عاطفتان- هما الحب والتدمير » لا تخدمان البقاء الفيزيولوجي 
بالمعنى الذي يخدمه الجوع والدافع الجنسي . ولكنه إذ ظل مرتبطا بمقدماته النظرية 
فقد دعاهما«غريزةالحياة» و «غريزة الموت». وبذلك أعطى التدميرية البشرية 
أهميتها بوصفها إحدى عاطفتي الإنسان الأساسيتين. 

وهذه الدراسة تحرر هذه العراطف كمجاهدات الحب» والتحرر» والدافع 
إلى التدميروالتعذيب والسيطرة والخضوع من زواجها القسري بالغرائز. فالغرائز 
صنف طبيعي: صرفء أما العواطف الراسخة في الطبع فهي صنف بيولوجي 
اجتماعي تاريخي . )١'‏ وعلى الرغم من أنها لا تخدم البقاء الفيزيائي مباشرة نهي 
قوية- وكثيراً ما تكون حتى أقوى من الغرائز. وهي تشكل الأساس لاهتمام 
الإنسان بالحياة؛ وحماسته» وتهيّجه؛ وهي المادة التي تصنع منها لا أحلامه وحسب 


)١(‏ راجع (1479) 5107ع10أ!.8.8 حول مسألة المدى الذي يكون فيه بعضها مبنياً في الدماغ؛ وقد 
نوقشت في الفصل العاشر . 


-غغ- 


بل كذلك الفن والدين والأسطورة والمسرحية- كل ما يجعل الحياة تستحق العيش -: 
إن الإنسان لا يستطيع أن يعيش بوصفه ليس سوى شيء» حجرة نرد ألقيت من 
فنجان؛ وهو يعاني بشدة بالغة عندما يُختزل إلى مستوى آلة إطعام وتناسل» ولو 
كان له كل الزمان الذي يريده. الإنسان ينشد ما يحرك النفس ويثيرها؛ وعندما لا 
يستطيع الحصول على الإشباع على أعلى مستوى» يبدع لنفسه مسرحية الدمار. 

والمناخ الفكري المعاصر يشجع البديهية التي مُفادها أن الباعث لا يمكن أن 
يكون شديدا إلا عندما يخدم حاجة عضوية- أي أن الغرائز هي وحدها التي لها 
القوة التتحريضية الشديدة. وإذا نبذ المرء وجهة النظر الميكانيكية الاختزالية هذه 
وانطلق من مقدمة هوليسية؛ ”*' فإنه يبدأ بإدراك أن عواطف الإنسان يجب أن ثرى 
على أساس وظيفتها في سيرورة حياة الكائن الحي . وليست شدتها ناجمة عن 
الحاجات الفيزيولوجية الخاصة؛ بل عن حاجة الكائن الحي الكلي إلى البقاء- إلى 
النمو فيزيائياً وذهنياً على السواء . 

ولا تصبح هذه العواطف قوية إلا بعد أن تُشبع الحاجات العضوية . وهي في 
جذر الوجود الإنساني صميمياء وليست نوعاً من الترف يمكن أن نتحمله بعد أن 
تشب الحاجات العادية «الدنيا». والناس ينتحرون لإخفاقهم في تحقيق عواطفهم 
المتعلقة بالحب والقدرة والشهرة والانتقام. وأحوال الاتتحار لعدم الإشباع 
الجنسي معدومة فعلياً . وهذه العواطف غير الغريزية تثير الإنسان» وتلهبه 
وتجعل الحسياة جديرة بالعيش ؛ وكماقال فيلسوف التنوير الفرنسي دولباك 
طعوط 01101 في إحدى المرات : انهعووع عتأؤعل اع 100أ055م 5205 علتصمط دنآ 
74 مانا 0616 (9إن الإنسان من دون عواطف ورغائب سينتهي كوثه إنسانا» 
52 و وهي شديدة القوة وما ذلك إلا لأن الإنسان لن يكون 


(8) الهوليسية 0|15]16 هي الكلية التي يكون الكل فيها كياناً خاصاً تفصر عن رؤيته رؤية أجزاء الكل 
وترابطاتها . (المترجم). 
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سانا من دون 01 

إن العواطف البشرية تحول الإنسان من مجرد شيء إلى بطل؛ إلى كائن 
يحاول على الرغم من المعوقات الهائلة أن يجعل للحياة معنى . يريد أن يكون خالق 
نفسه» وأن يحول حالة وجوده غير التام إلى حالة ذات غاية ومقصدء متيحا لنفسه 
أن يحقق درجة من الاتحاد. وليست عواطف الإنسان عدا سيكولوجية مبتذلة يمكن 
أن يُمُسَرَ تفسيراً وافياً بأنه قد سببتها الصدمات النفسية فى الطفولة. إنها لا يمكن أن 
مهم إلا إذا تخطى المرء مجال علم النفس الاختزالي وأدرك من أجل ماذا هي : 
محاولة الإنسان أن يجعل للحياة معنى وأن يخبر أقصى ما يستطيع (أو يظن أنه 
يستطيع) أن يحقق من الشدة والقوة في الظروف المعطاة . إنها دينه» وعبادته» 
وشعيرته» التي عليه أن يخفيها (حتى عن نفسه) بالنظر إلى أن جماعته تستنكرها. 
ومن المؤكد أنه بالرشوة والابتزاز» أي بالاشتراط الماهر , يمكن حثّه على التخلي عن 
«دينه» وهدايته إلى العبادة العامة للآذات» للأتمتة . إلا أن هذا الشفاء السيكولوجي 
بحرفة امن أتق مالذية م كوت انان لاشيناً. 

والحقيقة هي أن كل العواطف البشرية «الخيرة» و «الشريرة» على السواء 
لا يمكن أن تُمَهم إلا بأنها محاولة شخص لجعل معنى لحياته وتجاوزه المبتذل» مجرد 
الوجود المحافظ على الحياة. ولا يكون تغير الشخصية ممكنا إلا إذا كان في مقدور 
المرء أن «يهدي نفسه» إلى طريقة جديدة في جعل معنى للحياة بتحريك عواطفه 


(1) لاريب أن عبارة دولباك هذه يمكن أن تُمُهم في سياق التفكير الفلسفي لزمنه . وللفلسفة البوذية أو 
السبينوزية مفهوم مختلف كلياً؛ فمن وجهة نظرهما من شأن توصيف دولباك أن يكون صحيحاً مربي 
بالنسبة إلى أكشرية الناس؛ ولكن موقف دولباك هو على النقيض تماماً مما تريان أنه غاية النشوء 
الإنساني . ومن أجل معرفة الاختلاف حق المعرفة أفضل التمييز بين #العواطف غير العقلية»؛ كالشره 
والجشع. و«العواطف العقلية»؛ كالحب والاهتمام بالكائنات القادرة على الإحساس ( ما سيبحث 
فيما بعد). ولكن ليس مايمت بالصلة إلى النص هو الاختلاف ٠‏ بل الفكرة القائلة بأن الحياة المعنية على 
الأغلب بالمحافظة على ذاتها ليست إنسانية . 


ا 


الرافدة للحياة فبَخبْر بذلك المعنى الأسمى للحيوية والاتحاد مع من كان هو نفسه من.. 
قبل . وإذا لم يحدث هذا فإنه يمكن أن يدجن ولكنه لا يكن أن يشفى . ولكن ولو 
أن العواطف الرافدة للحياة تُمْضي إلى إحساس بالقوة والفرح والاتحاد أكبر ما 
تفضي التدميرية والبطش» فإن هذين الأخيرين هما إجابة عن مشكلة الوجود 
الإنساني مثل العواطف الرافدة للحياة وحتى الشخص السادي والتدميري إلى 
العو الدزح ات هر تيان وق لبا كاعر الي لفان وك بدي تجا 
معوّجاً ومريضاً أخفق في تحقيق الجواب الأمثل عن السؤال الذي يطرحه تحدي أنه 
امات ره اميم ؛ ويمكن أن يقال إنه إنسان يسلك السبيل المغلوط فيه بحثأ 
عن خلاصه .7 

على أن هذه الاعتبارات لا تتضمن على الإطلاق أن التدميرية والقساوة 
ليستا مرذولتين؛ إنها لا تتضمن إلا أن الرذيلة إنسانية . إنهما مدمرتان للحياة» 
للجسم والروح» ومدمرتان لا للضحية وحدها بل للمدمر نفسه. إنهما تشكلان 
مفارقة : فهما تعبّران عن انقلاب الحياة ضد ذاتها في امجاهدة لجعل معنى لها . 
وهما مجرد انحرافين. وفهمهما لا يعني التغاضي عنهما . ولكننا إذا لم نفهمهماء 
لا يكون لدينا سبيل إلى تبيّن كيف يكن تقليلهما » وما هي العوامل التي تزيدهما . 

ولهذا الفهم أهمية خاصة اليوم» حيث تتناقص الحساسية إزاء التدميرية- 
القسوة بسرعة. وتتزايد النكروفيلياء الانجذاب إلى ما هو ميت» »ومضمحل» 
وعديم الحياة» وآلي صرف في كل مجتمعنا الصناعي المرتبط بعلم التحكم. وقد 
عبر ف.ت. مارتنتي 1106113 .5:1 عن روح النكروفيليا أول مرة في شكل أدبي 
في عمله «البيان المستقبلي:0/190115]0 اانا سنة 1104 . وال ميل نفسه يمكن 


)١(‏ الخلاص 50120108. والكلمة 5019105 (المرتبطة ب 5نا!52 ) - الصحيء الآمن» غير المصساب بأذى» 
المعافى : السليم . وبهذا المعنى يحتاج كل إنسان إلى الخلاص 5211/2]1008 (ليس بالمعنى اللاهوتي)؛ أي 
أن يكون معافى وآمناً. 


-لاع- 


أن نراه في الكثير من الأعمال الفنية والأدبية التي تصور الافتتان الخاص بكل ماهو - 
مضمحل » وغير حي وتدميري؛ وميكانيكي. والشعار الكتائبي7*: «يحبا 
الموت» يهدد بأن يصبح المبدأ السري لمجتمع يشككّل فيه قهر الطبيعة بالآلة المعنى 
الصميمي للتقدم؛ وحيث يصبح الشخص ال حي ملحقاً بالآلة . 

إن هذه الدراسة تحاول أن توضح طبيعة هذه العاطفة النكروفيليةوالظروف 
الاجتماعية التي من شأنها أن تغذيها. وستكون النتيجة أن العون بأي معنى واسع 
لا يمكن أن يأتي إلا من خلال التغيّرات الجذرية في بنيتنا الاجتماعية والسياسية التي 
ستعيد الإنسان إلى دوره الأسمى في المجتمع وليس استدعاء «القانون والنظام» 
(وليس بالأحرى الحياة والبنية) وأشد العقاب للمجرمين» وكذلك استحواذ فكرة 
العنف والتدمير على بعض «الثوريين» » إلا أمثلة على الجاذبية القوية للنكروفيليا 
في العالم المعاصر . ونحن بحاجة إلى أن نخلق الشروط التي من شأنها أن تجعل من 
نو الإنسان» هذا الكائن الذي لم يبلغ تمامه واكتماله - الفريد في الطبيعة» الهدف 
الأعلى لكل التدابير الاجتماعية. إن الحرية الحقيقية والاستقلال وإنهاء كل أشكال 
السيطرة الاستغلالية هي الشروط اللازمة لتحريك محبة الحياة 5 التي هي القوة 
الوحيدة التي يمكن أن تهزم محبة الأموات . 


)١(‏ الكتائبي ]113208151 : نسبة إلى «الكتائب» 113086 وهو حزب سياسي فاشي يميني متطرف تأسس في 
إسبانبا سنة ‏ 147 . (المترجم) . 
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الباب الأول 


الغريزوية والسلوكية 
والتحليل النفسي 


-9ع- تشريح التدميرية البشرية ج ١‏ م - ؛ 


الغريزويون !*ا 
الغريزويون القدماء 


سوف أستغني الآن عن تقديم تاربخ نظرية الغريزة كما يمكن أن يجده القارىء 
في الكتب المدرسية الكثيرة . '') فقد بدأ هذا التاريخ في الماضي البعيد في الفكر 
الفلسفيء ولكن فيما يتعلق بالفكر الحديث, يعود تاريخه إلى عمل تشارلز 
داروين. وتأسس كل البحث ما بعد الدارويني في الغريزة على نظرية التطور 
لداروين. 

فقد كتب وليم جيمس 131065 71/1111810 (1890) ووليم ماكدوغال 
اهوناه 8462 م:1!13ة/18 (1913,1932) وغيرهما قوائم طويلة يمُترض فيها أن كل 
. غريزة مفردة تحرض أنواعا مقابلة لها من السلوك؛ مثلما نجد عند جيمس من غرائز 
التقليد والمنافسة والمشاكسة والتعاطف والصيد والتكسب والعمرطة (أو هوس 
السرقة 1416010718018) والبنائيةواللعب والفض ول وليل إلى المخالطة 
)١(‏ أزكي بصورة خاصة كتاب ر. فلتشر( (1968) 7عداعاء!1 .1 


(8) الغريزويون : مفردتها الغريزوي ]105115119715 أي المفرط في تأكيد الغريزة» والذي يعتقد أن وراء كل 
دافع غريزة . (المترجم) . 
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والكتمانيةوالتشدد في النظافة والتواضع والحب والغيرةوهي خليط عجيب من. 
الخصائص الإنسانية الشاملةوالخصال الخاصة المتعلقة بالطبع والمشروطة اجتماعيا. 
(60..1967 1067001 1.3/1 .[) . وعلى الرغم من أن هذه القوائم للغرائز تبدو اليوم 
ساذجة إلى حد ماء فإن عمل هؤلاء الغريزويين شديد الحذلقة» وغني بالتراكيب 
النظرية؛ مع أنه متأثر بمستواه النظري؛ وهو ليس مهجوراً البنة. وهكذاء مثلأء لم 
يكن جيمس إلا مدركاً تمام الإدراك أنه يمكن أن يكون ثمت عنصر التعلّم حتى في 
الأداءالأول للغريزة» ولم يغب عن إدراك ماكدوغال التأثير القَولبي للتجارب 
المختلفة والخلفية الثقافية . وتشكل غريزوية الأخرين جسراً لنظرية فرويد. وكما أكد 
فلتشرء فإن ماكدوغال لم يماثل الغريزة ب «آلية المحرك» واستجابة المحرك الشابتةمن 
غير تحول. وكان عنده أن صميم الغريزة هو«الميل». هو «الصبوة»»؛ وهذا الصميم 
العاطفي - في كل غريزة #يبدو قاد على أداءوظيفته في استقلال نسبي عن الجانب 
المعرفي والجانب الحركي على السواء من النظام الغريزي الكلي» 
(2111932ع171/.1102018) . 

وقبل أن نناقش أشهر الغريزويين» الممئليْن الحديثين للنظرية 
الغريزوية» «الغريزويين الجديدين» زيغموند فرويد وكونراد لورنتس» دعونا نلق 
نظرة على الملمح المشترك بينهما وبين الغريزويين القدماء : وهو تصوّر الأنموذج 
الغريزوي على أساس هيدروليكي ”*'-ميكانيكي . فقد تصور ماكدوغال أن الطاقة 
تحجزها «بوابات السد ف «تطفح» (8211,1913ن77.011(0) في ظروف معينة . ثم 
استخدم تشبيهاً صُورت فيه الغريزة «غرفة ينعتق فيها الغاز باستمرار» 
(11100108211,1923.) . وقد اتبع فرويد في مفهومه لنظرية اللبيدوكذلك 


(*) هيدروليكي 11007010116 : نسبة إلى الهيدروليكا 119/070101105 أي علم السوائل المتحركة . (المترجم ) 


:1م - 


الترسيمة الهيدروليكية . يزداد اللبيدو_>ه يزداد التوثّرر_> يزدادالاستياء ؛ والفعل 
الجنسي يقلل التوتّروالاستياء حتى يبدأ التوثر في الارتفاع من جديد . وعلى نحو 
شبيه بذلك اعتقد لورنتس أن ردة فعل الطاقة مثل ((غاز يضح دائمافي وعاء))أو 
سائل في خزان يمكن إفراغه عبر صمام مزود في أسفله بلولب (1>.10802,1950) 
وأشارر.ا. هيند. 811006 .4 .8 إلى أن هذه النماذج الغريزيةوغيرهاء على الرغم 
من اختلافاتها المتنوعة» «تشترك فى فكرة الجوهر القادر على تنشيط التصرفات» 
بحجزها في وعاء ومن ثم إطلاقها 79 العمل (8.4.511006,1960) . 


-6019- 


الغريزويون الجدد: 
زيغموند فرويد وكونراد لورنتس 


مفهوم فرويد للعدوان ”© 

كانت الخطوة الكبيرة التي خطاها فرويد إلى الأمام متجاوزاً الغريزويين 
القدماء» ولا سيما ماكدوغال» هي أنه وحد كل «الغرائز» في صنفين هما الغرائز 
الجنسية وغرائز حفظ الذات . وهكذا يمكن أن تعد نظرية فرويد الخطوة الأخيرة في 
نشأة تاريخ نظرية الغريزة؛ وكما سأظهر لاحقا فإن هذا التوحيد للغرائز في صنف 
واحد (باستثناء غريزة الأنا) كان بعينه الخطوة الأخيرة كذلك في التغلب على 
المفهوم الغريزوي كله. ولو أن فرويد لم يكن مدركا ذلك . ولن أعالج فيما يلي 
إلا مفهوم فرويد للعدوان؛ مادامت نظريته في اللبيدو معروفة جيداً عند الكثير من 
القراء ويمكن أن تُقرأ في أعمال أخرى» وأفضلها جميعاً كتاب فرويد (محاضرات 
تمهيدية في التحليل النفسى5150إ!70208علا25 .09 5عنااععآ /ز9وأعنا 1000 
(1933 لصة,1915-1916,1916-17) 


اهتم فرويد اهتماماً قليلاً نسبياً بظاهرة العدوان ما دام يرى أن الدافع 
الجنسي (اللبيدو) وحفظ الذات هما القوتان اللتان تهيمنان على الإنسان. ومنذ 


)00( إن التاريخ والتحليل المفصل لمفهوم فرويد للعدوان سيوجدان في الملحق . 


غم 
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ال/1970/ات فما بعد» تبدلت هذه الصورة تماماً. ففي كتابه «الأناوالهر» 156 
(10)1923 6! 830 معوفي كتاباته اللاحقة» افترض اثنيئية جديدة: هي اثنينية 
غريزة الحياة أو غرائزها (الإيروس 8805 ) وغريزة الموت أوغرائزها. ووصف فرويد 
هذا الطور على الأساس التالي : "إنني بانطلاقي من التأملات في بداية الحياة ومن 
الموازيات البيولوجية استخلصت النتيجة التي هي أنه» إلى جانب غريزة حفظ 
الجوهر الحي؛ لابد أن توجد غريزة عكسية أخرى تسعى إلى حل تلك الوحدات 
وإعادتها إلى حالتها الأولى غير العضوية» (0,1930نا5:6 .5) . 

وتنوجه غريزة الموت ضد الكائن الحي نفسه فتكون بذلك دافعاً مدمراً 
للذات» أو تنوجه إلى الخارج. وفي هذه الحالة تنجه إلى تدمير الآخرين بدلاً من 
تدمير المرء لنفسه . وعندما تمتزج غريزة الموت بالدافع الجنسي تتحول إلى دافعين 
أشد إيذاء يُعبّر عنهما بالسادية والمازوخية.ومع أن فرويد قد افترض في مرات 
مختلفة أن قوة غريزة الموت يمكن تخفيضها (5.57600,1927 ). فقدظل افتراضه 
الأساسي هو: أن الإنسان تحت هيمنة الدافع إما إلى تدمير نفسه وإما إلى تدمير 
الأخرين» وليس في وسعه إلا القليل للنجاة من هذا الخيار الملأساوي .وينجم عن 
ذلك أن العدوان » من موقف غريزة الموت» ليس في ماهيته استجابة لمثيرات بل هو 
على الدوام دافع سيال له جذوره في تكوين الكائن البشري . 

وقد رفضت أكثرية المحللين النفسيين أن تتقبل نظرية غريزة الموت. وهي تتبع 
فرويد في كل ناحية أخرىء ولعل ذلك كان لأن هذه النظرية تشنخطى الإطار 
المرجعي الميكانبكي القديم وتقتضي التفكبر البيولوجي الذي لم يكن مقب و لأعند جل 
المحللين , الذين كان”البيولوجي» متمائلا لديهم مع فيزيولوجية الغرائز.ومع ذلك 
فإنهم لم برفضوا موقف فرويد الجديد بكليته. فقد أقاموا حلا وسطا باعترافهم 
بأن «الغريزة التدمرية» هي القطب الآخر للغريزة الجنسية» فتمكوا بذلك من 
قبول تأكيد فرويد الجديد للعدوان من دون الخضوع لأي نوع من التفكير جديد 
كل الحدة. 
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واتخذ فرويدخطوة مهمة إلى الأمام؛ متحولاً من المقاربة الفيزيولوجية. 
الميكانيكية إلى المقاربة البيولوجية التي تدرس الكائن الحي في كليته وتحلل المصادر 
البيولوجية للحب والبغض.غير أن نظريته تشكو من عيوب فادحة. . فهي تقوم على 
التأملات المجردة إلى حد ما وتكاد لا تقدم أ ي دليل تجريي مقنع .وعلاوة» فبينما 
حاول فرويد بألمعيته أن يفسّر الدوافع البشرية على أساس النظرية الجديدة» فإن 
لت لامو رج ساود الور اليد ل الت لوا عر 
الكائنات الحية : وهذا لا بد أن يعني أن الحيوانات كذلك لا مناص من أن تعبّر عن 
غريزة ا موت عندها إما ضد أنفسها وإما ضد الآخرين . ومن ثم لا بد أن يجد المرء 
مرضاً أكثر أو موتاً مبكراً في الحيوانات الأقل عدوانية نحو الخارج, » والعكس 
بالعكس ؛ ولكنء ولا ريب» ليست هناك معطيات تدعم هذه الفكرة . 

وسوف يتم في الفصل القادم إثبات أن العدوان والتدميرية ليست. دافعين 
يسيلان عفويأويُمنحان بيولوجياً. وفي هذه المرحلة لا أريد إلا أن أضيف أن فرويد 
قد غبش كثيراًتحليل ظاهرة العدوان باتباعه عادة استخدام المصطلح لأكثر الأنواع 
اختلافاء مسهلابذلك محاولته بتفسيرها كلها بغريزة واحدة . وبما أنه بالتأكيد لم يكن 
ذا ميل سلوكي» فقد نفترض أن السبب كان نزوعه العام إلى الوصول إلى مفهوم 
اثنيني فيه قوتان أساسيتان يعارض بعضهما بعضاً. . وكان هذا الانقسام الاثنيني في 
السداية هو الانقسام بين حفظ الذات واللبيدوء وبعدئذ بين غريزتي الحياة 
والموت . ومن أجل الرونق الجذاب لهذين المفهومين» كان على فرويد أن يدفع ثمن 
تصنيف كل عاطفة تحت أحد القطبين» ومن ثم تجميع الاتجاهات التي لا يتتسب في 
الواقع بعضها إلى بعض . 

نظرية العدوان للورنتس 

مع أن نظرية العدوان لفرويد كانت ومازالت شديدة التأثير» فقد 
كانت معقدة وصعبة ولم تصبح شعبية بمعنى أن يقرأهاويتأثربها 
الجمهور العام. وعلى العكس. فقد صار كتاب لورنتس في العدوان 
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810 01 (1.1-01602,1966) بعدنشره بمدة قصيرة من أوسع الكتت 
مقروئية في ميدان علم النفس الاجتماعي 

وليس من الصعب تبيّن أسباب هذه الشعبية . فكتاب في العدوان هوء قبل 
كل شيء؛ كتاب سهل القراءةإلى حد بعيد يشبه كثيرأكتاب لورنتس الأسبق الساحر 
ختم الملك سليمان(1952) 18158 5010:00,5 1108 ويختلف تقماماً عن أطروحات 
فرويدالشقيلة في غريزةالموت بل حستى عن مقالات لورنتس وكتبه 
المكتوبةللمختصين . ثم إنه؛ كما أشرنا من قبل في التوطئة» يروق اليوم لتفكير 
الكثيرين الذين يفضلون أن يعتقدوا أن انجرافنا نحو العنف والحرب النووية ناجم عن 
عوامل بيولوجية فوق سيطرتناء على أن يفتحوا أعينهم ويروا أنه ناشئ عن ظروف 
اجتماعية وسياسية واقتصادية من صنعنا . 

والعدوانية البشرية عند لورنتس» ١١‏ )كما هي عند فرويد» غريزة يغذيهاينبوع 
طاقة دائم التدفق» وليس بالضرورة نتيجة استجابة لمثيرات خارجية . ويعتقد لورنتس 
أن الطاقة الخاصة بالفعل الغريزي تتراكم باستمرار في المراكز الطبيعية المرتبطة بذلك 
الأنموذج السلوكي. وإذا تراكم من الطاقة ما يكفي فمن المحتمل أن يحدث انفجار 
حتى من دون وجود المثير . وعلى أية حال فالإنسان والحيوان يجدان في الغالب 
المثيرات التي تُطلق طاقة الدافع الحبيسة ؛ وليس عليها أن تنتظر سلبياً حتى يظهر المثير 
المناسب .فهي تبحث عن المثيرات وحتى تُحدثها وقد وعناها لووسين »فنعا 
و. كريغ 8 ./11«السلوك المشتهى» ويقول إن الإنسان يوجد الأحزاب السياسية 
للعثور على المثيرات للطاقة الحبيسة» بدلأمن أن تكون الأحزاب السياسية سبب 
العدوان. ولكن في الأحوال التي لا يمكن فيها إيجاد مثيرات أو إحداثهاء فإن طاقة 


)١(‏ من أجل المراجعة المفصلةوالتي هي الآن مراجعة كلاسيكية لمفهومات لورنتس و(ن تينبرغن 
20 للغريزة. ومن أجل النقد الشامل لموقف لورنتس راجع(1953) 6(71031آ.10.5. 
كذلك من أجل نقد كتاب «في العدوان» . انظر مراجعة (1967) 8610112 ..أومراجعة .58.آ1 
(1967) عمذلاناه80 . وانظركذلك تقديم ن. تينبرغن النقدي لنظرية لورنتس(1968). ونقدل. 

أبزنبرغ ع7عاد156..] القصير والثاقب.(1972) . 


دلام- 


الدافع العدواني الحبيس تكون كبيرة إلى حد أنها تتفجرء إن جاز التعبير» أويتم 
إخراجها إلى الفراغ. أي «من دون إثارة خارجية تمكنة الإثبات . . . فإن الفراغ 
الذي أداه النشاط غير الهادف - يبر ز تشابهاً فوتوغرافياً حقيقياً مع الأداء 
العادي للأعمال الحركية التى يتضمنها.. . وهذا يشبت أن تماذج التناسق 
الحركي للأنموذج السلوكي الغريزي تتحدد وراثيا نزولاإلى أدق تفصيلاتها 
(1-42 193 ,لقتصمع0 ص نز الماع م0 رممعءه.]. )210 

إذن» إن العدوان عند لورنتس هو أولاً ليس استجابة لمثيرات خخارجية؛ ولكن 
التهيج الداخلي الغريزي هو الذي يسعى إلى الانطلاق وسوف يجد تعبيره بقطع 
النظر عن مسألة كم هو المثير الخارجي واف : «إن عفوية الغريزة هي التي تجغلها 
خطرة» (1.0:672,1966.؟1؛ وإبراز العبارة مضاف منى) . وأتمو ذج العدوان عند 
لورنتس» كأموذج اللبيدو عند فرويد, يمكن أن يُدعى بحق أنموذجا هيدروليكياً» 
قياس على الضغط الذي فارسه آماء أو البخار لحيس فى وطاء مقلق: 

إن هذا المفهوم الهيدروليكي هوء إن جاز التعبير» أحد الركنين اللذين ترتكي 
عليهما نظرية لورنتس ؛إنه يشير إلى الآلية التي من خلالهايتم حدوث 
العدوان . والركن الآخر هو الفكرة التى مفادها أن العدوان هو فى خدمة الحياة» وأنه 
يخدم بقاء الفرد والنوع . وبالحديث الإجماليء فإن لورنتس يزعم أن العدوان 
المنعين في الداخل (العدوان بين أعضاء النوع نفسه) له وظيفة تعزيز بقاء 
النوع . ولورنتس يقدم الرأي أن العدوان يحقى هذه الوظيفة بترتيب مسافات بين 
أفراد النوع فوق الموطن المتاح؛ بانتتخاب «الإنسان الأفضل». المناسب للاقتران 
بالدفاع عن الأنثى» وتأسيس نظام المراتب الاجتماعية (14.101672,1964). ويمكن 
أن يؤدي العدوان هذه الوظيفة بمنتهى الفعالية لأن العدوان المميت قد تحول في . 
سيرورة التطور إلى سلوك يتألف من التهديدات الرمزية والطقسية التي تنجز 
الوظيفة نفسها من دون إيذاء النوع . 
)١(‏ فيما بعد, وتحت تأثير نقد عدد من علماء النفس الأمريكيين ونقد ن. تينبرغن عدل لورنتس هذه العبارة 

ليسمح بتأثير التعلم (02602.1965 1 .1). 


-/ه- 


ولكن الغريزة التي كانت تخدم بقاء الحيوان أصبحتء كما يُحاج 
لورنتس. «مغالى فيها إلى حد عجيب». ولأصبحت وحشية» في الإنسان. فقد تحول 
العدوان إلى تهديد البقاء بدلاً من أن يكون عونا له. ْ 

ويبدو كأن لورنتس لم يكن راضياً بهذه التفسيرات للعدوان البشري وشعر 
بالحاجة إلى إضافة أخرى تمضي. على أية حال» إلى خارج مجال الإيثولوجيا . وهو 
يكتب : 

الأهم من كل شيء أن ما هو أكثر من محتمل هو أن عملية الشّدة 
التدميرية للدافع العدواني مع أنها شر ورائي في الجنس البشري. فهي نتيجة 
عملية الاتشخاب المنعين في الداخل الذي مارس تأثيره في أسلافا ما يقرب من 
أربعين ألف سنة, أي في العصر الحجري الأول كله[لعل لورنتس يقنصد العصر 
الحجري الأخير .] فعندما بلغ الإنسان مرحلة امتلاك الأسلحة, واللباس والتنظيم 
الاجتماعي. متغلبأبذلك على أخطار الموت جوعاً والنجمد وأن تأكله 
الضواري. ولم تعد هذه الأخطار عوامل ماهوية توثّر في الانشخاب. لابد أنه قد 
حل انتخاب مُضرّ متعين في الداخل . وكان العامل المؤثر في الانتخاب آنذاك هو 
الحروب التي تشن بين القبائل المتجاورة المنعادية. ولا بد أن هذه الحروب قد 
تطورت إلى الشكل المتطرف لكل ما يدعى «الفضائل المحاربة». التي لا يزال 
الكثيرون من الناس يعدّونها مثلاً مستحبة . (1).10:602,1966) 

٠‏ إن هذه الصورة للحرب الدائمة بين الصيادين جامعي القوت «الهمج'منذ 
الظهور الكامل للإنسان العاقل زهاء٠ 5٠١,٠0٠‏ أو-0٠0٠,000ق.مهيروسم‏ 
يتبنّاه لورنتس من دون الرجوع إلى الأبحاث التي من شأنهاأن نظهر أنه ليس هناك 
دليل على ذلك . 2١(‏ وما افتراض لورنتس أربعين ألف سنة من المحاربة المنظمة إلا 
روسم هو بي (*) عن أن الحرب هي الحالة الطبيعة للإنسان. يقّدمِ حجة لإثبات 
سلا المدر انين عابني القت رالمبادين دري قات أن اللسال الأب 


(*) هوبزي 1106/65180 : نسبة إلى الفيلسوف البريطاني توماس هوبزة11000] 11801025 
(1679-1582) الشهير بكتابه «لويائان» (المترجم). 
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. فطرية العدوانية البشرية. ومنطق افتراض لورنتس هو أن الإنسان هو عدواني لأنه 
كان عدوانياً؛ وكان عدوانياً لأنه عدوانى. 


وحتى لو كان لورنتس محقاً في فرضيته عن الحرب المستمرة في العصر 
الحجري الأخير » فإن تفكيره النشوئي عرضة للشك . فإذا كان لخصلة معينة مزية 
اتتخابية فيجب أن يتأسس ذلك على الإنتاج المتزايد للذرية الملخصبة لحاملي 
الخصلة . ولكن بالنظر إلنى احتمال فقدان أكثر الأفراد العدوانيين في الحروب؛ فمن 
المشكوك فيه مسألة هل يمكن أن يعلل الانتتخاب حدوث الكثير من هذه الخصلة . 
وفي الواقع» فإنه إذا اعتبر المرء أن مثل هذا الفقدان اتتخاب سلبي» فإن التكرر 
الجينى 8686 لابدأن يتناقص”' . وبالفعل» فإن كثافة السكان في ذلك العصر كانت 
منخفضة جداًء وكانت لدى الكثير من القبائل البشرية بعد الظهور الكامل للإنسان 
العاقل حاجة يسيرة إلى التنافس والتحارب في سبيل الغذاء أوالمكان . 

وقد دمج لورنتس العنصرين في نظريته . الأول هو أن الحيوانات موهوبة 
وكذلك البشر موهوبون فطرياً بالعدوان» خدمة لبقاء الفرد والنوع . وكما سأظهر 
فيما بعد» فإن مكتشفات فيزيولوجية الأعصاب تكشف أن هذا العدوان الدفاعي 
هو رد فعل على تهديدات مصالح الحيوان الحيوية؛ ولا يتدفق عفويا 
وباستمرار. والعنصر الآخرء وهو الصفة الهيدروليكية للعدوان الحبيس» يستخدم : 
لتفسير دوافع القتل والبطش في الإنسان» ولكن يوجد له دليل صغير يؤيده. إلا أن 
العدوان في خدمة الحياةوالعدوان التدميري يُدرجان تحت صنف واحدء وما 
يربطهما هو في الأكثر كلمة : «العدوان». وعلى النقيض من لورنتس» عبر تينبرغن 
عن المشكلة بمنتهى الوضوح : 

إن الإنسان هو من فصيلة أنواع كثيرة من الحيوانات في أنه يحارب نوعه 
من جهة. ولكنه من جهة أخرى من بين آلاف الأنواع التي تحارب؛ هو النوع 


(١)إنني‏ مدين للأستاذ كورت هيرشورن 1115080587 ]ناك[ بالاتصال الشخصي الذي أجمل فيه المشكلة 
النشوئية المرتبطة بالرأي المذكور أعلاه. 
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الوحيد الذي يكون في القتال مرقاً.. . فالإنسان هو النوع الوحيد الذي هو قاتل _ 
جماعي. وهو الناشز الوحيد في مجتمعه. . فلماذا لا بد أن يكون ذلك 
كذلك ؟(968! ,مععرءطم3/.11) 
فرويد ولورنتس :أوجه الشبه والاختلاف بينهما 

إن العلاقة بين نظريتي لورنتس وفرويد علاقة معقدة. وهما تشتركان في 
الملفهوم الهيدروليكي للعدوان؛ ولو أنهما تفسران أصل الدافع تفسيرين 
مختلفين . ولكن يبدو أنهما متضادتان تماما في جانب آخر . فقد افترض فرويد وجود 
غريزة تدميرية؛ وهو افتراض يعلن لورئتس أنه غير ممكن الدفاع عنه على أسس 
بيولوجية. والدافع العدواني لن يخدم الحياة» وغريزة الموت عند فرويد هي 
خادمة الموت. 

غير أن هذا الاختلاف يفقد معظم أهميته على ضوءتفسير لورنتس للعدوان 
الذي هؤزفي الأصل دفاعي وني خخيافة السيداة. . وبعدد من التأويلات 
المعقدةوالمشكوك فيها في جل الأحايين» يُترض أن العدوان الدفاعي يتحول في 
الإنسان إلى دافع يسبل عفوياً ويزداد ذاتياً فيسعى إلى خلق الظروف التي تسهل 
التعبير عن العدوان» أو حتى يتفجر عندما لا يمكن العثور على المثيرات أو إيجادها . 
ومن ثم فحتى في المجتمع المنظم من وجهة نظر اجتماعية اقتصادية على نحو 
لايمكن فيه للعدوان أن يجد المثيرات المناسبة؛ فمن شأن مطلب العدوان نفسه أن 
يرغم أعضاءءه على تغيير ذلك» أو إذا لم يغيروه فإنه سيتفجر حتى من دون أي 
مثين: . وهكذا فالنتيجة التي يتوصل إليها لورنتس وهي أن الإنسان تدفعه إلى التدمير 
قوة فطرية» هي نفسها عند فرويد بالنسبة إلى مقاصدها العملية . . ولكن فرويد يرى 
أن الدافع التدميري تعارضه قوة الإيروس(ال حياة» الجنس) التي تساويه قوة» أما 
الحب عند لورنتس فهو ذاته نتيجة الغريزة العدوانية . 


وفرويد ولورنتس يتفق كلاهما على أن الإخفاق في التعبير عن العدوان 
بالعمل غير صحي . وكان فرويد قد افترض في الفترة الباكرة من عمله أن كبت 


وت 


الدافع الجنسي يمكن أن يُمُضي إلى المرض الذهني ؛ وبعدئذ طبّق المبدأ نفسه على 
غريزة الموت وراح يعلّم أن كبت العدوان المتجه إلى الخارج غير صحي . ويعلن 
لورنتس أن «الإنسان المتمدن الحالي يشكو من التفريغ غير الكافي للدافع 
العدواني». ويصل كلاهما بطرق مختلفة» إلى صورة للإنسان يتم فيها إنتاج الطاقة 
العدوانية- التدميرية باستمرار؛ ومن الصعب إذا لم يكن من المستحيل التحككم فيها 
على المدى الطويل .وما يسمى الشر في الحيوانات يصبح شرا في الإنسان؛ ولو أن 
جذوره وفقاً للورنتس ليست شريرة . 

«البرهان بالتشبيه» . إلا أن أوجه الشبه هذه بين النظريتين الخاصتين بفرويد 
ولؤؤس حول“ العدوان يتن آلآ تطمس :احتلافهما :فق د كان فرويلدارسا للبشر 
ملاحظا ثاقباً لسلوكهم الظاهر وتجليات لا شعورهم المختلفة . وقد تكون نظريته في 
غريزة الموت على خطأ» أوناقصة» أو معتمدة على دليل غير كاف ومع ذلك فقد 
تم اكتسابها في عملية الملاحظة المستمرة #للإنسان. أمالورنتس فهو ملاحظ 
للحيوانات . وخصوصاً الخيوانات الدثياء وهو من دون ريب ملاحظ مقتدر . ولكن 
معرفته عن الإنسان لا تتجاوز معرفة شخص عادي ؛ ولم يحسنها سواء بالملاحظة 
النظامية أوبالاطلاع الكافي على الكتابات. 2١(‏ وهويزعم بسذاجة أن ملاحظاته 
حول نفسه واطلاعاته قابلة للتطبيق على كل البشر . على أن منهجه الأساسي ليس 
الملاحظة الذاتية» بل تشبيهات سلوك الحيوانات بسلوك الإنسان. وبالحديث 
العلمي» فإن هذه التشبيهات لاتبرهن على شيء ؛ وهي موحية وسارة لمحب 
الحيوانات. وهي تلازم درجة كبيرة مما ينغمس فيه لورنتس من إخضاع سلوك 
الحيوانات لعلم الأنثروبولوجيا (علم الإنسان). ولأنها على وجه الدقة تقدم 
للشخص الوهم السار بأنهايفهم» «ما بحس به» الحيوان تصبح شعببة . فمن لا يريد 
أن يمتلك خاتم الملك سليمان؟ 


)١(‏ يبدو أن لورنتس. وعلى الأقل عند كتابته في العدوان, لم تكن لديه أية معرفة مباشرة بأعمال 
فرويد. فلا توجد إشارة مباشرة واحدة إلى كتاباته؛ والإشارات الموجودة تذكر ما أنبأه به أصدقاء 
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ويؤسس لورنتس نظرياته في الطبيعة الهيدروليكية للعدوان على تجاربه مع 
الحيوانات ‏ وعلى الأغلب مع الأسماك والطيور في ظروف الأسّر. والسؤال 
موضوع الخلاف هو : هل الدافع العدواني الذي مضي إلى القتل مالم يوجه من 
جديد ‏ والذي لاحظه لورنتس في بعض الأسماك والطيور يعمل كذلك في 
الإنسان؟ 

وبما أنه لا يوجد برهان مباشر على هذه الفرضية فيما يتصل بالإنسان وفصيلة 
الرئيسات من غير البشر. يقدم لورنتس عددا من الحجج لإثبات قضيته . ومقاربته 
الأساسية هي بوساطة التشبيه ؛ فيكتشف أوجه شبه بين السلوك البشري وسلوك 
الحيوانات التي يدرسهاء ويستخلص أن لكلا نوعي السلوك السبب نفسه. وقد نقد 
المنهسج الكثيرون من علماء النفس ؛ وسبق في ١4958‏ لزميل لورنتس البارز ن. 
تينبرغن أن أدرك المخاطر«الملازمة للقيام باستخدام الدليل الفيزيولوجي المستمد من 
المستويات المتدنية تطورياً. والمستويات المتدنية عصبياً, وأبسط أشكال السلوك 
تشبيهات لدعم النظريات السيكولوجيةللآليات السلوكية عند أعلى المستويات 
وأشدها تعقيدأً» (1948 ,110067867 .0 ؛ والإبراز مضاف مني . ) 

وستوضح عدة أمثلة هذا«البرهان بالتشبيه20 عند لورنتس . وهو في حديثه 
عن المشطيّات وعن السمكة الصدفية البرازيلية يروي الملاحظة التي تتضمن أنه إذا 
كان لسمكة أن تُمُْرغْ غضبها الصحي في جارتها من الجنس نفسه فإنها لاتهاجم 
رفيقها («العدوان المعاد توجيهه») . (' ثم يعلق : 


(1) إن الميل إلى إنشاء التشابهات غير المسواغة من الظواهر البيولوجية إلى الظواهر الاجتماعية قد سبق 
للورئتس أن برهن عليه سنة/ /١94٠‏ في بحث غير موقّق (16.1-06602,1940) يحاج فيه أن قوانين 
الدولةيجب أن تحل محل مبادىء الانتخاب الطبيعي عندماتخفق مبادىء الانتخاب الطبيعي في رعاية 
العرق. 
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يمكن أن يلاحظ سلوك مشابه لذلك في البشر. ففي الأيام القديمة الجميلة 
عندما كانت مَلَكيّة هايسبورغ9")موجودة بعد وكذلك خدم البيوت, تعودت أن 
ألاحظ السلوك التالي القابل للملاحظة بانتظام في عمتي المترملة . فهي لم تكن 
أتبقي الخادمة لديها مدة أطول من ثمانية إلى عشرة أشهر. . كانت على الدوام تسر 
للغاية بالخادمة الجديدة, وتشيد بذكرها إلى عنان السماءء وتقسم أنها عدرت 
أخير أعلى الخادمة المناسبة. وفي غضون الأشهر القليلة التالية كان يفتر حكمهاء 
فنجد فيها عيوباً صغيرة؛ ثم عيوباً أكبرء وقبيل انتهاء المدة المقررة تكتشف صفات 
بغيضة في الفتاة المسكينة, التي تطرد من العمل من دون اهتمام بعد شجار 
عنيف . وبعد هذا الانفجار كانت السيدة العجوز مستعدة مرة أخرى أن تجد 
ملاكاً كاملاً في مستخدمتها التي تحي ء بعدها . 

وليس في نيتي أن أهزأ بعمتي التقية والمتوقاة منذ مدة طويلة. وكنت 
قادرأً. أو بالأحرى مرغماً, على الملاحظة الدقيقة للظاهرة نفسها في الناس 
الرزينين المتمالكين أنفسهم , وأنا منهم. ذات مرة حين كنت أسير حرب. إن ما 
يُدعى الداء القطبي, والذي يعرف كذلك بحدة مزاج الحملة العسكرية, يهاجم 
المجموعات الصغيرة من الناس الذين هم خارج دائرة أصدقائهم. وسيتضح من 
ذلك أن انحباس العدوان سيكون أشد خطورة, كلما كان أعضاء الجماعة أكثر 
تعارفاً وتفاهماً وتحابياً. وكما أعرف من تجربتي الشخصية. ففي مثل هذه 
الأحوال يصيبهم كل العدوان والسلوك القتالي المتعين في الداخل بتجهم مفرط 
في قيمهم المتعلقة بالحد الأقصى لاحتمال الغضب . ويعبّر عن هذا ذاتيأ أن المرء 
يستجيب لأصغر عادات السلوك عند أقرب أصدقائه إليه . كالطريقة التي ينظفون 
بها حلوقهم أو يعطسون -على نحو لا يكون ملائماً إلا إذا صدم المرء سكيّر. - 


)1.101612,1966( 


* هايسبورغ /ناأ5م12] : اسم أسرة ألمانية ينتسب إليها حكام بلدان أوربية مختلفة من العصور الوسيطة فما 
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لا يبدو أنه قد خطر للورنتس أن تجاربه الشخصية مع عمته» ومع أقرانه من 
أسرى الخرب» ومع نفسه لاتفول بالضرورة أي شيء عن شمولية هذه 
الاستجابات. كذلك يبدو أنه غير مدرك تماماً للتفسير السيكولوجي الأشد تعقيدا 
والذي يمكن أن يعطيه المرء » لسلوك عمته» بدلاً من التفسير الهيدروليكي الذي يزعم 
أن طاقتها العدوانية الكامنة كانت ترتفع كل ثمانية أشهر أو عشرة إلى الحد الذي 
لا بد فيه من أن تتفجر . 

ومن وجهة نظر تحليلية نفسية» يمكن أن يفترض المرء ء أن عمته امرأة شديدة 
النرجسية والاستغلالية؛ ؛ فكانت تتطلب أن تكون الخادمة «متفانية» فيها تماماء 
وليست لها مصالحهاء وتتقبّل بسرور دور المخلوقة السعيدة بخدمتها. وهي تفترب 
من كل خادمة جديدة بالأخنيولة التي ترى فيها الخادمةالتي سوف محقق توقعاتها . 
وبعداشهر عسل» قصير تكون فيه أخيولة العمة فعالة بعد على نحو كاف ليعشي 
بصرها عن أن ترى أن الخادمة ليست «مناسبة»- وربما يساعد على ذلك أن امخادمة 
تبذل في البداية كل جهد لهج مستخدمتها- - تصحو العمة على تبين أن الخادمة 
لا تريد أن تسير في عملها وفق الدور الذي صب من أجلها . . وحتماً تدوم عملية 
الصحو هذه وقتاً ما حتى تنحسم . . وفي هذه المرحلة تعاني العمة من شدة الخيبة 
والغيظ ٠‏ كما بعاني أي شخص نرجسي -استغلالي عندما يحبط . . وهي لعدم 
إدراكها أن سبب هذا الغيظ هو مطالبها غير المحتملة» تبرر خيبتها بالتجني على 
الخادمة . وبما أنها لا تقوى على التخلي عن رغائبهاء ؛ تفصل الخادمة وتأمل أن تكون 
الخادمة الحدينة هي(المناسبة» . والآلية نفسها تكرر ذاتها حتى تموت أو لا تستطيع 
بعد ذلك الحصول على الخدم .ولا يقتصر وجود هذا النشوء ء على العلاقات بين 
المستخدمين والخدم . وكثيراً ما يكون تاريخ المنازعات الزوجية متمائلاً؛ ومهما 
يكن » فمادام فصل الخادمة أسهل من من الطلاق» فالنتيجة في الغالب هي المعركة 
مدى الحياة الي يحاول فيها كل شريك زوجي أن يعاقب الآخر على الأخطاء 
المتراكمةدوما أ. والمشكلة التي تواجهنا الآنهي مشكلة الطبع البشري 


الخاصء أي مشكلة الطبع الاستغلالي -النرجسيء وليست مشكلة الطاقةء 
الغريزية المتراكمة . 

وفي فصل حول «التشابهات مع الأخلاق» يقدم لورنتس التعبير التالي : 

لا بمكن لأحد له تقدير حقيقي للظواهر التي هي قيد البحث أن يفوته 
الشعور بالإعجاب المتكرر أبداً بالآليات الفيزيولوجية التي تجبر الحيوانات على 
السلوك الغيري الهادف إلى خير الجماعة, والتي تعمل العمل ذاته بالنسبة إلى 
القانون الأخلاقي عند البشر . (0:602,1966.آ.>1) 

كيف يدرك المرء السلوك «الغيري» عند الحيوانات ؟إن ما يصفه لورنتس هو 
نموذج عمل محده غريزياً. ومصطلح «الغيري» مأخوذ من علم النفس البشري 
ويشير إلى أن الإنسان يمكن أن ينسى ذاته (وعلى المرء أن يقول, بدقة أكثر . أناه) في 
رغبته فى مساعدة الآخرين. ولكن هل للإوزة» أو السمكة. ذات(أو أنا) يمكن أن 
تنساها؟أليست الغيرة معتمدة على حقيقة الإدراك الذاتي الإنساني والبنية العصبية 
الفيزيولوجية التي تستند إليها ؟إن هذا السؤال يثار بخصوص الكلمات الكثيرة 
الأخرى التي يست خدمهالورنتس في وصف السلوك الحيواني؛ مثل 
«البطشاو«الحزن)»و«الارتباك» . 

ومن أهم أجزاء المعطيات الإيشولوجية عند لورنتس وأكثرها تشويقانجد 
«الرابطة» التي تتشكل بين الحيوانات (وأبرز أمثلته الإوز) بوصفها رد فعل على 
التهديدات التي تأتي من الخارج ضد الجماعة . ولكن التشابهات التي يرسمها 
لتفسير السلوك البشري صاعقة في بعض الأحيان 

إن العدوان التمييزي نحو الغرباء والرابطة بين أعضاء الجماعة يعزز بعضهما 
بعضاأً. والتعارض بين «نحن )و«همءيمكن أن يوحد بععض الوحدات المتنافرة إلى 
أبعد الحدود. ويبدو أن الولايات المتحدة والاتحاد السوقييتي إذ تواجههما الصين 
الحالية يشعران أحيا نبال «نحن». والظاهرة نفسها. التي لها عرضاً بعض علامات 

مم 


الحرب, يمكن أن تُدرس في طقس الزبيط المرتفع عند الإوز الأوربي الرمادي 
المتوحش . (1.105602,1966) 
فهل الموقف الأمريكي - السوثييتي تحدده النماذج الغريزية التي ورثناها من 
الإو الأوربي الرمادي المدوحش؟ هل يحاول المؤلف أن يمزح إلى هذا الحد أو 
ذلك أم ينوي بالفعل أن يخبرنا بشيءما عن الصلة بين الإوز والزعماء السياسين 
الأمريكيين والسوقييت؟ 
ويمضى لورنتس حتى أبعد من ذلك في إنشائه التشابهات بين السلوك 
الحيواني (أو التفسيرات بسبب ذلك) وأقاذه الافحة عن السلوك البشري» كما 
في تعبيره عن الحب والبغض الإنسانبين : «إن الرابطة الشخصية» الصداقة الفردية ؛ 
لا توجد إلا في الحيوانات ذات العدوان المتعين في الداخل والنامي كثيرا؛ وني 
الحقيقة؛ فإنه كلما كانت هذه الرابطة أرسخ» كان الحيوان الخاص أو النوع الحيواني 
أشد عدوانية . » (14.10882,1966). و إلى الآن» نقول حسناً؛ دعونا نفترض صحة 
ملاحظات لورنتس . ولكنه في هذه اللحظة يقفز إلى علم النفس البشري؛ وبعد 
إعلانه أن العدوان المتعين في الداخل أقدم بملايين السنين من الصداقة الشخصية 
والحب» يستنتج أنه دلا يوجد حب من دون عدوان » (1.1-01602,1966؛ 
والإبراز مضاف). إن هذا الإعلان الشامل» الذي لا يدعمه أي دليل فيما يتعلق 
بالحب البشري» بل تناقضه معظم الحقائق القابلة للملاحظة؛ تتممه عبارة أخرى لا 
تتناول العدوان المتعيّن في الداخل بل«الشقيق الصغير القبيح للحب »؛ الكره. 
«بوصفه متعارضامع العدوان المتعين في الداخل» فإنه موجه نحو فرد واحد؛ مثل 
الحب تماماًء ومن المحتمل أن الكره يفترض مقدّماً وجود الحب : فالمرءلا يستطيع أن 
يكره حقاً إلا حيث يكون قد أحبء ولا يزال يحبء ولو أنكر المرء ذلك .» 
(10602,1966. ؛ والإبراز مضاف ). وكثي رما قيل إن الحب يتحول في بعض 
الأحيان إلى كره؛ ولوأن الأصح أنه ليس الحب هو الذي يخضع لهذا التحول. بل 


ا 


نرجسية الشخص المحب الجريحة» أي عدم الحب هو الذي يسبب الكره. ولكن , 
الزعم أن المرء لا يكره إلا حيث يكون قد أحب. يحول عنصر الحقيقة في العبارة 
إلى سخف واضح. فهل المضطهد الذي يكره المضطهد. وأم الطفل التي تكره 
قاتله» والمعذب الذي يكره المعذب إنما يكرهون من يكرهونه لأنهم كانوا يحبونه في 
إحدى المرات أو لا يزالون يحبونه؟ 

وثمت تشبيه آخر مستمد من ظاهرة «الحماسة المخاربة». وهى «شكل 
يفن ترح القدران النكر لم كمي برضر رين انيد ادكال العدوان القردي 
الثانوري بدائية ومع ذلك يرتبط به وظيفيا» ( 1966 ,01602.,] .؟1) . إنه «عادةمقدسة» 
تدين بقوتها التحريضية لنماذج السلوك المتطورة وفقاللنشوء النوعي . ويجزم 
لورنتس أنه لا يمكن أن يوجد أدنى شك فى أن الحماسة المحاربة قد تطورت عن 
الاستجابة الدفاعية المشتركة عند أسلافنا ما ف البشريين» (1966 ,1682ه.آ.؟1) .إنها 
الحماسة التي تشترك فيها الجماعة في الدفاع أمام عدو مشترك . 

يعرف كل إنسان له انفعالات قوية بصورة طبيعية, من تجربته الشخصية, 
الظواهر الذاتية التي تسير مع استجابة الحماسة امحاربة يدأ بيد. إن رعدة تصيب 
الظهر وتسري, كما ظهر الملاحظة الأكثر دقة, على امتداد المظهر الخارجي 
للذراعين. يحأق المرء مزهواً. فوق كل روابط الحياة اليومية؛ ويكون مستعداً 
للتخلى عنها كلها في سبيل ما يبدو , في لحظة هذا الاتفعال الخاصء أنه واجب - 
مقدس . وتصبح كل العوائق في دربه غير مهمة؛ ولسوء الحظ تفقد الموانع من 
إيذاء المرء لأقرانه أو قتلهم الكشير من قوتها. والاعتبارات العقلية, والنقد, 
والحجج المعقولة ضد السلوك؛ الذي ليه الحماسة امخاربة يسكتها النقض المدهش 
لكل القيم ؛ جاعلاً إياها تبدو لا مجرد أمور غير منيعة بل خسيسة ومشينة. ويمكن 
للبشر أن يتمتعوا بالشعور بالصلاح المطلق حتى عندما يرتكبون الفظاعات. ويكون 
الفكر المفهومي والمسؤولية الأخلاقية في أدنى انحطاطهما. وكما يقول مثل 
أو كراني :«عندما ينشر العلّم . يكون العقل كله في البوق . ؛(07602,1966بآ.>آ) 
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ويعبر لورنشس 

إن الأمل المعقول هو أن تنال مسؤويتنا الأخلاقية السيطرة على الدافع 
الأولي: ولكن أملنا الوحيد في أن تنال ذلك في وقت من الأوقات يعتمد على 
الإدراك المتواضع أن الحماسة المحاربة استجابة غريزية ذات آلية إطلاق حددها 
النشوءالتوعي وأن المسألة الوحيدة التي يمكن فيها للإشراف الذكي والمسؤول أن 
ينال السيطرة هي في اشتراط الاستجابة لهدف ينبت أنه قيمة حقيقية عند تمحيص 
المسألة القطعية (1.101622,1966) 

إن وصف لورنتس للسلوك الإنساني الطبيعي مذهل إلى حد ما. ولاريب 
أن الكثيرين من الناس «يتمتعون بالشعور بالصلاح المطلق حتى عندما يرتكبون 
الفظاعات»- أو بالأحرى. إذا عبّرنا عن ذلك بمصطلحات سيكولوجية أوفى» 
يرتكب الكثيرون الفظاعات من دون أية روادع أخخلاقية ومن دون أن يُخبّروا 
الإحساس بالذنب . ولكنها طريقة علمية غير منيعة أن نزعم» من دون حتى محاولة 
جمع الدليل على ذلك» أن هذه هي الإستجابة البشرية الشاملة» أو أن «الطبيعة 
البشرية» هي التي ترتكب الفظاعات في الحرب» وأن نؤسس هذا الزعم على غريزة 
مزعومة قائمة على التشابه المشكوك فيه مع الأسماك والطيور. 

والحقيقة هي أن الأفراد والجماعات يختلفون اختلافاً هائلأفي ميلهم إلى 
ارتكاب الفظاعات عندما يثور البغض نحو جماعة أخرى. وفي «الحرب العالمية 
الأولى» كانت الدعاية البريطانية تختلق القصص عن الجنود الألمان الذين يطعنون 
الرضع البلجيكيين بالحراب؛ لأنه كانت هنالك فظاعات حقيقية قليلة جد تغذّي 
البغض للعدو. كذلك روى الألمان بضع فظاعات ارتكبها أعداؤهم, للسبب 
البسيط وهو أنه كانت هنالك فظاعات قليلة جدا. وحتى في الحرب العالمية الثانية؛ 
وعلى الرغم من ازدياد توحّش البشرء كانت الفظاعات مقتصرة عمومأعلى 


-59- 


التشكيلات النازية الخاصة . وعموماً» فإن القوات النظامية المسلحة في كلا الجانبين, 
لم ترتكب جرائم الحرب بالحجم الذي يمكن توقعه استنتاجاً من وصف لورنتس . 
ومايصفه فيمايتعلق بالفظاعات إا هو سلوك أنماط الطبع السادي أو الطبع 
المتعطش للدماء ؛ وما يعبر عنه ب «الحماسة المحاربة» ليس إلا الاستجابة القوموية 
المتعصبة والبدائية انفعالياً إلى حد ما. والجزم بأن الاستعداد لارتكاب الفظاعات ما 
إن يشر العَلّم هو جزء ممنوح غريزياً من الطبيعة البشرية من شأنه أن يكون الدفاع 
الكلاسيكي في وجه الاتّهام بانتهاك مبادئ «اتفاقية جنيف». وعلى الرغم من أنني 
متيقن أن لورنتس لا يقصد الدفاع عن الفظاعات» فإن محاجته تعادل؛ في 
الواقع, مثل هذا الدفاع . ومقاربته تسد السبيل أمام فهم الأنظمة الطّبعية التي تكون 
الفظاعات راسخة الجذور فيهاء وأمام فهم الشروط الفردية والاجتماعية لنشوثها. 

ويذهب لورنتس إلى ما هو أبعد من ذلك؛ مُحَاجَاً أنه لولا الحماسة 
العسكرية (هذه «الغريزةالحقيقية المستقلة» الا جاء إلى الوجود فن ولا علم ولا أي 
مسعى من مساعي البشرية العظيمة» (16.1.0:602,1966) . فكيف يمكن لذلك أن 
يكون والشرط الأول لتجلي هذه الغريزة هو أن «الوحدة الاجتماعية التي تتواحد 
الذات معها لا بد أن تظهر عندما يهددها خطر من الخارج» (1.1016012,1966)؟ 
أيوجد أي دليل على أن الفن والعلم لا يزدهران إلا عندما يوجد تهديد خارجي؟ 

ويفسر لورنتس محبة الجارء المعبّر عنها بإرادة المرء المجازفة بحياته في سبيله» 
بأنه "أمر طبيعي إذا كان صديقك الصدوق و أنقذ حياتك مرات كثيرة : إنك تقوم 
بذلك حتى من دون تفكير» (16.10:672,1966) . والأمثلة على هذا «السلوك 
المحترم» في المأزق من السهل أن تحدث«شريطة أن تكون من النوع الذي حدث بما 
فيه الكفاية في العهد الأول من العصر الحجري لإنتاج المعابير المتكيفة نشوئيا لمعالجة 
الوضع »(1.1-0:602,1966) . 


يات 


إن هذا الرأي في محبة الجار هو مزيج من الغريزوية والنفعية. . إنك تنقيذ 
جارك لأنه أنقذ حياتك عددا من المرات؛ ؛ فماذا لو أنه لم ينقذها إلا مرة واحدة» أو 
لم بنقذها أبداً؟ ثم إنك لا تقوم بذلك إلا لأنه قد حدث مرات كافية في العهد الأول 
من العصر الحجري! 

نتائج عن الحرب. يجد لورنتس نفسه في تام تحليله للعدوان الغريزي في 
موقف شبيه بموقف فرويد في رسالته إلى أينشتاين حول اذا الحرب؟ دللا للا 
(1933) . فلا إنسان يكون سعيداً بأن يصل إلى نتائج يبدو أنها تشير إلى أن الحرب 
لا يمكن استئصالها لأنها نتيجة الغريزة. ومع ذلك» وبينما استطاع فرويد أن يدعو 
نفسه «داعية سلام»» بالمعنى الواسع جداًء فإنه من العسير أن يصلح لورنتس لهذا 
الصنف على الرغم من أنه مدرك تمام الإدراك أن الحرب ستكون كارثة لا سابقة 
لها. وحاول العثور على الطرق التي من شأنها أن تساعد المجتمع على تجنب النتائج 
المأساوية للغريزة العدوانية ؛ وبالفعل» فهو في الحرب النووية يكاد يكون مرغما 
على البحث عن إمكانات السلام لبجعل نظريته في تدميرية الإنسان الفطريٍ 
مقبولة . وتشبه بعض مقترحاته المقترحات التي قدمها فرويد» ولكنْ نمت اختلاف 
غير يسير بينهما. فقد صيغت مقترحات فرؤيد بزوح من الريبيةوالتواضيع » في حين 
. يعلن لورنتسء«لا أهتم بالاعتراف بذلك. . . . وأظن أن لدي شيئاً أعلّمه للجنس 
البشري يمكن أن يساعده على التغير نحو الأفضل . وليس في هذا الاقتناع تطاول 
كما يمكن أن يبدو . . . )(16.101602.1966) . 

وبالفعل لن يكون من التطاول أن يكون لدى لورنتس شيءمهم يعلمه. 
ولسوء الحظ. تكادمقترحاته لا تتجاوز الرواسم المهترئة؛ وهي «مواعظ بسيطة» 
ضدالخطر في "صيرورة المجتمع متفككاً تماماً من جراء سوء الأداء في النماذج 
السلوكية الاجتماعية» : 


اا _- 


-١‏ 'أهم نصيحة هي . . . "اعرف نفسك»' . ويعني بذلك أنهه يجب عليناأن, 
نعمق تبصرنا للسلاسل السببية التي تحكم سلوكنا» (16.107602,1966) أي» قوانين 
التطور. ويذكر لورنتس «البحث الإيشولوجي الموضوعي في كل إمكانات تفريغ 
العدوان فى شكله الأصلى فى أشياءبديلة» (16.1.0:672,1966) على اعتبار هذا 
البحث هو عنصر في هذه المعرفة التي يوليها لورنتس تأكيداً خاصاً. 

” -7الدراسة التحليليةالنفسية لما يسمى التصعيد. » 

"-«ترقية المعرفة الشخصية. وإذا كان بالإمكان» الصداقة بين 
الأعضاءالأفراد من الأيديولوجيات أو الأم المختلفة . » 

5 -«الإجراء الرابع وربما الأهم الذي يجب اتخاذه على الفور هوالحفر 
الذكى والمسؤول لمجرى للحماسةالمحاربة» أي مساعدة«جيلك الأصغر 
. . . والعثور على القضاياالحقيقية التي تستحق الخدمة في العالم الحديث». 

دعونا ننظر إلى هذا البرنامج مسألةمسألة . 

إن لورنتس يقوم باستخدام محرق للفكرة الكلاسيكية «اعرف نفسك»-لا 
الفكرة اليونانيةو حسبء بل كذلك فكرة فرويد, الذي بُني كل علمه وعلاجه 
بالتحليل النفسي على معرفة الذات. ومعرفة الذات عند فرويد هي أن يصبح 
الإنسان شاعراً بما هو لا شعوري ؛ وهذه أصعب عملية» لأنها تواجه طاقة المقاومة 
التي يداقع بها عن اللاشعور في وجه محاولة جعله شعورياً. ومعرفة الذات بالمعنى 
الفرويدي ليست مجردعملية فكرية؛ بل هي معرفةمن القلب كذلك . ومعرفة المرء 
ذاته تعنى اكتساب التبصر المتزايد» عقلياً وعاطفياء للأجزاء السرية حتى الآن من 
نفس المرء . إنها عملية قد تستغرق سنوات بالنسبةإلى شخص مريض يريد أن يشفى 
من أعراضه وقد تستغرق مدى الحياة بالنسبة إلى شخص يريدأن يكون ذاته. 


اا 


ومفعولها هو مفعول الطاقة المنزايدة لأن الطاقة تتحرر من مهمة التشبث _ 
بالمكبوتات؛ وهكذا كلما زاد اتصال الإنسان بواقعه الداخلي» ازداد تيقظأً وحرية . 
أما ما يعنيه لورنتس ب "اعرف نفسك» فهو شيء مختلف كل الاختلاف؛ إنه المعرفة 
النظرية بحقائق التطور» ولا سيما الطبيعة الغريزية للعدوان . ومايناظر مفهوم 
معرفة الذات للورنتس هو المعرفة النظرية بنظرية فرويد في غريزة الموت . وفي 
الحقيقة» إذا تتبعنا تفكير لورنتس» ٠»‏ فلن يكون للتحليل النفسي بوصفه علاجأأن 
يتألف من شيءإلا قراءة مجموعة مؤلفات فرويد . ويتذكر المرء عبارة لماركس يقول 
فيهاء إذا كان شخص ما يعرف قوانين الجاذبية ويجد نفسه في ماء عميق ولا يستطيع 
السباحة» فإن معرفته لن تحول بينه وبين الغرق ؛ وكما قال حكيم صيني فإن «قراءة 
الوصفات الطبية لا تجعل المرء معافى . ؛ 

ولا يفصل لورنتس في النصيحة الثانية من نصائحه؛ وهي التصعيد؛ 
والثالثة» "ترقية المعرفة الشخصية:؛ وإذا كان بالإمكان» الصداقة بين الأعضاء 
الأفراد من الأيديولوجيات أو الأم المختلفة»» ولورنتس نفسه يقر بأنها خطة 
«واضحة» ‏ حتى إن الخطوط الجوية تعلن عن أن الرحلة الدولية تؤدي إلى سبب 
للسلام؛ ولسوء الحظ فهذا المفهوم لوظيفة المعرفة الشخصية في تخفيض العدوان لم 
يصادف أن كان حقيقياً. وئمت دليل واف على ذلك . فالبريطانيون والألمان كانوا 
على معرفة شخصية جيدة جداً بعضهما ببعض قبل 21114 ومع ذلك كان بغخض 
الطرفين المتبادل شرساً عندما نشبت الحرب . ويوجد برهان أشد إقناعاً كذلك . فمن 
اللشهور أنه لاحرب بين البلدان تُحدث من البغض والبطش ما تحّدئه الحرب 
الأهلية» التي لا تنعدم فيها المعرفة الشخصية بين الطرفين المتحارين . وهل المعرفة 
م ل ا ا 


ملا 


تمثلان معرفة سطحية عن الشخص الآخرء معرفة بهشىء أنظر إليه من 
الخارج . وهي تختلف تماماً عن المعرفة التقمصية النقاذة الرائعة التي أفهم فيها تجارب 
الآخر بتحريك التجارب التي في داخل نفسيء والتي هي شبيهة بتجاربه» إذا لم 
تكن ذاتها. وإن المعرفة التي هي من هذا النوع تقتضي أن تنخفض شدة المكبوتات 
فى داخل المرء إلى الحد الذي لا تكون لديه إلا مقاومة ضئيلة لصيرورته مدركا 
جوانب لااشعوره الجديدة. والتوصل إلى الفهم غير القضائي يمكن أن يخفف 
العدوان أو أن يقضى عليه برمته ؛ ويعتمد ذلك على درجة تغلب الشخص على 
افظرانة وتجتشعه وترجسيئنة وليبن غلى متبدار المعلومات الى لدية عن 


الآخرين 07 


والنصيحةالأخيرة من نصائح لورنتس الأربع هي «حفر مجرى للحماسة 
المحاربة»؛ وإحدى توصياته هي الألعاب الرياضية . ولكن الحقيقة هي أن الألعاب 
الزيافيْة التعافسة تير قدرا كبيرا مق العنوان > تدستلط الضوء على مقذار شدته 
مؤخراً عندما أدى الشعور العميق الذي تثيره مباراة بكرة القدم إلى حرب صغيرة في 
أمريكا اللاتينية . 


)١(‏ تستوقف الاهتمام مسألة لماذا تكون الحروب الأهلية في الواقع أشد ضراوة بكثير ولماذا تثير من الدواقم 
التدميرية أكثر بكثير من الحروب العالمية . يبدو من المعقول أن السبب يكمن في أنها على الأغلب؛ 
وعلى الأقل فيما يتعلق بالحروب العالمية الحديثئة؛ لا تهدف إلى القضاء على العدو أو إبادته . فهدفها 
محداد: هو إجبار الخصم على قبول شروط السلم التي هي مؤذية » ولكنها ليست على الإطلاق تهديداً 
لوجود سكان البلد المهزوم. (لا شيء يمكن أن يوضح ذلك أكثر من أن ألمانياء الخناسرة في الحربين 
العالميتين» قد أصبحت أشد رخاء من قبل بعد كل هزيمة) . والاستثناءات من هذه القاعدة هي الحروب 
الهادفة إلى إبادة سكان العدو كلهم جسدياً أو استبعادهم؛ مثل بعض الحروب التي أجراها الرومان - 
مع أنه ليست كلها على الاطلاق . وفي الحرب الأهلية يكون هدف الخنصمين هو إذا لم يكن قضاء كل 
منهما على الآخر جسدياء فقضاء كل منهما على الآخر اقتصاديا واجتماعيا وسياسيا. وإذا كانت هذه 
الفرضيات صحيحة . فمن شأنها أن تعني أن درجة التدميرية تعتمد إلى حد كبير على شدة التهديد. 


1لا 


إذا لم يكن هناك دليل على أن الألعاب الرياضية تخفف العدوان» فيجب في _ 
الوقت ذاته أن يقال لا يوجد دليل على أن الألعاب الرياضية يحرضها العدوان. فما 
يحدث العدوان في الألعاب الرياضية في جل الأحيان إنما هو الطابع التنافسي 
للحدثء الذي يجري تشجيعه في مناخ التنافس الاجتماعي ويزيده الاتجار 
العمومي. الذي يغدو فيه لا الفخرٌبالإنجاز بل المال والاشتهار أشد الأهداف 
جاذبية . وقد تبين للكثيرين من المتفكرين الملاحظين للألعاب الأولبية المنكودة في 
مونيخ سنة 1 أنه بدلاً من أن ترفد الإرادة الطيبة والسلام» قد رفدت العدوانية 
التنافسيةو الافتخار بالتعصب القومي.(1) 


وإن بضع عبارات من لورنتس حول الحرب والسلم لجديرة بالاستشهاد لأنها 
أمثلة جيدة على غموض لورنتس في هذا المجال. يقول» 

لنفترض أنني صاحب حماسة وطنية لبلدي (وأنا كذلك)»: وشعرت بعداء 
لا استشاء له نحو بلد آخر (وأنا بالتأكيد لا أشعر بذلك). فإني مع ذلك لا يمكن 
أن أقنى من كل قلبي دماره إذا تحقّقت من أن فيه أناساً يعييشون:, ويعملون مثلي 
بحماسة في ميدان العلم الطبيعي الاستقرائي, أو يجلون تشارلز داروين 
وينشرون مكتشفاته, أو ما زال هناك آخرون يشاركوني تقديري لفن مايكل 
أنجلو , أو حماستي لمسرحية فاوست لرغوته», أولسلسلة الصخور المرجانية» أو 
للمحافظة على الحيوانات والنباتات البرية أو عدة حماسات أستطيع أن أذكرها 
بأسمائهاء فإني أجد أنه من الخال تماماً أن أكره أي عدوء من دون تحفظ. إذا 


صعيعمع002011 0 د" 

)١(‏ إن فقر ما لدى لورنتس من القول حول فتح المجرى للحماسة المحاربة يصبح واضحا على وجه 
الخصوص عندما يقرأالمرء بحث وليم جيمس 120065 مد !11 /لاالكلا سيكى . 210:21 ع1 
.(911])عوللا أن ذامعلة لاوط 


دولا _- 


كان يشاركني في مجرد تقائل من تمائلاتي مع القيم الققافبية 
والأخلاقية . (1.1-016112,1966 ؟ وإبراز بعض الكلمات مضاف) 

إن لورنتس يسيج إنكاره للرغبة في دمار بلد بأجمعه بكلمة -ئئةعطءامطن 
لال4© من كل قلبي »» وبتقييد الكره بعبارة«من دون تحمظ» . ولكن ما هي الرغبة 
١من‏ نصف القلب» في الدمارء أو ما هو الكره«المتحفظ»؟ والأهم من ذلك أن 
شرطه لعدم الرغبة في دمار البلدالآخر هو وجود أناس يشاركونه أذواقه وحماساته 
(يبدو أن الذين يبجلون داروين لا يصلحون للغرض إلا إذا كانوا ينشرون مكتشفاتة 
بحماسة): فلا يكفي أنهم بشر. وبكلمات أخرىء فإن دمار العدو لا يكون 
مكروهاً إلا إذا كان شبيهاً بثقافة لورنتس» وحتى على نحو أشد تخصيصاً» بميوله 
وقيمه . 

ولايغير الصفة المميزة لهذه العبارات مطالبة لورنتس باتربية قائمة على 
المذهب الإنساني» أي تربية تقدم أفضل امثل المشتركة التي يمكن للفرد أن يتواحد 
معها. وهذه كانت نوع التربية المنتشرة في مدارس ألمانيا الثانوية قبل الحرب العالمية 
الأولى» ولكن أكثرية المعلمين من هذا المذهب الإنساني كانت ذات عقلية حربية ريما 
أكثر من الألمان العاديين. ولا يمكن إلا لمذهب إنساني مختلف جداً وجذري؛ 
مذهب يكون التواحد الأول فيه مع الحياة ومع البشره أن يكون ذا تأثير ضد 
لحرت 

وثنية التطور. لايمكن أن يهم موقف لورنتس تماماً إلا إذا أدرك المرء موقفه 
شبه الديني من الداروينية . ومن هذه الناحية» ليس موقفه نادراء وهو يستحق 
الدراسة بوصفه ظاهرة سيكولوجية ‏ اجتماعية من ظواهر ثقافتنا المعاصرة. ففيما 
مضى كانت حاجة الإنسان العميقة إلى ألا يشعر بأنه ضائع ووحيد قد أشبعهاء 
ولاريب؛ مفهوم الله الذي خلق هذا العالم واهتم بكل مخلوق فيه. وعندما فضت 


3 


نظرية التطور على صورة الله بوصفه الخالق الأعلى» سقطت معها الثقة بأن الله أبو 
الإنسان والقادر على كل شيء. على الرغم من أن الكثيرين استطاعوا أن يجمعوا 
بين الاعتقاد بالله وقبول النظرية الداروينية . ولكن بالنسبة إلى الكثيرين من الذين 
ريح عندهم الله؛ لم تختف الحاجة إلى شخص شبيه بالإله. ونادى بعضهم بإله 
جديدء هو التطور, وعبدوا داروين بوصفه نبيه . وبالنسبة إلى لورنتس والكثيرين 
غيره أصبحت فكرة التطور صميم النظام الكلي للتوجه والإخلاص . وكان داروين 
قد كشف الحقيقة النهائية المتعلقة بأصل الإنسان؛ وصارت كل الظواهر الإنسانية 
التي يمكن تناولها وتفسيرها بالاعتبارات الاقتصادية أو الدينية أو الأخلاقية أو 
السياسية يجب أن تمهم من وجهة نظر التطور. ويصبح هذا الموقف شبه الديني من 
الداروينية واضحاً في استخدام لورنتس لمصطلح «البانيين العظيمين»» مشيراً إلى 
الانتخاب والتحول. وهو يتحدث عن أنهاج «البانيين العظيمين » وأهدافهما بطريقة 
المفردء «الباني العظيم». فيقترب بذلك من التشبيه بالله . ولعله لاشيء يعبر عن 
الخصيصة الوثنية في تفكير لورنتس بوضوح أكثر مما تعبر عنه الفقلرة الختامية من 
كتابه في العدوان : ش 

نعلم في تطور الفقاريات أن رابطة الحب الشخصي والصداقة كانت 
الاختراع الذي هو فاتحة عهد جديد والذي خلقه البانيان العظيمان عندما صار من 
الضروري لفردين أو أكثر أن يتعايشوا بسلام وأن يعملوا من أجل غاية مشتركة. 
ونحن نعرف أن امجتمع الإنساني قد بني على أساس هذه الرابطة, ولكن علينا أن 
ندرك أن الرابطة قد أصبحت أشد محدودية من أن تحيط بكل ما يجب :فهي لا 
تمبع العدوان إلا بين الذين يعرف بعضهم بعضاً والذين هم أصدقاء, ولكن من 
الواضح أن كل العداوة النشيطة بين كل الناس من كل الأثم أو الأيديولوجيات 
هي التي يجب أن تتوقف والنتتيجة الواضحة هي أن المحبة والصداقة يجب أن 


-/ا/ا 


١ 


تشملا الإنسانية جمعاء, وأنا يجب أن نحب كل إخوتنا البشر من دون تمييقو. 
وهذه الوصية ليست جديدة. فعقانا قادر تماماً على فهم ضرورتها كما أن شعورنا 
قادر على تقدير جمالهاء ولكن مع ذلك , جما أننا جعلدا كما نحن » فإننا عاجزون 
عن طاعتها . فنحن لا نستطيع أن نشعر بالانفعال الوافي والدافئ في الصداقة 
والحب إلا نحو الأفراد. ولا يمكن لممارسة أقصى إرادة القوة أن تبدل ذلك . 
ولكن البانيين العظيمين يستطيعان, وأنا أؤمن أنهما سوف يدلانه. إشني أؤمن 
بقدرة العقل البشري , كما أؤمن بقدرة الانتخاب الطبيعي . وأؤمن أن العقل يمكن 
وسوف بمارس ضغط الانتخاب في الاتجاه الصحيح . وأؤمن أن هذا سوف يهب 
سلالاتتاء في المستقبل غير البعيد.ملكة تحقيق أعظم لمانا 
وأجملها . (1.1.0:602,1966؛ وإبراز بعض الكلمات مضاف). 

سوف ينجح البانيان العظيمان» حيث أخفق الله والإنسان. ووصي المحبة 
الأخوية لا بد أن تظل غير مٌجدية» ولكن البانيين العظيمين سوف يمنحانها الحياة . 
وينتهي القسم الأخير من الفقرة بشهادة حقيقية بالإيمان : أؤمن. أؤمن؛ أؤمن. . 

والداروينيةالاجتماعية والأخلاقية التي يعظ بها لورنتس هي دهرية رومانسية 
وقومية يغلب عليها أن تطمس فهم العوامل البيولوجية والسيكولوجية والاجتماعية 
المسؤولة عن العدوان البشري . وهنا يكمن اختلاف لورنتس الأساسي عن فرويد» 
بالرغم من أوجه الشبه في آرائهما في العدوان. وقد كان فرويد واحداً من آخر ممثلي 
فلسفة التنوير. وآمن بصدق أن العقل هو القوة الوحيدة التي لدى الإنسان وهو 
وحده يمكن أن ينقذ الإنسان من التشوّش والوهن . وسلم بصدق بالحاجة إلى معرفة .. 
الذات بكشف مجاهدات الإنسان اللاشعورية. وتغلب على فقدان الله بالتتحول 
لو الدكو ا وي حلي شور سراف رق ان حول إن ارنان ااي _ 


لا _- 


الفصل الثانى 
البينويون والسلوكيون 


بيئوية عصر التتوير 

يبدو أن الموقف الذي هو على النقيض تماماً من موقف الغريزويين هو ما 
اعتقد به البيئويون. وسلوك الإنسان» وفقاً لتفكيرهم» يقولبه تأثير البيئة حصراً » 
أي العوامل الاجتماعية والثقافية » بصورة مضادة للعوامل «الفطرية» . وهذا 
صحيح فيما يتعلق بالعدوان على وجه الخصوصء وهو إحدى العقبات الرئيسة 
أمام تقدم الإنسان. 

وهذه الرؤية كان قد قدمها في شكلها الأكثر جذرية فلاسفة عصر التنوير . 
فقد جرى افتراض أن الإنسان يولد «خيراً» و «عاقلاً» وعررِي إلى الأعراف السيئة» 
والتربية السيئة» والقدوة السيئة ظهور مجاهداته الشريرة . وقد أنكر بعضهم وجود 
أية اختلافات طبيعية بين الجنسين («الروح لجنس لها عه عل 35م 2'8 عصسة"! ) 
وعرضوا رأياً مفاده أنه مهما وجدت الاختلافات» بقطع النظر عن الاختلافات 
التشريحية» فهي ناشئة حصرا عن التربية والتدابير الاجتماعية . ولكن هؤلاء 
الفلاسفة» خلافاً للسلوكية » لم يكونوا معنيين بمناهج الهندسة الإنسانية والاحتيال 
على الواقع بل بالتغيير الاجتماعي والسياسي» وقد اعتقدوا أن «المجتمع الجيد؟ من 
شأنه أن يخلق الإنسان الجيد . أو بالأحرى . يسمح للجودة الطبيعية في الإنسان أن 
تجلى. 


-و/ا_- 


السلوكية 5 

أسس السلوكية ج. ب . واطسون 18/8]507 .8 .1 (1914)؟ وقد أقيمت على 
اللقدمة التي فحواها أن «موضوع علم النفس البشري هو سلوك الإنسان 
ونشاطاته». وكالوضعية المنطقية؛ أعلنت بطلان كل المفهومات «الذاتية» التي لا 
تمكن ملاحظتها مباشرة مثل «الإحساس والإدراك والصورة الذهنية وحتى التفكير 
والانفعال على أنها تُحدد ذاتياً» (1958 ,508]ه8,13 .[) . 


وخضعت السلوكية لتطور لافت للنظر من صياغات واطسون الأقل حذاقة 
إلى السلوكية الجديدة اللامعة عند سكنر 5110261 . ولكن هذه السلوكية تمثل في 
الأكثر تشذيباً للنظرية الأصلية» بدلاً من أن تمثّل عمقاً أكبر أو أصالة أشد. 

السلوكية الجديدة عند ف. ب. سكنر 

إن السلوكية الجديدة السكنرية «دوةكداه01هاء560-6 مدترعم م051" قائمة 
على المبدأ الذي قامت عليه مفهومات واطسون: إن علم النفس بوصفه علماً 
لا يحتاج إلى أن يكون معنياً بالمشاعر أو الدوافع أو أية أحداث ذاتية أخرى ولا 


)١(‏ بما أن الدراسة الوافية لكل خصائص النظرية السكنرية من شأنها أن تبعدنا كثيراً عن مشكلتنا الرئيسية» 
فإنني سأقتصر فيما يلي على تقديم المبادىء العامة للسلوكية الجديدة وعلى البحث الأشد تفصيلاً في 
بعض المسائل التي تبدو وثيقة الصلة ببحثنا . ومن أجل دراسة نظام سكنر على المرء أن يقرأ ,8 
(1953) 206أ!5. ومن أجل الصيغة المختصرة راجع (1963) 518066 .8 . وهو في آخر كتبه 
(1971) يناقش المبادئ العامة لنظامه. ولا سيما صلتها الوثيقة بالثقافة . وانظر كذلك المناقشة الوجيزة 
بين كارل ر. روجرز 675ع2.20 01! . و «ب. ف . سكنر؛ (1961(,)1965) 6عمهلا5 .8 .8 
ومن أجل نقد موقف سكنر راجع نعوم تشومسكي . (1959) لإلامتسصمطن صيوولة وانظر كذلك < 
المحاجة المضادة من ك. ماكو ركودال (1970) 84200010000316 .16 (1971), لقصو .لل 
ومراجعتا تشومسكي شاملتان وبعيدتا المدى وتثبتان مسائلهما بألمعية بحيث لا حاجة إلى تكرارهما . 
ومع ذلك فإن موقف نشومسكي وموقفي السبكولوجي متباعدان كثيراً مما يوجب أن أقدم شيئًا من 
نقدي في هذا الفصل . 


يجوز له ذلك؟7 وهو بأئف من أية محاولة للتحدث عن اطبيعة» الإنسان أو بناء . 
أنموذج للإنسان» أو تحليل العواطف الإنسانية التي تحرض السلوك البشري ٠‏ 
والتفكير في السلوك الإنساني كما تدفعه المقاصد أو الأغراض أو الأهداف أو 
الغايات من شأنه أن يكون طريقة ما قبل علمية وعدية اجدوى في النظر إلى 
السلوك. وعلى علم النفس أن يدرس أية تعزيزات تنزع إلى تشكيل السلوك 
البشري وكيف مُستخدم التعزيزات بالصورة الأكثر نجاعة . وعلم النفس عند 
سكئر هو علم هندسة السلوك؛ وهدفه إيجاد التعزيزات المناسبة لإنتاج السلوك 
المرغوب فيه . 

وبدلاً من الاشتراط البسيط في الأنموذج الباقلوفي؛ يتتحدث سكنر عن 
الاشتراط «الفاعل» . وهذا يعني باختصار أن السلوك غير المشروط» إذا كان مرغوبا 
فيه من وجهة نظر المجرب» فهو مكافا » أي يتبعه سرور (يعتقد سكنر أن التعزيز 
لمكافئ أجدى من العقاب بكثير . ) وفي النتيجة» فإن الفرد المدروس سوف يستمر 
في آخر الأمر في التصرف بالطريقة المرغوب فيها. فمثلاً» لا يحب جوني السبانخ 
بصورة خاصة ؛ ويأكله. فتكافئه أمه بملاحظة ملؤها الثناء» أو نظرة حنان» أو قطعة 
إضافية من الكعك ؛ أي شيء يعر جوني أكثر كما يُختبر من مفعوله الأفضل- أي شض 
هي تقدم «التعزيزات الإيجابية . وفي النهاية سوف يحب جوني السبانخ ٠‏ 
وخصوصا إذا قُدّمت التعزيزات بطريقة مجدية من حيث مواقيتها. وفي مئات 
التجارب أظهر سكنر والآخرون تقنيات هذا الاشتراط الفاعل : وأظهر سكنر أنه 
بالاستخدام المناسب للتعزيز الويجابي ؛ يمكن لسلوك ال حيوانات والبشر أن يتغير إلى 


0ن سكير عيلاقاً لسار كي العنسري) يل إل بعاد الإأقر بأد الالأعيداك لابه 3 مو 
لاستبعادها من الدراسات العلمية ويضيف أن «نظرية المعرفة السلوكية تشير إلى أن العالم الخاص إذا لم 
يكن غير قابل للمعرفة كلبً. فهو على الأقل ليس من الحتمل أن يُعرف جيدا » تعمم لاك .2 .8 
(1963). وهذا التقييد يجعل إفرار سكتر أكثر قليلاً من انحناءة تهذيب للنفس - الروح ؛ التي هي 
موضوع البحث في علم النفس . 


حد مذهل» حتى بالتعارض مع ما من شأن بعضهم أن يدعوه من دون تدقيئ 
نزعات «فطرية». 

ولاريب أن إظهار ذلك هو المزية الكبيرة للعمل الاختباري عند سكثر ؛ وهو 
يدعم كذلك آراء الذين يعتقدون أن البنية الاجتماعية (أو «الثقافة» في اصطلاح جل 
الأنشروبولوجيين الأمريكيين) يمكن أن تشككل الإنسان », ولو أنه ليس من خلال 
م ا ا ا 
بالإضافة د اموهية د يحدده التعزيز كليا 

ل ا 
العادية؛ أو يمكن أن يخطط له وفقا للتعليم السكنري. وبذلك يمضي إلى أن 
يكون «قصداً ثقافياً مديراً» (1971 , 1961 عمم كاد .5 .8). 

الغايات والقيم 

إن اختبارات سكنر غير معنية ب «غايات» الاشتراط . فالحيوان أو الشخص 
المدروس مشروط بأن يسلك بطريقة ما. فبماذا هو مشروط يحدده قرار المختبر الذي 
يضع الغايات للاشتراط . وفي العادة لا يكون المختبر في هذه الأحوال المخبرية 
مهتما بماذا يشترط على الحيوان أو الشخص المدروس ٠‏ بل بالأحرى بأنه يستطيع أن 
يشترط عليهما الغاية التي يختارهاء وبالكيفية التي يمكنه القيام بها على خير وجه. 
ومهمايكن. فالمشكلات الخطيرة تنشأعندما تتحول من المختبر إلى العيش 
الواقعي؛ إلى ا حياة الفردية أو الاجتماعية . وفي هذه الخال فإن أهم المسائل هي : 
بماذا يكون الناس مشروطين» ومن يقرر هذه الغايات؟ 

يبدو أن سكنر عندما يتحدث عن الثقافة » يظل مختبره في ذهنه» حيث 
يستطيع العالم النفسي الذي يمضي من دون أحكام قيمية أن يفعل ذلك بسهولة لأن 


عم - 


غايات الاشتراط تكاد لا تهم. ولعل ذلك هؤء على الأقل؛ أحد التفسيرات لعدم 
معالجة سكنر مسألة الغايات والقيم. وعلى سبيل المثال» هو يكتب: انحن ُعجب 
بالناس الذين يتتصرفون بطرق أصيلة وغير عادية» لا لأن هذا السلوك في حد ذاته 
يدعو إلى الإعجاب. بل لأننا لانعرف كيف نشجع السلوك الأصيل أو غير 
العادي بأية طريقة أخرى» (956!, 515067 .7 .8 300 80867 . 8 .00 . وليس 
هذا إلا التفكير الدائري: نحن نعجب بالأصالة لأننا لا نستطيع أن نشترطها 
إلا بالإعجاب بها. 

ولكن لماذا نشترطها إذا لم تكن في ذاتها غاية مرغوباً فيها؟ 

إن سكنر لا يواجه هذه المسألة؛ على” الرغم من أنه بقليل من التحليل 
السوسيولوجي يمكن إعطاء الجواب . وتتفاوت درجة الأصالة والإبداعية المستحبة 
في الطبقات والمجموعات المهنية المختلفة في مجتمع معين . فالعلماء وأعلى 
المدراء» بحاجة إلى أن يكون لديهم قدر كبير من هذه الخصائص في مجتمع 
تكنولوجي- بيروقراطي كمجتمعنا. وأن يكون لدى العمال الدرجة نفسها من 
الإبداعية فمن شأنه أن يكون ترفاً- أو تهديداً للعمل السلس في النظام الكلي . 

وأنا لا أعتقد أن هذا التحليل إجابة كافية عن مشكلة قيمة الأصالة 
والإبداعية. وثمت قدر كبير من الدليل السيكولوجي على أن المجاهدات من أجل 
الإبداع والأصالة دوافع عميقة الجذور في الإنسان» وهناك بعض الدليل 
الفيزيولوجي-العصبي على افتراض أن المجاهدة في سبيل الإبداع والأصالة 
«مبنية» في نظام الدماغ (1967 ,ماوع 0 انآ .2.8) . ولا أريد إلا أن أؤكدأن 
الطريق المسدود في موقف سكنر ناشئ عن أنه لا يلتفت إلى هذه التأملات أو إلى 
تحليلات علم الاجتماع التحليلي النفسي ومن ثم يظن أن الأسئلة من غير الممكن 
الإجابة عنها إذا لم يكن من الممكن أن تجيب السلوكية عنها . 

وهذا مثال آخر على تفكير سكنر المشوش في موضوع القيم : 


1م 


من دأب جل الناس أن يوافقوا على الرأي القائل بأنه لا يوجد حكم قيمي . 
مرتبط بقرار كيفية بناء قبلة ذرية ولكنهم يرفضون الرأي القائل بأنه لا يوجد 
حكم قيمي مرتبط بقرار بنائها. وقد يكون أهم اختلاف هنا هو أن الممارسات 
العلمية التي ترشد مصمّم القنبلة واضحة, ولكن الممارسات العلمية التي ترشد 
مصمّم الثقافة التي تبني القنبلة ليست واضحة. ونحن لا نستطيع أن نتبأ بنجاح 
الابتكار النقافي أو إخفاقه بالدقة التي نتبأ بها بنجاح الاختراع الفيزيائي أو 
إخفاقه. ولهذا السبب يقال إننا نلوذ بالحكم القيمي في الحالة الثانية. وما نلوذ 
به إنما هو تخمين. وليس إلا بهذا المعنى أن الأحكام القيمية تشتغل عندما 
يكف العلم عن العمل . وعندما نستطيع أن نصمّم تفاعلات اجتماعية 
صغيرة, ويكون بالإمكان تصميم ثقافات كاملة بالفقة التي نوليها 
للتكنولوجيا الفيزيائية, فإن مسألة القيمة لن تغار .(961! , 6مماء!5 .8.5 ) 

إن أهم مسألة عند سكنر هي أنه لا يوجد في الحقيقة اختلاف ما هري بين 
الافنقار إلى الحكم القيمي في المشكلة التقنية المتعلقة بتصميم القنبلة وقرار بنائها . 
والاختلاف الوحيد هو أن دواعي بناء القنبلة ليست «واضحة». وقد تكون ليست 
واضحة للأستاذ سكنر» ولكنها واضحة للكثيرين من دارسي التاريخ . وفي الواقع 
قدكان هناك أكثرمن سبب لقرار بناء القنبلة الذرية ( وكذلك القنبلة 
الهيدروجينية): الخوف من أن يبني هتلر القنبلة؛ وربما الرغبة في امتلاك السلاح 
المنفوق على الاتحاد السوقييتي من أجل المنازعات الممكنة اللاحقة (ويصدق هذا 
على القنبلة الهيدروجينية بصورة خخاصة)؛ ومنطق النظام الذي يرغم على زيادة 
اموس اشح ابرع نالفي داكي 

وبصرف النظر تماماً عن هذه الأسباب العسكرية والاستراتيجية والسياسية؛ 
أعتقد أن ثمت سبباً آخر يساويها أهمية. وأنا أشير إلى القاعدة العامة التي هي أحد 
المعايير البديهية في المجتمع القائم على علم التحكم : «ينبغي صنع شيء إذا كان من 
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الممكن صنعه». إذا كان من الممكن بناء الأسلحة النووية» فيجب أن تبنى ولو أنها 
يمكن أن تدمرنا جميعاً . وإذا كان من الممكن السفر إلى القمر أو الكواكب» فيجب 
القيام بذلك؛ ولو على حساب الحاجات غير المقضية هنا على الأرض . وهذا المبدأ 
يعني إنكار كل القيم الإنسانية؛ ولكنه مع ذلك يمثل قيمة» ربما هي المعيار الأعلى في 
المجتمع «الإلكتروني - التقني». '') 

ولايهتم سكنر بامتحان أسباب بناء القنبلة» وهو يطالبنا بأن ننتظر المزيد من 
تطور السلوكية لحل اللغز . ويظهر في أرائه حول العمليات الاجتماعية العجز نفسه 
عن فهم البواعث الخفية غير المعبّر عنها بالكلام كما يُظهر في معالجته للسيرورات 
النفسية . فيما أن أكثر ما يقوله الناس حول بواعثهم في الحياة السياسية وكذلك 
الشخصية وهمي بصورة فاضحة؛ فإن الاعتماد على ما هو معبر عنه بالكلام يسد 
السبيل أمام فهم السيرورات الاجتماعية والنفسية . 

وفي أمثلة أخرى يقوم سكنر بتهريب القيم» ومن الواضح من دون أن يكون 
مدركاً لذلك . وهوء مثلاء يكتب في البحث نفسه إن على يتونامن أيه [1 أحد 
يريد أن ينشئ علاقات سيد وعبد جديدة أو أن يُخضع إرادة الناس للحكام 


)١(‏ كنت قد درست هذه الفكرة فى كتابى ثورة الأمل .11 ممنم*1 ) عمه1] 01 ممنان لمعه ع1 
. (1968. وعلى نحو مستقل. صاغ مفطكاء02 .1] المبدأ نفسه في بحثه «اتتصار التكنولوجيا: 
'يمكن' . تتضمن. ' يجب ' 1900(1.منط]ءعط02 .11 ) 
ولفت الدكنور ما يكل ماكوبي (لإا0ن8110 إعانط810) انتباهي إلى دراسته لإدارة الصناعات 
المتعطور رة جد التي تشير إلى أن مبدأ١يمكى.‏ ن تتضمن يجب» يسري مفعوله في الصناعات التي تنتج 
للمؤسسات العسكرية أكثر ما بسري فى البقية » وهى الصناعة الأكثر تنافسية . ولكن حتى لو كانت 
هاسنا صحيعة ته )نويع ف الاعتاز غاباونة:: لمعته المداعة الى تعمل بسزرة 
مباشرة أو غير مباشرة من أجل القوات المسلّحة ؛ والثاني أن المبدأ قد استولى على عقول الكثيرين من 
الناس غير المرتبطين ساشرة بالانتاح الصناعي . والمثال الحيد هو الحماسة المبدئية للرحلات الفضائية ؛ 
والمثال الآخر هو المبل في الطب إلى تركيب الأدوات واستعمالها بغض النظر عن قيمتها الحقيقية بالنسبة 
إلى الحالة العلاحية . 


ا 


المستبدين بطرق جديدة. فهذهتماذج للسيطرة ملائمة لعالّم لاعلم, 
فيه" (961! , 8.8.5118 ) . ففى أي عقد يعيش الأستاذ سكنر؟ ألا توجد 
أنظلحة تريد#الفغل إختضاء إزادةالناس للدكتاتورين؟ وهل هذة الأنظعة لاتجيد 
إلاافي أنظمة «لا علم فيها»؟ يبدو أن سكنر لا يزال يعتقد بأيديولوجية عتيقة الطراز 
من أيديولوجيات «التقدم»: لقد كانت العصور الوسطى «مظلمة» لأنه لم يكن فيها 
علم والعلم يؤدي بالضرورة إلى حرية الإنسان. والحقيقة أنه ليس هناك زعيم أو 
حكم يعلن بصراحة عن ننه في إخضاع إرادة الشعب في هذه الأيام؛ إنهم ميالون 
إلى استخدام كلمات جديدة تبدو على النقيض من الكلمات القديمة . وليس هناك 
دكتاتور يدعو نفسه دكتاتوراً ٠‏ ويزعم كل نظام أنه يعبر عن إرادة الشعب. أما في: 
بلدان «العالم الحر» فإن « السلطة المجهولة » والاحتيال على الواقع قد حلْتّا محل 
السلطة الصريحة في التربية والعمل والسياسة . 

وتظهر قيم سكنر كذلك في التعبير التالي : 

إذا كنا جديرين بتراثنا الديمقراطي , فلا ريب أننا سنكون مستعدين لمقاومة 
أي استخدام للعلم للمقاصد الفورية أو الأنانية . ولكننا إذا كنا نقدّر قيمة 
منجزات الديمقراطية وغاياتها فعلينا ألا نرفض استخدام العلم للتخطيط لنماذجنا 
الثقافية وإنشائها , ولو أننا قد نجد أنفسنا حينشد وبمعني من المعاني في موققع 
المسيطرين. (1961 :511556 .5 .8 ) والإبراز مضاف. 

فما أساس هذه القيمة في النظرية السلوكية الجديدة؟ 

وماذا بشأن المسيطرين؟ 

إن إجابة سكنر هي أن «كل الناس يسيطرون وكل الناس يسيطر عليهم؛ 

(1956 , اعممكاك .5 .8 لمج ععع50 . 1 .0)) . ويبدو هذا طمأنة للشخص ذي 

العقلية الديمقراطية ٠‏ ولكنه صيغة مبهمة وفارغة من المعنى إلى حد ماء كما سيتضخح 
بعد قليل : 
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لدى ملاحظتنا كيف يسيطر البسيد على العبد أو رب العمل على العامل ؛ 
فإنا على العموم نسهو عن الآثار المحبادلة, وبعدم رؤيتنا العمل إلا في اتجاة 
واحد. ننساق إلى اعتبار السيطرة استغلالاً. أو كسب منفعة أحادية الجانب» 
ولكن السيطرة هي فعلاً متبادلة . فالعبد يسيطر على السيد تامأ كما يسيطر السيد 
على العبد [الإبراز مضاف. بمعنى أن تقنيات العقاب التي يستخدمها السيد قد 
اخختارها سلوك العبد في رضوخه لها. وهذا لا يعني أن فكرة الاستغلال عديمة 
المعنى أو أننا قد لا نسأل بصورة تلائم الغرض . من يستفيد من ذلك 0«وط أنات؟ 
ولكننا بقيامنا بذلك نسخطى الحدث الاجتماعي ذاته [الإبراز مضاف] وندرس 
بعض الآثار بعيدة المدى التي من الواضح أنها ترتبط بمسألة الأحكام القيمية. 
ويشأاعت بر مائل في تحليل أي سلوك يدل الممارسة 
الثقافية . (1961,رءممل!8.8.5) 


إنني أجد هذا التعبير صادما؛ إذ يطلب إلينا أن نصدق أن العلاقة بين السيد 
والعبد علاقة متبادلة» برغم أن فكرة الاستغلال ليست «عديمة المعنى» . والاستغلال 
عند سكنر ليس جزءا من الحدث الاجتماعي ذاته ؛ وتقنيات السيطرة هي وحدها 
كذلك . إن هذه هى رؤية إنسان ينظر إلى الحياة اللاجتماعية وكأنها حادثة في 
مختبره » حيث كل ما يهم المختبر هو تقنيته - وليس «الأحداث نفسهاء بما أنه سواء 
أكانت الفأرة مسالمة أم عدوانية فهو أمر عديم الصلة بهذا العالم المصطنع . وكأن ذلك 
ليس كافياًء فيعبّر سكنر عن أن استغلال السيد من الواضح يرتبط» بمسألة الأحكام 
القيمية. فهل يظن سكنر أن الاستغلال» بل حتى اللصوصية والتعذيب وجرية 
القتل ليست «حقائق واقعة» لأنها من الواضح ترتبط بالأحكام القيمية؟ إن من شأن 
هذا بالفعل أن يعنى أن الظواهر الاجتماعية والسيكولوجية؛ إذ كان من الممكن أن 
تحاكم من حيث قيمتها ٠‏ فإنها لن تعود وقائع يمكن أن تمتحن علميا. '") 


)١(‏ بالمنطق نفسه فإن العلاقة بين المعذب والمعدب علاقة «متبادلة». لأن المعذب. بإظهاره الألم . يحدد 
للمعدب استعمال أنبجع وسائل التعذبب. 


لام _ 


ولا يمكن للمرء أن يفسّر قول سكنر بأن العبد ومالكه يكونان في علاقة 
متبادلة إلا بالمعنى الغامض الذي يستخدمه لكلمة «السيطرة». فبالمعنى الذي 
تُستخدم فيه الكلمة في الحياة الحقيقية» لا يمكن أن يكون ثمت شك في أن مالك 
العبد يسيطر على العبد» وليس في السيطرة شيء متبادل باستثناء أن العبد قد يكون 
لديه أقل ما يمكن من السيطرة المضادة- بالتهديد بالتمرد» على سبيل المثال. ولكن 
هذا لبس نا تحرط عنهةاسكتن, إن يسعدك عن الستطرة بالعى جرد جبداء: . 
للتجربة المخبرية» التي لا تدخل فيها الحياة الحقيقية . بل هو يكرر بالفعل بمنتهى 
اديه وا فين كيرا على سيل الدقنة متزهو قصة الفأرة التى تخبر فأرة أخرى 
كن ات لاعت اط على كته كلنا دقيك راقع سفن ؛ كان يعاق المتفثير 
أن مطعمها: ش ١‏ 

ولأن السلوكية الجديدة ليست لها نظرية في الإنسان» فهي لا يمكن أن ترى 
إلا سرك ولس السخمن التدالك + وسيواء ستيه فى أخداهم الآنة يزيد أن يتخفي 
عداوته» أو ابتسمت لي بائعة لأنها أوصيت أن تبتسم (في أفضل المخازن)؛ أو 
ابتسم لي صديق لأنه مسرور برؤيتي» فليس بين كل ذلك فرق عند السلوكية 
الجديدة» لأن «الابتسامة هى ابتسامة». وألا يكون بين ذلك فرق عند الأستاذ سكثئر 
ماني امن ل يم إلا إذا كان من الاستلاب إلى حد أن واقع 
الأشخاص لم يعد يهمه. ولكن إذا كان الاختلاف يهم؛ فكيف يمكن لنظرية 
تتجاهله أن تكون صحيحة؟ 

ولايمكن للسلوكية الجديدة أن تفسسر لماذا يحدث لعدد غير قليل من 
الأشخاص المشروطين بأن يكونوا مضطهدين ومعذبين أن يقعوا في المرض الذهني 
على الرغم من استمرار «التعزيزات الإيجابية». ولماذا لا يمنع التعزيز الإيجابي 
الآخرين الكثيرين من التمرد» من قوة عقلهم؛ أو ضميرهم؛ أو حبهم. حين يعمل 
الاشتراط كله في الاتجاه المعاكس . ولماذا كثيرا ما يكون الكثيرون من أشد الناس 
تكيّفاء الذين يجب أن يكونوا شهودا بارزين على نجاح الاشتراط» أشقياء 
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ومضطربين بعمق أو يعانون من العصاب؟ لابد أن تكون هناك دوافع متأصلة في 
الإنسان تضع حدوداً لقدرة الاشتراط ؛ وتبدو دراسة إخفاق الاشتراط مهمة 
كدراسة نجماحه تماماً . وبالفعل» فقد يكون الإنسان مشروطأ بأن يتصرف بكل طريقة 
مستحبة تقريباً؛ ولكن "تقريباً» فقط . وهو يستجيب لتلك الشروط التي تتنازع مع 
٠‏ المتطلّبات الإنسانية الأساسية بطرق مختلفة ويمكن التحقّق منها. ويمكن أن يكون 
مشروطاً بأن يكون عبداًء ولكنه يستجيب بالعدوان أو بالهبوط في الحيوية؛ وقد 
يكون مشروطا بأن يشعر كأنه جزء من آلة ويستجيب بالسأم والعدوان والشقاء . 

وسكدر هومن حي الأساس عقلاتي ساذع » وعو » خلافا لفرويد» 
لايتأثر بقدرة العواطف . ولكنه يظن أن الإنسان يتصرف على الدوام كما تقنضي 
مصلحته الذاتية. وبالفعل» فإنالمبدأ الكلي للسلوكية الجديدة هو أن المصلحة 
الذائية شديدة القوة ذلك أنه باللجوء إليها- وعلى الأغلب في شكل مكافأة البيئة 
للفرد على قيامه بالعمل بالمعنى المرغوب فيه - يمكن أن يتحدد سلوك الإنسان ماما . 
وبعد التمحيص النهائى . فإن السلوكية الجديدة قائمة على ماهية التجربة 
الببرجوازية: تفوّق الأنانية والمصلحة الذاتية على كل العواطف الإنسانية 
الأخرى . 

أسباب شعبية السكنرية 

إن شعبية سكثر الخارقة للعادة يمكن أن يفسرها أنه أفلح في مزج عناصر من 
الفكر الليبرالي التقليدي التفاؤلي مع الواقع الاجتماعي والذهني للمجتمع القائم 
على علم التحكم . 

ويعتقد سكدر أن الإنسان قابل للتكيف» وخاضع للتأثير الاجتماعي؛ 
ولاشيء في «طبيعته» يمكن أن يعد عقبة كأداء باتجاه مجتمع مسالم وعادل. وهكذا 
يجذب نظامه أولئك السيكولوجيين الذين هم ليبراليون ويجدون في نظام سكنر 
حجة للدفاع عن تفاؤليتهم السياسية . وهو يروق للذين يعتقدون بأن الغايات 
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الاجتماعية مثل السلام والمساواة ليست مجرد مثل لا جذور لهاء وإنما يمكن أن 
تتأسس في الواقع . والفكرة كلها هي أن المرء يستطيع أن «يخطط؛ لمجتمع أفضل 
على أساس علمي يروق للكثيرين الذين ربما كانوا فيما مضى من الاشتراكيين. ألم 
يرغب ماركس. أيضاء في أن يخطط لمجتمع أفضل؟ ألم يناد بنوع خاص به من 
الاشتراكية «العلمية» على نحو مغاير للاشتراكية «اليوتوبية»؟ أليست طريقة سكنر 
أخفق والآمال الثورية في أدنى مستوياتها؟ 

ولكن لم يكن من شأن تفاؤلية سكنر الضمنية وحدها أن تجعل أفكاره جذابة 

وفي العصر القائم على علم التحكّم» يغدو الفرد خاضعاً للاحتيال بصورة 
متزايدة . فيجري الاحتيال على عمله. واستهلاكه. ووقت فراغه بالدعاية» 
والأيديولوجياتء وبما يسميه سكنر «التعزيزات الإيجابية». ويفقد الفرد دوره 
المسؤول الفاعل في العملية الاجتماعية ؛ ويصبح «منضبطاً» تماماً ويتعلم أن أي 
سلوك أو عمل أو فكر أو شعور لا يتلاءم مع المخطّط العام يضعه في مضرة شديدة؟ 
وهو في الواقع يكون ما يُفعرض أن يكون. وإذا أصر على أن يكون ذاه فإنه 
يخاطره فى الدولة البوليسية» بحريته أو حتى بحياته؛ وفى البلدان الديمقراطية» 
يخاطر بألا يدعم » أو بصورة أندر . يجازف بعمله؛ وربما وبصورة أهم. يجازف 
بأن يشعر بالانعزال» من دون تواصل مع أي إنسان. 
بالخوف من الحياة» ومن المستقبل؛ ومن السأم الذي تسببه رتابة ما يقومون به 
وانعدام معناه. ويشعرون أن المثل التي يريدون أن يعتقدوا بها هي عينها قد فقدت 
مراسيها في الواقع الاجتماعي . والمريح لهم هو أن يعرفوا أن التكيف هو الحل 
الأمثل والأجدى والأكثر تقدمية . وسكنر يزكي جحيم الإنسان المنعزل الذي احتيل 
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عليه في عصر علم التحكم وكأنه جنة التقدم . وهو يبلد مخاوفنا من مسألة إلى أين - 
نحن ذاهبون بإخبارنا أنه لا موجب لأن نكون خائفين؛ وأن الاتجاه الذي اتخذه 
نظامنا الصناعي هو الاتجاه الذي حلم به الإنسانيون العظام؛ باستثناء أنه مؤسّس 
علمياً. ثم إن في نظريته رنّه الصدقء لأنها صادقة (تقريباً) بالنسبة إلى الإنسان 
. المستلب في مجتمع علم التحكم . وباختصارء فإن السكنرية هي علم نفس 
الانتهازية الذي يتلبس لباس المذهب الإنساني العلمي الجديد. 

ولا أقولإن سكنر يريد أن يؤدي هذا الدور في الدفاع عن العسصر 
«الإلكتروني التفني». بل على العكس . فإن سذاجته السياسية والاجتماعية يمكن 
أن تجعله يكتب في بعض الأحيان أشد إقناعاً (وتشويشاً) مما كان في وسعه لو كان 
مدركاً ما يحاول أن يُشرطنا له . (*) ْ 

السلوكية والعدوان 

إن المنهج السلوكي شديد الأهمية بالنسبة إلى مشكلة العدوان لأن أكثر 
الباحثين في العدوان في الولايات المنحدة قد كتبوا بتوجه سلوكي . ويعبر عن 
تفكيرهم المنطقي باختصار هكذا : إذا اكتشف جوني أنه بصيرورته عدوانيا سوف 
يعطيه أخوه الأصغر (أو أمه وهلم جرا) ما يريد» فإنه سوف يصبح شخصا يتجه إلى 
أن يسلك سلوكاً عدوانياً؛ ويصدق الأمر نفسه على السلوك الرضوخي أو الشجاع 
أو الغطوف. والصيغة هى أن المرء يعمل ويشعر ويفكر بالطريقة التى أثبتت أنها 
الطزيقة اللالخسا فل يتقيول لمر« على ها بريه ى إن العدواة» ككل سلرك اغراف 
يجري تعلّمه على أساس توخي المرء الأنفع . 

وقد عبر عن الرأي السلوكي في العدوان بإيجاز أ. ه. بس 055ا8 . 11 . لل 
الذي يعرف العدوان بأنه «استجابة توصل المثيرات المضرة إلى كائن حي آخر». 
وهو يكتب: 1 
() أشرطه له : أعده له . (المترجم) 
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هناك سببان لإقصاء مفهوم النية من تعريف العدوان . أولهماء هو أنه 
يتضمن الغائية, الفعل الهادف الموجه نحو غاية مستقبلية, وهذه الرؤية تتعارض 
مع المقاربة السلوكية المتبنّاة في هذا الكتتاب. والثاني, والأهم. هو صعوبة تطبيق 
هذا المصطلح على الأحداث السلوكية. فالنية حادثة شخصية قد يكون وقد لا 
يكون بالإمكان التعبير عنها بالألفاظ. وقد تنعكس وقد لا تتعكس بدقة في التعبير 
اللفظي . ولعل المرء ينساق إلى قبول أن النية استدلال من تاريخ التعزيز عند 
الكائن الح . فإذا كانت الاستجابة قد عززتها عاقبة معينة بصورة نظامية» مثل 
فرار الضحية, فيمكن أن يقال إن معاودة الاستجابة تشتمل على «النية التي تسبب 
الفرار». ومهما يكن , فإن هذا النوع من الاستدلال فائض عن الحاجة في تمليل 
السلوك؛ والأجدى بكثير هو الامتحان المباشر للعلاقة بين التاريخ التعزيزي 
للاستجابة العدوانية والظرف الباشر الذي يحدث الاستجابة . 

وباختصار, فإن النية مربكة وغير ضرورية على السواء في تحليل السلوك 
العدواني؛ وعلى الأأصح , فإن المسألة الحاسمة هي طبيعة عواقب التعزيز التي توثر 
في حدوث الاستجابات العدوانية وقوتها . وبعبارة أخرى., ما هي فئات المعززين 
التي تسبب السلوك العدواني؟ (1961 ,5و8 . 11 . 8) . 

إن بس يفهم من «النية' النية الشعورية . ولكن بس ليس رافضاً كلياً للمقاربة 
التحليلية النفسية. «إذا لم يكن الغضب دافع العدوان » فهل من المجدي أن ندرسه 
بوصفه دافعاً؟ والموقف المتبنّى هنا هو أنه ليس مجدياً» (1961 ,ؤ5با8 . 11 . 8) 27 


وهؤلاء السيكولوجيون السلوكيون أمثال «أ. ه . بس" و "ل . بروكوقيتس' 
أشد حساسية لظاهرة مشاعر الإنسان من سكنر بكثير؛ ولكن مبدأ سكنر الأساسي» ' 


(١)لقدوقف‏ بروكوقيتس (810808102) موقنا شيها رقف أ ٠‏ ها. بسن فى الكثير هن النواحي؟ وهو 
كذلك غي راففض لفك ة الانفعالات المحرضةء ولكنه يظا أساساً ضمن إطار النظرية السلوكية؛ 
بر رافص لفجحر ر 2 بطر صمن إطار 2 يه4؟ وهو 
يعدكل نظرية الإحباط - العدوان ولكنه لا يرفضها. (1960 لما 1962 .الام لظ . 1) , 
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وهو أن الفعل وليس الفاعل هو موضوع الملاحظة العلمية؛ يصدق عليهم أيضاً - 
ولذلك فهم لا يقيمون وزناً مناسباً لمكتشفات فرويد الأساسية: وهي القوى النفسية 
التي تحدد السلوك . والصفة اللاشعورية عموما لهذه القوى. والإدراك («عمق 
النظر») بوصفه عاملا يمكن أن يُحدث تغيراً في شحنة الطاقة واتجاه هذه القوى . 

ويزعم السلوكيون أن منهجهم اعلمي' لأنهم يعالجون ماهو بائن . أي 
السلوك الظاهر. ولكنهم لا يدركون أن «السلوك» ذاته لا يمكن أن يوصف وصفا 
وافيا بمعزل عن الشخص السالك . إنسان يطلق نار بندقية ويقتل شخصا آخر؛ إن 
العل السلوكي في حد ذاته- إطلاق الطلقة التي تقتل الشخص - إذا ععزلناه عن 
«المعتدي». فإنه يعني القليل سيكولوجيا . وفي الحقيقة» فإن التعبير السلوكي لن 
يكون وافياً إلا بالنسبة إلى البندقية ؛ وفيما يتعلق بها فإن الإنسان الذي يشل الزناد 
يكون خارجأً عن الصدد . ولكن سلوك الشخص لا يمكن أن يهم تماماً إلا إذا عرفنا 
التحريض الشعوري واللاشعوري الذي يحمله على شد الزناد. ونحن لا نجد سبباً 
واحدا لسلوكه؛ ولكننا قد نكتشف البنية النفسية في داخل هذا الإنسان- طبعه- 
والعوامل الشعورية واللاشعورية التي أفضت به في لحظة معينة إلى إطلاق نار 
بندقيته , ونجحد أننا نستطيع أن نفسر الدافع إلى إطلاق نار البندقية بأنه تحدده عوامل 
كثيرة في نظام طبعه. ولكن فعل إطلاق نار البندقية هو العامل الأكثر عرضية بين 
كل العرامل؛ والأقل قابلية للتنبؤ بها. إنه يعتمد على عناصر عرضية كثيرة في 
الحالة. مثل سهولة الوصول إلى البندقية؛ وغياب الناس الآخرين» ودرجة 
الضغط . وشروط النظام الفيزيولوجي - النفسي الكلي في تلك اللحظة . 

إن القاعدة السلوكية العامة التي فحواها أن السلوك القابل للملاحظة هو 
المعلومة التي يعتمد عليها علمياً ليست صحيحة على الإطلاق . فالحقيقة هي أن 
السلوك نفسه يختلف اعتماداً على الدوافع التي تحرضه. ولو أن هذا الاختلاف قد 
لايكون اننا لد العائد الببطسيةة 
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ويُّبت ذلك مثال بسيط : إن كلا من الأبوين؛ مع ما بينهما من اختلافةفي 
بنية الطبع» يصفع ابنه لأنه يعتقد أن الطفل يحتاج إلى هذا النوع من العقوبة من 
أجل نشأته الصحيحة. والأبوان ينصرفان بالطريقة التي تبدو متمائلة . فيلطمان 
أطفالهم بأيديهم . ومع ذلك . فلو قارنا سلوك الأب المحب والمهتم بسلوك الأب 
السادي لوجدنا أن السلوك ليس ذ في الواقع نفسه بالطرين وب كيبا بالطفل 
والتحدث إلى الطفل قبل العقوبة وبعدهاء ٠‏ تجعل سلوك أحدهما مختلفاً تمام 
الاختلاف عن سلوك الآخر. وبالمقابل» تختلف ردود أفعال الأطفال على 
التصرفات المتعلقة بهم . فيشعر أحدهما بالصفة التدميرية أو السادية للعقاب؛ 
وليس لدى الآخر مسوغ للشك في محبة أبيه. وهكذا باطراد لأن المثال المفرد على 
سلوك الأب إن هو إلا تصرف من تصرفات لا تُحصى عانى منها الطفل من قبل 
وشكلت الصورة التي لديه عن أبيه ورد فعله عليه . والقول إن كلا الأبوين لديه 
الاقتناع بأنه يعاقب الطفل من أجل خيره يجعل من العسير العثور على أي 
اختلاف» غير أن هذا الاقتناع قد يطمس روادع كالتي قد تكون لدى السادي في غير 
هذه الحالة. ومن جهة أخرىء إذا كان الأب السادي لا يضرب ابنهء ربما لأنه . 
يخاف من زوجته. أو لأن ذلك ضد أفكاره التقدمية في التربية» فإن سلوكه ١غير‏ 
العنن) تدرعيت ردة الفعل نفسها لأن عينيه تنقل إليه الدافع السادي الذي من 
كلأن ديه أن تقلا رضرية . ولأن الأطفال عموماً أشد حساسية من البالغين» ام 
يستجيبون لدافع الأب وليس لنتفة منعزلة من السلوك. 

أو لنأخذ مثالا آخر : نرى إنساناً يصيح ووجهه أحمر. فنصف سلوكهابأنه 
غاضب». وإذا سألناه لماذا هو غاضب. فقد يكون الجواب «لأنه مذعور» . الماذا هو . 
مذعور؟» «لأنه يعاني من شعور عميق بالعجز .» «لماذا يشعر بذلك؟؟ «لأنه لم يحل" 
الروابط بالأم ولا يزال من الوجهة الانفعالية طفلاً . »(لا ريب أن هذه السلسلة 
ليست السلسلة الممكنة الوحيدة . ) إن كل إجابة من هذه الإجابات اصيحيحة». 
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ويكمن الاختلاف بينها في أنها تشير إلى مستويات من التجربة أعمق في كل حين 
(وأقل شعورية على الأغلب) . وكلما كان المستوى الذي تشير إليه الإجابة أعمق. 
كانت أوثق صلة بفهم سلوكه. لالمجرد فهم بواععثه. بل لتببين السلوك في كل 
تفصيلة . وفي حالة كهذه؛ مثلاء سوف يرى الملاحظ الحساس تعبير العجز المذعور 
: في وجهه؛ بدلاً من مجرد غيظه . وفي حالة أخرى قد يكون السلوك الظاهر نفسه» 
ولكن الإدراك الحساس لوجهه سوف يظهر القسوة والتدميرية الشديدة. وسلوكه 
الغاضب إن هو إلا التعبير المنضبط عن دوافعه التدميرية. والسلوكان المتشابهان هما 
في الحقيقة متخالفان تماماء وبقطع النظر عن الحساسية الحدسية» فإن الطريقة 
العلمية لفهم الاختلافات تقنضي فهم التحريض- أي فهم بنية الطبع الخاصة بكل 
منهما. 

إنني لم أقدم الجواب المعهود : 'إنه غاضب لأنه كان مهاناً- أو يشعر بالإهانة» 
فمثل هذا التفسير يضع كل التأكيد على المثير المهيج» ولكنه يتجاهل أن قدرة المثير 
على الإثارة تعتمد على بنية طبع الشخص المثار. وإن أعضاء مجموعة من الناس 
حين يواجههم المثير نفسه سوف تستجيب بطريقة تختلف باختلاف طباعهم. فقد 
ينجذب ٠‏ أ إلى المثير » ويرتد «ب» ٠‏ ويرتاع #ج» ؛ وسوف يتجاهله «د) . 

ولااريب أن بس على حق تماماً في إعرابه عن أن النية حادثة شخصية قد 
يكون وقد لا يكون بالإمكان التعبير عنها بالكلام. ولكن' هذه هي على وجه الدقة 
معضلة السلوكية : فلأنه ليس لديها منهج لامتحان المعطيات غير المعبر عنها 
بالألفاظ. تضطر إلى أن تقصر بحئها على تلك المعطيات التي يمكن الإمساك بها . 
والتي هي على الأغلب أشد فجاجة من أن تلائم التحليل النظري الدقيق . 

في الاختبارات السيكو لوجية 

إذا أعد عالم نفسي نفسه لمهمة فهم السلوك البشري فعليه أن يستنبط مناهج 
البحث التي تكون وافية بغرض دراسة البشر في البيئة الحية 1100 10 ولكن كل 
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الدراسات السلوكية تتم عملياً في البيئة الصنعية 11:0 10. (لا بمعنى هذه الكلمة تي 
المختبّر الفيزيولوجيء بل بالمعنى الممائل» وهو أن الموضوع الملاحظ يكون في 
شروط مسيطر عليها ومربّة اصطناعياًء وليس في عملية العيش الحقيقية. ) ويبدو 
أن علم النفس قد أراد أن ينال الوجاهة بمحاكاة منهج العلوم الطبيعية» وإن كانت 
العلوم قبل خمسين سنة» وليس على أساس المنهج «العلمي» السائر في معظم 
العلوم الطبيعية المتقدمة""". ثم إن انعدام الأهمية النظرية كثيراً ما تستره الصيغ 
الرياضية ذات المظهر المؤثْر التي لا تدخل في صلب موضوع المعلومات ولا تضيف 
إلى قيمتها أي شيء . 

واستنباط منهج لملاحظة السلوك البشري وتحليله خارج المختبر مهمة عسيرة» 
ولكنها شرط ضروري لفهم الإنسان. ومن حيث المبدأء هناك مجالان للملاحظة 
من أجل دراسة الإنسان. 

١‏ - إن ملاحظة شخص آخر ملاحظة مباشرة ومفصلة هي أحد منهجين. 
والعمل الأشد تفصيلاً وجدوى في هذا النوع هو العمل التحليلي النفسي» «المخبر 
التحليلي النفسي»» كما اخترعه فرويد؛ إنه يسمح بالتعبير عن الدوافع اللاشعورية 
عند المريض» وامتحان صلتها بسلوكه الظاهر «الطبيعي» و «العصابي»”". وما هو 
أقل كثافة؛ ومع ذلك ناجع تماماًء إنما هو المقابلة- أو الأفضل . سلسلة المقابلات - 
التي يجب أن تتضمن إذا أمكن دراسة بعض الأحلام وبعض الاختبارات الإبرازية . 
ولكن على المرء ألا يقلل من قيمة المعرفة بالعمق التي يمكن للملاحظ البارع أن يصل 
إليها بمجرد ملاحظة الشخص بدقة مدة من الزمن (وهي تتضمن ولا ريب ملاحظة 


)١(‏ راجع خطاب ج ر. أوينهاير )١9605(‏ 1ع اأعطدعمم0 18001 .1 والكثير من التعابير الشبيهة بذلك 
(5) إنني أضع المصطلحين بين علامات اقتباس لأنهما كثيرأ ما يستخدمان استخداما فضفاضا وقد أصبحا 


في بعض الأحيان متمائلين على التوالي مع المتكيف اجتماعيا وغير المتكيف اجتماعيا . 
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إيماءاته» وصوته»ء ووضعية جسمهء وتعبير وجهه؛ ويديه» وما إلى ذاك). وحتى , 
من دون المعرفة الشخصية» ٠‏ فإن اليوميات؛ والرسائل» والتاريخ المفصل للشخص» 
إن هدا التوع من الملاحظة يمكن أن يكون مصدرا مهما في فهم الطبع بعمق . 

١‏ - المنهج الآخر في دراسة الإنسان في البيئة ' الطبيعية 37170 هي تحويل 
أحوال معيئة في الحياة إلى «مختبّرطبيعي»» بدلا من بعث الحياة في مختبر 
سيكولوجي . وبدلاً من إنشاء وضع اجتماعي مصطنع؛ كما يفعل الختبر في 
مختبره السيكولوجيء يدرس المرء التجارب التي تقدمها الحياة نفسها؛ فيختار المرء 
أوضاعا اجتماعية معينة تكون متشابهة ويحولها إلى ما يساويها من التجارب 
ب«منهج » دراستها . وهذا المختبّر الطبيعي » بمحافظته على بعض العوامل ثابتة» 
وبعضها الآخر قابلاً للتبدل؛ يسمح كذلك باختبار الفرضيات المختلفة . وثمت 
أحوال متشابهة كثيرة» ويمكن للمرء ء أن يختبر هل تصمد إحدى الفرضيات في كل 
الأحوال» وإذا كانت لا تصمدء فهل يمكن تفسير الاستثناء ءات تفسيراً كافياً من دون 
تبديل الفرضيات . وأسط أشكال هذه «الاختبارات الطبيعية» هى الاستعلامات 
لكل “ليك (التي هي استخدام الاستبيانات الطويلة وغير المحلددة أو المقابلات 
الشخصية أو الجمع بين الأمرين) التي تتم مع ممثلين مختارين لزمر معينة » كزمر 
السن أو المهنة» والسجناء » ونزلاء المشافي» وهلم جرا. (إن استخدام المجموعة 
التقليدية من الاختبارات السيكولوجية ليس كافياًء في رأبي » لفهم المستويات 
الأعمق من الطبع . ) 

ومن المؤكد أن استخدام «الاختبارات الطبيعية» لا يسمح بالوصول إلى دقة 
التجارب المخبرية» لأنه لا تتماثل مجموعتان اجتماعيتان؛ ولكن المرء بملاحظته 
لا «الأشخاص المدروسين» بل الناسء لا المصنوعات بل الحياة» لا يكون على المرء 
. أن يدفع تفاهة نتائج الاختبار ثمنأ للدقة المزعومة ( والمشكوك فيها في معظم 
الأحيان). وأعتقد أن سبر العدوان إما في مخبر المقابلة التحليلية النفسية وإما في 


-/1ات تشريح التدميرية البشرية ج ١‏ م - ٠‏ 


امخبر» محدد اجتماعياً هو » من وجهة نظر علمية» مفضل كثيراً بالنسبة إلى مناه 
المختبّر السيكولوجي. بمقدار ما يتعلق الأمر بتحليل السلوك؛ ومهما يكن. فهو 
يتطلب مستوى من التفكير النظري المعقّد أرفع بكثير ما تقوم به حتى التجارب 
المخبرية ذات النباهة الشديدة"'' . 

ولإيضاح ماقلته الآنء دعونا ننظر إلى تجربة من أشد التجارب إثارة 
للاهتمام- وأكثرها نيلا للاحترام في مجال العدوان» وهي «الدراسة السلوكية 
للطاعة» لستانلي ملغرام مومع أنل/8ة لإعاصماك . التي اخترية في «جامعة يبل» في 
«مختبرها التفاعلي ؛ (1963 ,تفرع !8/1 .20)5 . 

كان الأشخاض الماروسؤ أربعين ذكرا بين سن العشرين والخسسين» أخذوا 
من نيوهيقن والجماعات المحيطة بها. وكان هؤلاء قدت الحصول عليهم من خلال 
إعلان صحفي والتماس بريدي مباشر. واعتقد الذين استجابوا للمناشدة أنهم 


)١(‏ لقد وجدت أن «الاستبيانات التفسيرية» أداة قيّمة لدراسة البواعث الأساسية واللاشعورية عموماً عند 
المجموعات . فالاستبيان التفسيري يحلل المعنى غير المقصود للجواب (عن سؤال مفتوح) ويفسر 
الإجابات فى معناها المميرٌ بدلا من فهمها حسب قيمتها في الظاهر . وقد استخدمتهذا المنهج أول مرة 
سنة 19777 في دراسة في #معهد البحث الاجتماعي' في جامعة فرانكفورت»؛ واستخدمته مرة ثانية 
في ال/ / ات في دراسة الطبع الاجتماعي في قربة مكسيكية صغيرة» وكان من بين المتعاوئين 
على الدراسة الأولى إرنست شاختل اعاطعهطء5 +065 . والفقيدة آنا هارتوخ - شاختل 
عااعقطء5 -ء1120 حمق وياول لاتسارسفلد 0اع1222:5]6 أناة8 (يوصفه مستشاراً إحصائياً) . 
وانتهت هذه الدراسة فى منتصف الثلاثينيات. ولم تير إلا الاستبيانات وعيئنة من الإجابات . (.14 
6 . .لع :اع ط!,110) ونشرت الدراسة الثانية (1970 الإطوعع8/9 .11 لم سصمظ .8) 
وقد استنبطنا أنا وما كوبي استبياناً لنحدد العوامل التي تدل على الطبع النكر وفيلي. وطبق ماكوبي 
الاستبيان على مجموعات مختلفة وتوصل إلى نتائج مرضية (ن 1972 . لإنامع 8426 .84). 

.5. 81|878082)1963( كل الاستشهادات التالية هي من‎ )١( 


جارتقه 


سيشتركون في دراسة للذاكرة والتعلّم في 'جامعة يبل . وتمثَّل في العتينة مدى 
واسع من المهن وكان الأشخاص النموذجيون هم الموظفون البريديون» ومدرسو 
المدارس الثانوية» والباعة. والمهندسون والعمال. وقد تفاوتوافى المستوى 
التعليمي من الشخص الذي لم ينه المدرسة الابتدائية» إلى الذين نالوا الدكتورا 
والدرجات الاحترافية الأخرى. وقد دفع كل منهم أربعة دولارات ونصف 
الدولار لقاء اشتراكهم في الاختبار . ومهمايكن, فقد قيل للأشخاص 
المدروسين إن ما دفعوه لم يكن إلا لقاء مجيئهم إلى المختبر » وأن المال هو مالهم 
مهما حدث بعد وصولهم . 

وقد أجرى التجربة ساذج ومتضرر (شريك للمختبر) في كل مرة. وكان من 
شأن الذريعة التي لابد من افتعالها أن تبرر إجراء الصدمة الكهربائية للساذج 7" . 
وقدتم إنجاز ذلك على نحو ناجع بقصة للتغطية . فبعد مقدمة عامة في العلاقة 
المفترضة بين العقوبة والتعلّم » قيل للأشخاص المدروسين : 

«ولكننا بالفعل , نعرف القليل جداً عن تأثير العقاب في التعلم. لأنه لم تجر 
تقريياً دراسات علمية حقيقية لذلك في البشر. 

«فمثلاً , لا نعرف كم عقاباً يكون الأفضل للتعلّم- ولا نعرف كم يختلف 
الأمر في مسألة من يوقع العقربة, وهل هو البالغ الذي يتعلّم أفضل من شخص 
أصغر أم أكبر منه - وأشياء كثيرة من هذا القبيل . 

«هكذا نحن نجمع في هذه الدراسة عدداً من البالغين من مهن وأعمار 
مختلفة. ونطلب إلى بعضهم أن يكونوا المعلمين وإلى بعضهم الآخر أن يكونوا 
المتعلمين . 


(1) لم تّجِر صدمات كهربائية فعلية. ولكن هذا لم يعرفه المعلمون - المدروسون. 
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«إننا نريد أن نكتشف ما هو الأثر الذي يتر كه أناس مختلفون بعضهم في, 
بعض بوصفهم معلمين ومتعلمين وكذلك ما هو التأثير الذي سيكون للعقاب في 


التعلم في هذه الحالة . 

«لهذا سوف أطلب إلى أحد كم أن يكون المعلّم هنا في هذه الليلة وإلى 
الآخر أن يكون المتعلم . 

«فهل لأي منكم ما يفضله؟ 


ثم سحب الأشخاص الماروسون قُصاصات ورقية من قبعة ليحدّدوا من 
سيكون المعلّم ومن سيكون المتعلّم في الاختبار. وتم التلاعب بالسحب بحيث 
يكون الشخص الساذج هو المتعلّم دائماً والشريك هو المعلّم دائماً. (فقد احتوت 
كلتا قصاصتيهما على كلمة «معلم») وبعيد السحبء كان المعلم والمتعلم يؤخذان 
إلى غرفة مجاورة ويربط المتعلّم في جهاز «الكرسي الكهربائي». 

وفَسَّر الاختبار أن الأربطة كانت لمع الحركة الزائدة حين يصدم المتعلم . 
وكان الحاصل هو أن يتعذر عليه الإفلات من الوضع . وكان أحد قطبي التيار 
الكهربائي موصولاً برسغ المتعلم . وتستخدم عجينة قطب تيار كهربائي «لتجتب 
البغور والحروق». وقيل للأشخاص المدروسين إن القطب الكهربائي موصول 
بمولد الصدمة في الغرفة الملاصقة. 

... ويقال للشخص المدروس أن يُجري الصدمة للمتعلّم كل مرة يقدم 
فيها إجابة مغلوطأ فيها. وعلاوةً - وهذه هي التوصية المعرّل عليها- كان الشخص 
يوصى بأن «يدير مستوى أعلى في مولّد الصدمة كلما أرسل المتعلم إجابة مغلوظاً 
فيها». ويوصى كذلك بأن يعلن مستوى «القوة الحر كية الكهر بائية» 6ج7013 قبل 
أن يبدأ ياجراء الصدمة. وهذا يفيد في تذكير الأشخاص المدروسين باستمرار 


بتزايد شدة الصدمات التي تجرى للمتعلّم. .. وفي كل الأحوال يعطي المتعلم 


..ا- 


مجموعة مقررة سلفا من الإجابات عن اختبار الكلمات الزوجية القائم على ما 
يقرب من ثلاث إجابات مغلوط فيها مقابل إجابة صحيحة. وفي الظرف 
الاختباري الحالي لا سمع من المتعلّم أية إجابة صوتية أو أية إشارة احتجاج 
أخرى حتى يلغ «مستوى الصدمة» .0٠‏ وعندما يتم إجراء الصدمة التي قوتها 
/٠/‏ وحدة حركية كهربائية, يخبط المتعلم جدار الغرفة التي هو فيها مربوط 
بالكرسي الكهربائي. والخبط يمكن أن يسمعه الشخص الماروس . ومن هذه 
المرحلة فصاعداً. لا تعرد إجابة المتعلّم تظهر على اللوح ذي الاتجاهات 
الأربعة.... وإذا أشار الشخص المدروس إلى عدم رغبته في المتابعة, أجابه 
اغتبر بسلسلة من «التحنيثات», يستخدمها بكثرة حسب الضرورة ليجعله يتعاون 
معه: 

التحنيث :١‏ أرجو أن نتابع, أو أرجو أن تستمر 

التحثيث ؟: يقتضي الاختبار أن تستمر. 

التحثيث "*: من الضروري قطعاً أن تتابع . 

التحثيث 4: ليس لديك خيار آخر . فأنت يجب أن تستمر. 

وتكون التحفيثات بالتتابع دائماً: فلا يمكن أن يستخدم التحنيث ؟ إلا إذا 
.لم يفلح التحثيث .١‏ وإذا رفض الشخص المدروس أن يطيع امختبر بعد التحثيث 
4 انتهى الاخصار. وقد كانت نبرة صوت انختبر ثابنة في كل المرات؛ ولكنها لم 
تكن فظة. وكانت السلسلة تبدأ مجددأ في كل مناسبة يتعرقل فيها الشخص 
المدروس أو يظهر الإحجام عن اتباع الأوامر. 

التحثيثات الخاصة. إذا سأل الشخص المدروس هل من امحتمل أن يعاني 
المتعلم من ضرر جسدي دائم , قال اتختبر: 

«مع أن الصدمات قد تكون مؤلة. فايس ثمت أذى نسيجي دائم, لذا 
أرجو أن تستمر. » (يلي ذلك التحفيث ؟ " 4 إذا كان ذلك ضرورياً.) 
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وإذا قال الشخص المدروس إن المتعلم لا يريد أن يستمر , أجاب تبر : 

«سواء أكان المتعلم يريد أم لا يريدء عليك أن تستمر حتى يتعلم كل 
الأزواج الكلامية بصورة صحيحة. ولذا أرجو أن تستمر.» (ويلي ذلك التححثيث 
”.١‏ ؛ءإذا كان ذلك ضرورياً. ) 

فماذا كانت نتائج هذا الاختبار؟ «لقد أظهر الكثيرون من الأشخاص 
المدروسين علائم العصبية في الحالة الاختبارية» ولاسيما عند إجراء المزيد من 
الصدمات القوية. وفي عدد كبير من الأحوال وصلت درجة التوثر إلى الحدود 
القصوى لأنه قلما كانت اندو دراسات مخبرية سيكرلوجية - اجتماعية.»: 
(الإبراز مضاف . ) وكان يلاحظ على الأشخاص المدروسين التعرقء والارتجاف » 
والتعتعة؛ وعض شفاههم, والتأوه. وإنشاب أظافرهم في أجسادهم . ولم تكن 
هذه الاستجابات استثنائية بل بالأحرى هي الاستجابات النموذجية . 

كانت إحدى علامات التوتر هي نوبات الضحك العصبي . وأظهر أربعة 
عشر شخصاً من المدروسين علامات محددة على الضحك والابتسام العصببين. 
وقد بدا الضحك في غير محله تماماً ويصل إلى درجة النشوز. ولوحظت في 
ثلاثة من الأشخاص نوبات مَرَضية كاملة لا يمكن التحككّم فيها. ولا حظا في 
إحدى المرات نوبة مرضية ذات تشتج عنيف إلى حد أنه كان من الضروري الأمر 
بالكف عن الاختبار. وكان الشخص المدروس . الذي هو بائع واسع الإحاطة 
في الخامسة والستين من عمره. يربكه للغاية سلوكه بخلاف رغبته وأنه لا يمكن 
التحكم فيه. وفي مقابلات ما بعد الاختبار جهد الأشخاص أن يشيروا إلى أنهم 
ليسوا أغاطاً سادية وأن ضحكهم لا يعني استمتاعهم بصدمة المتضرر. 

وإلى حد ما خخلافاً لتوقع المختبر في الأصل؛ لم يتوقف أي شخص من 
الأشخاص الأربعين قبل «مستوى الصدمة ٠‏ حيث بدأ المتضرر يرفس الدان 
ولم يعد يقدم الإجابات عن أسئلة المعلم متعددة الخيارات. ولم ترفض أ:: تطيع 
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أوامر المختبر إلا خمسة من الأشخاص الأربعين بعد مستوى القوة ١٠٠؛‏ وأجرى 
أريكة مهم صبدعة [منائة »:وترق نيال عند مسترى لقره روصل دهم 
إلى مستوى القوة 44 7. 7170,70. وهكذا فإن مجموع الأشخاص الأربعة 
عشر (- 0 في المائة) قد تحدوا المختبر . والأشخاص 'المطيعون» 

كثيراً ما كانوا يقومون بذلك تحت الضغط الشديد. . . ويظهرون خوفاً 
شبيهاً بأولئك الذين تحدوا الخخبر ؛ ومع ذلك أطاعوا. 

وبعد تأدية القدر الأكبر من الصدمات , وأمر امختبر بالكف عن 
الإجراءات؛ تنهد الأشخاص المطيعون تنهّدات الفرج, وفسهرا جبهاتهم : 
وفركوا عيونهم بأصابعهم ؛ أو تلمسوا سجائرهم بعصبية. وهز بعضهم رؤوسهم. 
في أسف واضح . وظل بعض الأشخاص هادئين طيلة الاختبار, ولم يظهروا إلا 
الحد الأدنى من أمارات التوثّر من البداية إلى النهاية. 

ولدى مناقشة الاختبار يعلن المؤلف أن الاختبار قد أسفر عن اكتشافين 
مذهلين: 

يتعلق الاكتتشاف الأول بالقوة الشديدة للميول الطائعة التي تملت في هذه 
الحالة. فقد كان الأشخاص المدروسون قد تعلموا منذ طفولتهم أن إيذاء الشخص 
الآخر ضد إرادته إخلال جوهري بالسلوك الأخلاقي. ومع ذلك فإن ستة 
وعشرين طالبأ قد تخلّوا عن هذا البدأ في اتباعهم ترصيات صاحب السلطة 
الذي لم تكن لديه قدرات خاصة لفرض أوامره. . . وكان الأثر الشاني غير 
المسبوق هو التوتّر غير العادي الذي تحدثه الإجراءات . وقد يتوقع المرء أن 
الشخص سوف يتوقف أو يتابع حسبما يمليه ضميره. ومع ذلك فهذا بعيد جداً 
عما حدث. وكانت هناك ردود فعل لافنة للنظر وذات توتر وإرهاق انفعالي . 
وقد روى أحد الملاحظين: 

«لاحظت رجل أعمال ناضجاً ومتمالك النفس أصلاً يدخل امختبر مبعسماً 


ات 


ووائقاً بنفسه. وفي غضون عشرين دقيقة تحول إلى حطام مختلج ومتعتع, يقترثب 
من مرحلة الانهيار العصبي . وفي إحدى المراحل كان يشد شحمة أذنه؛ ويفتل 
يديه. وفي مرحلة أخرى ضغط قبضته على جبينه وهمهم؟يا إلهي, ليتوقف ذللئة. 
ومع هذا استمر يستجيب لكل كلمة من امختبر ؛ وأطاع حتى النهاية.» 

إن التتجربة شديدة الإثارة للاهتمام بالفعل - وهي امتحان لا للطاعة 
والامتئال وحسب بل كذلك للقساوة والتدميرية . ويبدو كأنها تحاكي حالة حدئت 
في الحياة الحقيقية» حالة الجنود الذين تصرفوا بطريقة شديدة البطش والتدميرية 
بحكم أوامر رؤسائهم (أو ما ظنوا أنه أوامر) ونفذوها من دون شك واعتراض 
فاستحقوا اللوم على ذلك . فهل هذه هي كذلك قصة الجنرالات الألمان الذين حكم 
عليهم في نورنبرغ 05658]نال! بأنهم مجر مو حربء أو قصة الملازم كالي لإءالة© 
وبعض مرؤوسيه في ثييتنام ؟ 

لا أعتقد أن هذه التجربة تسمح لنا بأي استنتاج يتعلق بمعظم الأوضاع في 
الحياة الحقيقية. فلم يكن العالم النفسي مجرد سلطة يدين له المرء بالطاعة» بل 
كذلك تمثلاً ل «العلم» ولإحدى أشد مؤسسات التعليم العالي وجاهة في الولايات 
المتحدة. وإذا أخذنا في الاعتبار أن العلم يعد القيمة العليا على نطاق واسع في 
المجتمع الصناعي المعاصر. فمن الصعوبة بمكان أن يظن الشخص العادي أن ما يأمر 
به العلم يمكن أن يكون غير صحيح أو غير أخلاقي . ولو أن الله لم يقل لإبراهيم 
ألايقتل ابنه» لكان من شأن إبراهيم أن يقتله. كما دأب ملايين الآباء على بمارسة 
التضحية بالطفل في التاريخ . وبالنسبة إلى الشخص الذي لا يعتقد بالله ولا بمعادله 
الحديث, العلم» يمكن الأمر بأي شيء يكون على خطأ. ولهذا السبب» وإضافة 
إلى الأمور الأخرى التي يذكرها ملغرام؛ فإن درجة الطاعة المرتفعة لا تدهشنا أكثر 
ل ال ؛ وفي 
الحقيقة فإن تمرد أكثر من الثلث يصح أن يعد أشد إدهاشا- وتشجيعاً. 
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ويبدو أن دهشة أخرى هي غير مسوغة بالقدر نفسه : هي أنه قد كان ثمت -- 
توتر شديد جدا. فقد توقع المختبر أن «الشخص سوف يتوقف أو يتابع حسبما يمليه 
ضميره». فهل هذه هي الطريقة التي يحل بها الناس النزاعات في الحياة الحقيقية؟ 
أليس من غرابة الأداء الإنساني + ومناينانةب أن الإنيسان لا يحتاول أن زواجة 
. نزاعاته؛ أي أنه لا يختار شعورياً بين ما يشتهي أن يفعله- عن جشع أو خوف- 
وما ينهاه ضميره عن القيام بذلك؟ الواقع أن الإنسان يزيل إدراكه للنزاع بالتبرير 
العقلي, ولا يتجلى النزاع إلا لاشعورياً في الإجهاد المتزايد» والأعراض 
العصابية» أو الإحساس بالذنب للأسباب غير الصحيحة . وعلى هذا الاعتبار فقد 
سلك أشخاص ملغرام سلوكا طبيعياً جدا . 
ش وثمت بعض المسائل الأخرى المثيرة للاهتمام التي تشير إلى نفسها في هذه 
اللحظة . إذ يزعم ملغرام أن أشخاصه في حالة نزاع لأنهم معلقون بين طاعة السلطة 
ونماذج السلوك التي تعلّموها منذ الطفولة : عدم إيذاء الناس . 
ولكن هل هذا هو هكذا حقا؟ هل تعدّمنا «ألا نؤذي الناس الآخرين؟» قد 
يكون ذلك ما يقال للأطفال في «مدرسة الأحد» [للتعليم الديني]. ولكنهم في 
مدرسة الحياة الواقعية يتعلمون أن يتوخوا منفعتهم ولو تضرر الآخرون. ولهذا 
السبب يبدو أن النزاع ليس شديداً كما يزعم ملغرام . 

٠‏ وأعتقد أن أهم ما نكتشفه في دراسة ملغرام هو قوة رد الفعل ضد السلوك 
القاسي . ومن المؤكد أن/ 10/ في المائة من الأشخاص المدروسين يمكن أن يكونوا 
«مشروطين» بأن يتصرفوا بقسوة؛ ولكن استجابة السخط والرعب ضد السلوك 
السادي كان من الواضح وجودها في جلهم . ولسوء الحظ فإن المؤلف لا يقدم 
معلومات دقيقة حول «الأشخاص» الذين ظلوا هادئين طيلة التجربة. ولفهم 
السلوك الإنساني» سيكون الأهم هو المزيد من المعرفة عنهم . ومن الواضح أنه كان 
لديهم شعور ضئيل بمعارضة الأعمال القاسية التي كانوا يؤدونها أو لم يكن لديهم 
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ذلك الشعور. والسؤال التالي هو لماذا كان ذلك كذلك. وإحدى الإجابتين 
الممكئتين هي أنهم كانوا يتمتّعون بمعاناة الآخرين ولا يشعرون بتبكيت الضمير 
. عندما كانت السلطة تُجيز سلوكهم والاحتمال الآخر هو أنهم كانوا أناساً على قدر 
كبير من الاستلاب أو النرجسية يجعلهم بمعزل عما يجري للآخرين! أو أنهم 
' «مضطربون عقلياً»؛ يفتقرون إلى أي نوع من الاضطراب من رد الفعل الأخلاقي٠‏ . 
وبالنسبة إلى الذين تجلى فيهم النزاع بالأعراض المختلفة للإجهاد والقلق. يجب أن 
يمترض أنهم ليس فيهم طبع سادي أو تدميري. (لو باشر المرء في المقابلة بعمق» 
لرأى الفوارق في الطبع وأمكن له حتى أن يصل إلى تخمين عن خبرة ومعرفة 
بالطريقة التي من شأن هؤلاء الناس أن يتصرفوا بها. ) 
ويسدو أن أهم نتيجة لدراسة ملغرام هي النتيجة التي لم يؤكدها : وجود 
الضمير في معظم الأشخاص المدروسين» وألمهم عندما جعلتهم الطاعة يتصرفون 
ضد ضميرهم . وهكذاء ومع أن الاختبار يمكن أن يفسر بأنه برهان آخر على سهولة 
نزع إنسانية الإنسان» فإن ردود أفعال الأشخاص المدروسين تُظهر العكس إلى 
حد ما - وجود قوى في داخلهم تجد السلوك القاسي غير محتمل . وهذا يشير ضمنا 
إلى مقاربة مهمة لدراسة القسوة في الحياة الحقيقية : هي دراسة لا مجرد السلوك 
القاسي بل كذلك الضمير المذنب- اللاشعوري على الأغلب- عند الذين يطيعون 
السلطة . (كان على النازي أن يستخدم منظومة مفصلة من تمويه الفظاعات ليتغلب 
على ضمير الإنسان العادي . ) واختبار ملغرام إيضاح جيد للاختلاف بين جانبي 
السلوك الشعوري واللاشعوري» ولو أنه لم يتم استخدامه لسبر هذا الاختلاف . 
وهناك اختبار آخر وثيق الصلة بالموضوع بصورة خاصة لأنه يعالج مشكلة 
أسباب القسوة . 

وقد نُشر التقرير الأول من هذا الاختبار في بحث قصير ,217068700 .6 .8) 
(1972 وهوء كما كتب لي المؤلف. مقتطف من تقرير شفهي مقلم إلى لجنة فرعية 
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تابعة للكونغرس حول «إصلاح السجن». وبسبب إيجاز ذلك البحثء» لميره - 
الدكتور زيمباردو أساساً مناسبا لنقد عمله؛ وقد لبيترغبته» ولو بأسف,» وذلك 
لوجود بعض التباينات بينه وبين البحث اللاحق.8 300 ,813 .0 لإعمهاظ .0) 
(688م 18 ,721506300" 2» الذي كنت أود أن أشير إليه . ولن أشير باختصار إلا إلى 
: بحثه الأول فيما يتصل بأمرين حاسمين : (آ) موقف الحراس» (ب) وفرضية 
المؤلفين المحورية . 
وكان الغرض من الاختبار هو دراسة الناس الطبيعيين في وضع خاص» وهو 
تمثيل أدوار السجناء والحراس تباعاًء في «سجن صوري»» والفرضية العامة التي 
يعتقد المؤلفون أن التجربة تثبتها هي أن الكثيرين من الناس» وربمما أكثريتهم؛ يمكن ' 
جعلهم يقومون بأي شيء تقريباً بقوة ال حالة التي يوضعون فيهاء بقطع النظر عن 
أخلاقهم» واقتناعاتهم الشخصية. وقيمهم (1972 ,500ةطمزة2 .0 .11 .5)؛ 
وعلى نحو أكثر تخصيصاًء أن حالة السجن في هذا الاختبار تحول جل الأشخاص 
المدروسين الذين يؤدون دور «الحراس» إلى ساديين شديدي القسوة وجل الذين 
يؤدون دور السجناء إلى أناس ذليلين» مذعورين» خنوعين» وتكون لدى بعضهم 
هذه الأعراض الذهنية الحادة التي عليهم أن يتحرروا منها بعد عدة أيام. وفي 
الواقع , كانت ردود الأفعال لدى المجموعتين شديدة إلى حد أن الاختبار الذي كان 
يجب أن يدوم أسبوعين قد توقف بعد ستة أيام . 
وأنا أشك في أن الاختبار يثبت هذه الفرضية السلوكية وسوف أورد أسباب 
شكوكي . ولكن علي أولاً أن أطلع القارئ على تفصيلات الاختبار كما وُصفت 
في التقرير الثاني . وعكف الطلاب على الرد على إعلان الصحيفة الذي يطلب 


الذي تلطف الدكتور زباردو بإرساله إلى . 
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تغطوعين ذكتورا للحكيا كدق الذواسة الشع رمحي يي ة اسهد 
مقابل/ /١5 ,6١‏ دولار في اليوم والطاكت الذي اجاننا 

أنجزوا استبياناً موسعأ يتعلق بخلفيتهم العائلية وتاريخهم الصحي البدنني 
والنفسي. وميولهم الموقفية بخصوص مصادر الأمراض النفسية ربما في ذلك 
ارتباطها بالجريمة.) وكل مجيب أتم ملء استبيان الخلفية قابله أحد امختبرين . 
وأخيرً فإن الأضخاص الأربعة والعشرين الذين تقرر أنهم الأنسب (بدلياً 
وذهنيأ), والأنضج , والأقل ارتباطاً بالسلوك المعادي للمجتمع قد تم اختيارهم 
للمشاركة في الدراسة. وعلى أساس عشوائي, فإن نصف الأشخاص قد كُلْفُوا 
بدور «الحارس», ونصفهم الآخر بدور «السجين». 

والعيّنة النهائية من الأشخاص الذين تم اختيارهم للدراسة «قد أجريت لها 
مجموعة من الاختبارات السيكولوجية في اليوم السابق لبدء الدراسة» ولكن 
لتحاشي أي ميل انتقائي عند المختبرين- الملاحظين» ؛ لم تتم جدولة العلامات حتى 
اكتملت الدراسة» ارو شرف وتاك روا حو ارا لي لاسرا 
عن المجال العادي للسكان » ولم يظهروا نزعات سادية أو مازوخية . 

وكان «السجن» قد أنشىء في قطعة سفلية من الأرض مساحتها خمسة 
وثلاثون قدما تحت الدهليز في مبنى علم النفس في جامعة ستانفورد. وقيل لكل 
الأشخاص المدروسين . 

إنهم سوف يكلفون إما بدور الحارس وإما بدور السجين على أساس 
عشوائي تامأ وقد وافق جميعهم طوعاً على تأدية دور مقابل /١6 ٠٠/‏ دولار 
في اليوم حتى نهاية الأسبوعين. ووقعوا عقدأ يضمن ما يفي بالحد الأدنى من 
الحاجة إلى الغذاء, واللباس؛ والإيواء والعناية الطبية فضلاً عن التعوريض عن. 

«عزمهم) المعلن على تأدية الدور الذي كُلَفوا به مدة الدراسة . 
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وقد توضح في العقد أنه على الذين يكلفون بدور المساجين أن يكونوا - 

تحت المراقبة الشديدة ( وقد تكون لديهم خلوة قليلة أو لا تكون أبدا) وأن تُعلّق 
بعض حقرقهم المدنية الأساسية في أثناء سجنهم ‏ ؛ باستشاء مسألة سوء المعاملة 
الجسدية. وهم لا تعطى لهم معلومات أخرى عما هو متوقّع ولا تعايمات عن 
السلوك الملائم لدور السجين. وقد أبلغ الذين خصّصوا لهذه المعاملة هاتفياً أن 
يكونوا موجودين في أماكن إقامتهم في يوم محلّد من أيام الأحد عندما 
سنبدأ الاختبار . 

وحضر الأشخاص المكلمُون بأن يكونوا حراساً لقاء مع «قيّم السجن» (وهو 
مساعد بحثي لم يتخرج بعد) و «المشرف» على السجن (وهو الباحث الأساسي) . 
وقبل لهم إن مهمتهم هي «المحافظة على الحد المعقول من النظام في السجن من أجل 
أداء وظيفته على خير وجه) . 

ومن المهم أن نذكر ماذا يفهم المؤلفون من «السجن» . إنهم لا يستخدمون 
الكلمة بمعناها العام أي مكان اعتقال المسيئين إلى القانون ٠‏ بل بمعنى خاص يصور 
الظروف الموجودة في بعض السجون الأمريكية . 
لم يكن قصدنا أن ننشئ محاكاة حرفية للسجن الأمريكي ٠‏ بل بالأحرى 
ليلا وظيفياً له. . ولأسباب أخلاقية ومناقبية وعملية لم نستطع أن نحبس أشخاصنا 
مدداً من من الزمن مديدة أو غير محددة؛ ولم نستطع أن نمارس التهديد والوعيد 
بالعقاب البدني الشديد, ولم نسمح بازدهار الممارسات اللوطية أو القائمة على 
التميبز العنصري, ولم نكرر بعض الجوائب الأخرى من حياة السجن. ومع 
ذلك: فقد اعتقدنا أننا نستطيع أن نُحدث وضعا ذا واقعية دنيوية كافية السمح 
للمشاركة بتأدية الدور أن تتجاوز المطالب السطحية بأن تُعزى إليها البنية العميقة 
للأشخاص الذين يمثلونهم . وللقيام بذلك. أنشأنا معادلات وظيفية للنشاطات 
والتجارب في حياة السجن الفعلية, ٠‏ التي كان التوقع هو أن نحدث في أشخاصنا 
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ردود أفعال سيكولوجية شبيهة بذلك نوعياً- مشاعر القوة والعجز. والسيطرة 
والاضطهاد, والإشباع والإحباط, والحكم الاستبدادي ومقاومة السلطة, 
والمقام وامجهولية؛ والفحولة والخصاء. 

وكما سيرى القارئ من وصف الطرق المستخدمة في السجن, فإن هذا 
الوصف قول يقصر كثيراً عن حقيقة المعاملة المستخدمة في الاختبار» التي يشار إليها 
بغموض في الكلمات الأخيرة فقط . فقد كانت الطرق الفعلية هي طرق الإذلال 
النظامي والخنزي الشديدين؛ لا بسبب سلوك الحراس وحسبء بل كذلك من 
خلال قواعد السجن التي يرتبها المختبرون . 

ويشار ضمناً بمصطلح «السجن» إلى أن كل السجون في الولايات المتحدة 
على الأقل- وفي الواقع في كل بلد آخر - هي من هذا الطراز . وهذه الإثسارة 
تتجاهل أن هناك سجوناً أخرى» كبعض السجون الاتحادية في الولايات المتحدة 
وأمثالها في البلاد الأجنبية» ليضف هينه إلى اكد الذي قدي الؤلفون ين يتجهم 
الصوري. 

كيف عومل «السجناء»؟ لقد قبل لهم أن يتأهبوا لبدء الاختبار . 

بالتعاون مع قسم شرطة مدينة بالو ألتو كان كل الأشخاص الذين جرى 
اختيارهم ليعاملوا معاملة السجناء قد «أوقفواء على غير توفع في مواطن 
إقاماتهم. واتهمهم ضابط الشرطة بتهمة السطو على البيوت أو اللصوصية 
المسلّحة؛ وأعلمهم بحقرقهم القانونية, وصفّدهم, وفتشهم بدقة وإحكام (على 
الأغلب كما يرقبهم الجيران الفضوليون) ونقلهم بالقوة إلى مخفر الشرطة في 
مؤخرةاسيارة شرطة . وفي اغخفر اجتازوا الإجراءات النظامية الرتيبة من أخمل 
بصمات أصابعهم وإعداد ملفات تحديد الهوية ثم وضعوا في زنزانة التوقيف . 
وكيان كل جين معسصوب العينين ومن ثم قاده أحد المختبرين وحارس من 

الأشخاص المدروسين إلى سجنا الصوري. وطوال إجراء التوقيف, حافظ 
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ضباط الشرطة المنخر طون في المسألة على الموقف الرسمي الجدي, متجتبين 
الإجابة عن أي سؤال من أسئلة الاستيضاح عن علاقة هذا «التوقيف» بدراسة 
السجن الصوري. 

وعند الوصول إلى سجننا الاختباري كان كل سجين متجرداً من الثياب 
ومرشوشاأً بمستحضر إزالة القمل (رذاذ مستحضر كيميائي طامس للرائحة) 
وجعلوه يقف وحده عارياً مدة في ساحة الزنزانة. وبعد أن أعطيت للسجين البرّة 
الموحدة الموصوفة آنفاً أخذت له صورة إثبات شخصية (دلقطة لوجه مشبوه»)؛ 
وضع السجين في زنزانته وأمر بأن يظل صامناً. 

بما أن «التوقيفات» قد نفّذتها الشرطة الحقيقية (يتساءل المرء حول قانونية 
مشاركتهم في هذا الإجراء)؛ فإن هذه التهم على حد علم الأشخاص المدروسين 
هي نهم حقيقية » ولاسيما مادام الضباط لم يجيبوا عن الأسئلة حول الصلة بين 
التوقيف والاختبار. بماذا كان من شأن الأشخاص أن يظنوا ؟ وأنى لهم أن يعرفوا 
أن التوقيف» لم يكن توقيفا؛ وأن رجال الشرطة قد شاركوا في تقديم الاتّهامات 
الزائفة وفي استخدام القوة لمجرد إضفاء مزيد من الصبغة الحقيقية على الاختبار؟ 

وكانت بزآت «السجناء» الموحّدة غريبة الشكل . وقد تألفت من : 
جلابيب من النسيج القطني الرقيق [الموصلي] فضفاضة التلاؤم مع مقاييس 
الأجسام ذات رقم لكل جلباب لتحديد الشخص في الأمام وفي الخلف . ولم 
يكونوا يرتدون ملابس داخلية تحت هذه «الثياب», وقد وضع قيد وقفل حول 
رسغ إحدى القدمين. وكانوا ينتعلون في أقدامهم بأخفاف اللصوص وشعرهم 
مغطى بجورب طويل من النيلون تحول إلى قبْعة. .. وقد صمّمت بزات المساجين 
لا مجرد نزع فردية المساجين بل كذلك لتكون مذلة وتفيد في أن ترمز إلى تبعيتهم 
وخنوعهم. وكان قيد الرسغ يذ كر على الدوام (حتى في أثناء النوم عندما 
يصطدم برسغ القدم الأخرى) بجور البيئة. والقبعة الجوربية أزالت أي تير يرتبط 
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بطول الشعر أو لونه أو تصفيفته (كما يزيله حلق الرؤوس في بعض السجوم 
«الحقيقية» والجيش ). وبرّات السجناء سيئةٌ التلاؤم مع أجسادهم جعاتهم مرتبكين 
في حر كاتهم؛ وبما أن هذه الشياب قد تم ارتداؤها من دون ملابس داخلية فقد 
أجبرتهم البرّة الموحّدة على اتخاذ وضعيات غير مألوفة, تشبه وضعيات المرأة أكثر 
ما تشبه وضعيات الرجل - وهذا جانب آخر من العملية التخنيثية في صيرورة المرء 
سجيئاً . 


فماذا كانت ردود أفعال هؤلاء المساجين والحراس على هذا الوضع في الأيام 
الستة من الاختبار؟ شْ 

كان أشد الأدلة على تأثير هذا الوضع في المشاركين إثارة قد شوهد في 
ردود الأفعال الجسيمة من السجناء الخمسة الذين كان يجب أن يخلى سبيلهم 
بسبب الاكتئاب الانفعالي الشديد, والصياح, والغيظ, والقلق الحاد. وكان 
نموذج الأعراض متشابهاً في أربعة من الأشخاص وبدأ في أول اليوم الثاني 
للحبس . وأخلي سبيل الشخص الخامس من جراء طفح جلدي نفسي - جسدي 
شمل أقسام جسمه . وكان اثنان من البقية غير راغبين في خسارة المال الذي 
ربحاه مقابل أن «يُدّعى عليهما». وعندما أنهي الاختبار قبل الأوان بعد ستة أيام 
فقط . سر بقية السجناء جميعاً لحسن حظهم غير المتوقّع . . . 

وعلى حين أن استجابة السجناء متمائلة إلى حد ما ولا تختلف إلا في 
الدرجة» فإن استجابة الحراس تقدم صورة أشد تعقيدا : 

وعلى نحو مغاير. بدا معظم الحراس مكروبين لقرار توقيف الاختبار وظهر 
نا أنهم قد انهمكوا انهماكاً وافياً في أدوارهم إلى حد أنهم كانوا يستمتعون بم 
يمارسونه من السلطة والسيطرة الشديدتين ولم يكونوا راغبين في اتسخلي عن 
ذلك. 
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ويصف المؤلفون موقف الحراس : - 

لم يعخلف أي حارس من الحراس عن المجيء في الوقت المحدّد للقيام 
بدوره في العمل , وبالفعل , ظل الحراس في عدة مناسبات يقومون بواجبهم 
طوعاً ومن دون تذهر ساعات إضافية - من دون أجر إضافي . 

وتقدم ردود الأفعال الشديدة التي برزت في كلتا المجموعتين من : 
الأشخاص المدروسين البرهان على قدرة القوى الاجتماعية التي تعمل. ولكن 
تظل ثمت فوارق فردية تبدو في أساليب القدرة على الاختبار المستحدّث وفي 
درجات التكيف الناجح معه. وقد تحمل نصف المساجين الناخ الاضطهادي» ولم 
يلجأ كل الحراس إلى العداوة. وكان بعض الحراس غلاظ القلوب ولكنهم 
عادلون («أدوا أدوارهم حسب القواعد»», وتجاوز بعضهم أدوارهم كثيراً 
لينهمكوا في أعمال مبتدعة من القساوة والتنغيص . في حين كانت قلة منهم سلبية 
ونادراً ما تحرّضت على أية سيطرة قهرية على السجناء. 

ما يؤسف له أننا لم تُعط أية معلومة أدق من «بعض الحراس» و «بعضهم؛ 
و«قلة» . ويبدو هذا انعداما للدقة لا لزوم له حين كان من اليسير ولابد ذكر الأرقام 
الدقيقة . وهذا هو الأدعى إلى الدهشة ما دامت العبارات الواردة فى أولى المعلومات 
المبلّغة في سجل التقرير قد صيغت إلى حد ما بصورة أدق ومختلفة جوهرياً. 
والنسبة المنوية من الحراس الساديين الفعليين» «المبدعين تماماً في تقنياتهم لتحطيم 
الروح المعنوية للسجناء»» تُقَدَّر هناك ب «الشلث». وتنقسم البقية إلى صنفين آخرين 
يوصفان.ء تباعاء بأنهم )١(‏ «غلاظ القلوب ولكنهم عادلون » أو (1) «حراس 
جيدون من وجهة نظر السجناء ما داموا قد أدوا لهم الصنائع الصغيرة وكانوا 
ودودين» ؛ وهذا تحديد للطباع يختلف كثيراً عن وصف القلة بأنها 
"سلبيةونادرا ما تحرّضت على أية مسيطرة قهرية على السجناء»» كماتم التعبير 
في التقرير اللاحق . 
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وتدل هذه الأوصاف على الافتقار إلى شيء من الدقة في صياغة المعلومات 6 
وتكون الأدعى إلى الأسف عندما تظهر فيما يتصل بالمسألة الحاسمة للاختبار . 
ويعتقد المؤلفون أن ذلك يثبت أن الحالة وحدها يمكن أن تحول الناس الأسوياء في 
بضعة أيام إلى أفراد أذلاء خنوعين أو إلى ساديين لايرحمون. ويبدولي أن 
الاختبار يُبت» إذا أثبت أي شيء؛ العكس إلى حد ما. فعلى الرغم من الروح 
الكلية لهذا السجن الصوريء التي كان المقصود وفقاً للفهوم الاختبار أن تكون 
مُخزية ومّهينة (من الواضح أن الحراس قد فهموا ذلك على الفور)؛ فإن ثلثي 
الحراس لم يرتكبوا أفعالاً سادية من جراء «اعتراضات» شخصية؛ ويبدو أن 
الاختبار يشبت بالأحرى أن المرء لا يستطيع أن يحول الناس إلى ساديين بسهولة 
بتوفيره لهم الوضع المناسب . 

والاختلاف بين السلوك وأمور الطبع كبير جداً في هذا السياق . فأن تتصرف 
وفقاً للقواعد السادية شيء وأن تريد أن تكون قاسياً مع الناس وأن تستمتع بذلك 
شيء آخر . وانعدام هذا التفريق يحرم الاختبار من الكثير من قيمته؛ كما أنه قد 
أفسد اختبار ملغرام أيضا . 

وهذا التمييز وثيق الصلة كذلك بالنسبة إلى الجانب الآخر من الفرضية» أي 
مجموعة الاختبارات التي أظهرت أنه ليست بين الأشخاص المدروسين ميول إلى 
السلوك السادي أو المازوخي» وذلك يعني أن الاختبارات قد أظهرت أنه ليست 
هناك سمات طبع سادي أو مازوخي. وفيما يتعلق بعلماء النفس الذين يكون 
عندهم السلوك الظاهر هو المعلومة الأهم. قد تكون هذه النتيجة صحيحة تماما . 
ومهما يكن. فعلى أساس التجربة التحليلية النفسية فإنها ليست شديدة الإقناع. إذ 
كثيرا ما تكون سمات الطبع لاشعورية بصورة كلية» وعلاوة» لا يمكن اكتشافها 
بالاختبارات السيكولوجية التقليدية ؛ وفيما يتعلق بالاختبارات الإبرازية؛ مثل 
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اختبار رورشاخ '*» فإنه لن يكتشف الكثير من المادة اللاشعورية إلا الباحثون الذين 
لهم خبرة غير قليلة بدراسة العمليات اللاشعورية. 

والمعلومات حول «الحراس» عرضة للشك ولكن لسبب آخر . فقدتماختيار 
هؤلاء الأشخاص بدقة لأنهم كانوا يمثلون الناس العاديين الأسوياء» إلى هذا الحد 
أوذلك» وتبين أنه ليست لديهم نوازع سادية . وهذه التسيجة تناقض الدليل 
التجريبي الذي يظهر أن النسبة المثوية من الساديين اللاشعوريين في السكان العاديين 
ليست صفراً . وقد أظهرت بعض الدراسات ,لإامع896 .104 200 متصصمع8 .1) 
(1970 ذلك؛ ويستطيع الملاحظ البارع أن يكتشف ذلك من دون استبيانات أو 
اختبارات. ولكن مههما كانت النسبة المئوية للأشخاص الساديين في السكان 
العاديين » فإن الغياب الكامل لهذا الصنف لايشي بالخير حول جدارة الاختبارات 
المستخدمة فيما يتصل بهذه المشكلة . 


ومن المحتمل أن يفسر عامل آخر بعض نتائج الاختبار المحيّرة. ويعلن 
المؤلفون أن بعض الأشخاص المدروسين كانوا يعانون من صعوبة في تمبيز الواقع من 
الدور الذي كانوا يمثلونه. ويزعمون أن ذلك هو نتيجة للحالة؛ وهذا صحيح 
بالفعل» ولكن المختبرين قد بنوا هذه النتيجة ضمن الاختبار . أولاً» كان «السجناء» 
تشوشهم عدة ظروف . فالشروط التي قيلت لهم والتي بموجبها عقدوا العقد كانت 
مختلفة عن الشروط التي وجدوها. فلم يكن بالإمكان أن يتوقعوا أن يجدوا 
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أنفسهم في مناخ مخز ومذل. والأهم بالنسبة إلى خلق التشوش هو تعاون رجال 
الشرطة . إذ ما دامت مشاركة سلطات الشرطة فى مثل هذه اللعبة التجريبية أبعد 
(#) اختبار رورشاخ 180:5611201: هو الاختبار الذي ابتكره الطبيب النفسي وعالم الأعصاب السويسري 
هرمان رورشاخ 50011 11011118 لدراسة الاضطرابات الذهنية من خلال تفسير المريض لبقع 


غير متألفة من الحبر . (الترجم) 
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ما تكون عن المألوف. فقد كان من بالغ الصعوبة أن يشعر السجناء بالاختلاف بين 
الواقع وتمثيل الدور . ويبدي التقرير أنه لم يكن لديهم حتى العلم بمسألة هل كانت 
لتوقيفهم أية علاقة بالاختبار» وقد رفض الضباط أن يجيبوا عن أسئلتهم حول هذه 
الصلة فهل من شأن أي شخص عادي ألا ينشوش ويدخل الاختبار بإحساس 
بالحيرة » والخديعة» والعجز؟ 

ولماذالم يتوقفواعن العمل فوراء أو بعد يوم أو يومين؟ إن المؤلفين 
لا يعطوننا صورة واضحة عما قيل ل «السجناء» حول شروط إعتاقهم من السجن 
الصوري . وأنا على الأقل لم أجد أي ذكر أنه قيل لهم في أي وقت إن لهم الحق في 
الانقطاع عن العمل إذا وجدوا أن التوقيف المستمر غير محتمل . وفي الواقع» 
عندما حاول بعضهم الإفلات منعهم الحراس بالقوة. ويبدو أنه كان لديهم الانطباع 
بأنه لا يمكن إلا لإعلان إخلاء السبيل قبل انقضاء المدة إعطاؤهم الإذن بالمغادرة . 
ومع ذلك يقول المؤلفون : 

وقعت حادثة من أجدر أحداث الدراسة بالملاحظة لدى الاستماع إلى 
إعلان إطلاق السراح قبل انقضاء المدة عندما سأل المؤلف الأكبر كل سجين من 
السجناء الخمسة الذين يستحقون إطلاق السراح هذا هل سيكون مستعدأ لخسارة 
كل المال الذي كسبه بوصفه سجيئاً إذا أطلق سراحه (أخلي سبيله من 
الدراسة). فأجاب ثلاثة من السجناء الخمسة, «نعم», إنهم سيكونون مستعدين 
لذلك . لاحظوا أن الحافز الأصلى على المشاركة في الدراسة قد كان الوعد 
بالمال؛ وأنهم كانواء بعد أربعة أيام فقط. مستعدين للتخلي عن ذلك تماماً. 
والأكثر إدهاشاً أنه عندما تم إخبارهم بأن هذا الإمكان سوف يجري التباحث 
حوله مع أعضاء الهيئة قبل إصدار القرار. قام كل سجين بهدوء وعاد إلى 
زنزانته يخفره الحارس . فإذا كانوا يعدون أنفسهم مجرد «أشخاص مدروسين» 
يشاركون في تجربة من أجل امال فإنه لم يعد نمت أي حافز على البقاء في 
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الدراسة ويمكن لهم أن ينجوا بسهولة من هذا الوضع الذي صار واضحاً من 
فكرة التوقف عن الدراسة أنه مقيت لهم . أجل , لقد صارت سيطرة الحالة عليهم 
بالغة الشدة. وصار للواقع في هذه البيئةالمصطنعة ما يتجاوز الحدود, فكانوا 
عاجزين عن رؤية أن حافزهم الأصلي والوحيد على البقاء لم يعد ينال شيئاء 
وعادوا إلى زنزاناتهم ينتظرون من سجانيهم قرار «إطلاق السراح المعجل». 

هل كان يمكن لهم أن ينجوا من الوضع بسهولة؟ لماذا لم يقل لهم في اللقاء : 
«إن الذين يريدون أن يتوقفوا أحرار في المغادرة على الفورء وهم لن يخسروا إلا 
المال. » فلو ظلوا ماكثين بعد هذا الإعلان» لكان لعبارة المؤلفين حول سهولة قيادهم . 
لها ما يبررها فعلا. ولكنهم بقولهم إن هذا «الإمكان سوف يجري التباحث حوله 
مع أعضاء الهيئة قبل إصدار القرار» إنما كانوا يقدمون الجواب البيروقراطي التملصي 
المعهود؛ وهو يتضمن أن السجناء ليس لهم اق في المغادرة . 

وهل كان السجناء ؛يعرفون» حقاً أن ذلك كان اختبارا؟ يعتمد الجواب على 
مسألة ماذا تعني «المعرفة» هنا وما هي التأثيرات في عملية التفكير عند السجناء إذا 
كان قد تم تشويشهم قصدا منذ البداية الأولى ولم يعودوا يعرفون ماذا يهم ولامن 
هم المهمون. 

والاختبار بقطع النظر عن عدم دقته وعدم التقوي المبني على النقد الذاتي 
للتنائج» فإنه يشكو من تقصير آخر : هو التقصير عن مقابلة نتائجه على أوضاع 
سجن حقيقي من الطراز ذاته . فهل معظم السجناء في أسوأ مط من أنماط السجن 
الأمريكي سلسو القياد على نحو عبودي» وهل معظم حراسنا ساديون قساة؟ إن 
المؤلفين لا يستشهدون إلا بمحكوم سابق وكاهن سجن دليلاً على الافتراض أن 
نتائج السجن الصوري تنسجم مع النتائج الموجودة في سجن حقيقي . وبما أنها 
مسألة حاسمة للفرضية الأساسية للتجارب» فقد كان عليهم أن يذهبوا إلى ما هو 
أبعد من ذلك بكثير في إثباتهم المقايسات- فمثلاء بدلا من أن يتحدثوا ببساطة عن 
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«السجون». كان عليهم أن يقدموا معلومات أدق حول النسبة المثوية من سجون 
الولايات المتحدة التي تلائم الطراز المخزي من السجن الذي حاولوا أن يقدموا 
نسخة مطابقة له. 

وتقصير المؤلفين عن مقابلة تنائجهم على الوضع الواقعي أمر يؤسف له 
خصوصا أنه توجد مادة وافية ميسورة تعالج حالة سجن أقسى بكثير من أسوأ 
السجون الأمريكية - معسكرات الاعتقال في زمن هتلر . 

وفيما يتعلق بالقساوة التلقائية عند حرس قوات الشرطة النازية الخاصة» فإن 
المسألة لم تدرس دراسة نظامية . وضمن جهودي المحدودة للحصول على معلومات 
حول انتشار السادية التلقائية عند الحرس - أي السلوك السادي الذي يتجاوز 
الأسلوب النمطي الموعز به ويحرضه التحرق السادي الفردي - تلقيت تقديرات من 
سجناء سابقين تتراوح بين / /٠١‏ و / بولك رادي المح أنيا ماي لي 
أغلب الأحيان من سجناء ء سياسيين سابقين ”"2. ومن الضروري للبرهان على صحة ' 
الوقائع القيام بدراسة دقيقة لسادية الحرس في نظام معسكر الاعتقال النازي ؛ 
ويمكن لدراسة كهذه أن تستخدم عدة مقاربات . وعلى سبيل المثال : 

١‏ - مقابلات نظامية مع نزلاء سابقين في معسكر اعتقال - تتعلق بتصريحهم 
بعمرهم» وسبب توقيفهم» ومدة اعتقالهم, ومعلومات أخرى وثيقة الصلة 
با موضوع- ومقابلات ماثلة مع حرس سابقين في معسكر اعتقال 9 . 

؟ - معلومات «غير مباشرة"؛ كما يلي: النظام المستخدم على الأقل سنة 
// ل «إنهاك» السجناء الجدد في أثناء رحلة القطار الطويلة إلى معسكر 


)١(‏ اتصالات شخصية مع ه. برانت 813706 .11 والأستاذه. سيمونسون 51007500 .14 - وكلاهما 
أمضى سنوات في معسكرات الاعتقال بوصغهما سجينين سياسيين - وسواهما تمن فضلوا ألا يذكروا 
بالاسم . 

م 0 . م. ستايئر 5161067 ٠‏ 1 أنه يعد للنشر دراسة قائمة على أمثال هذ. القابلات؛ 

ببشر بأن يكون إسهاماً مهما . 
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الاعتقال» مثل إنزال الألم الجسدي الشديد (ضربات» إحداث جراح بحراب. 
البنادق)؛ والتجويع» والإذلال المفرط . وكان حراس قوات الشرطة النازية الخاصة 
عدون الأوامر السادية ولا دون رححة لأسناة أيا كاذ ..:وكان عديلعيدنا 
يقل السجناء إلى معسكر آخر فلا أحد منهم يحتك به الذين كانوا في ذلك الوقت 
المساجين قدامى» (1960 ,17أءطا86]]6 .8). وإذا أراد الحرس تسلية أنفسهم 
بالسلوك السادي. فمن المؤكد أنه كان في مقدورهم القيام بذلك من دون أن يخشوا 
أي عقاب 27. وحدوث هذا الأمر مراراً وتكرارا يمكن أن يمضي إلى نتائج معينة 
خول التاذية القرذية عند التسجناه, وها مداق عقف السدناء »فم شأ 
المعلومات الواردة من معسكرات الاعتقال أن تدحض فرضية هاني وبانكس 
وزيمباردو الأساسية» التي تسلم بأن القيم والأخلاق والاقتناعات الفردية ليست لها 
أية أهمية فيما يتعلق بتأثير البيئة الإرغامي . فعلى العكس» فإن الاختلافات في 
نوققت سكتا الطقة الوسطق عر لاسي والسجائمن ذوى الأقتاء المبباينى 
الحر أو الاقتناع الديني أو كليهما يشبت أن قيم السجناء واقتناعاتهم لها أهمية 
حاسمة في استجابتهم لشروط معسكر الاعتقال. المشتركة بالنسبة إليهم 
جميعا . 


وقد قدم برونو بتلهيم 77أ0اء]ا8 20«نام8 أنطق تحليل لهذا الاختلاف 


وأعمقه : 

كان سجاء الطبقة الرسطى غير السياسيين (جماعة أقلية في معسكرات 
الاعتقال) هم الأقل قدرة على احتمال الصدمة الأولى. كانوا عاجزين تامأ عن 
فهم ما جرى لهم ولماذا . وكانوا أكثر من أي وقت مضى يتشبفون بما يمسحهم 
الاحترام الذاتي حتى تلك اللحظة. ولم يستطيعوا أن يفهموا لماذا يضطهدون, 
وهم الذين كانوا يطيعون القانون دائماً من دون شك. وكانوا حتى ذلك 


)١(‏ في ذلك الحين كان الحارس لا يخضع لتقرير مكتوب إلا عندما كان يقتل سجيناً. 
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الوقت, ومع أنهم سجنوا ظلماً. لا يجرؤون على مخالفة ظاليهم حتى, 
بالرأي؛ ولو أن من شأن ذلك أن يمسحهم احترام الذات الذي هم في 
أمس الحاجة إليه. وكان كل ما استطاعوا فعله هو أن يتوسلوا. ويتذللوا 
كثيراً. وبما أن القانون والشرطة لا يعابان بشيء, فقد قبلوا أن كل ما فعله 
الغستابو مهاو كان عدلاً . وكان اعتراضهم الوحيد هو أنهم قد أصبحوا . 
موضوعات للاضطهاد الذي هو في حد ذاته لابد أن يكون عدلاً. ما دامت 
السلطات تفرضه. وقد برروا عناءهم بأنه كان كله «خطأ» . وسخر منهم رجال 
الشرطة النازية الخاصة, وعاملوهم بمنتهى السوء. وهم يستمتعون في الوقت 
نفسه بمشاهد تؤكد موقعهم المتفوق. وكانت جماعة السجناء بكاملها قلقة 
خصوصاً أن منزلة طبقتهم الوسطى يجب أن تُحترم على نحو ما. وكان أشد ما 
كدرهم هو أن يعاملوا «مثل مجرمين عاديين». 

وأظهر سلوكهم كم كانت قدرة الطبقة الألمانية الوسطى غير السياسية 
واهية في المحافظة على وضعهم الحالي إزاء «الاشتراكية القومية».ولم تصن 
سلامتهم فلسفةٌ متّسقة, سواء أكانت أخلاقية أم سياسية أم اجتماعية , أم 
منحتهم القوة لأجل موقف داخلي ضد النازية. وكان لديهم موئل صغير أو لم 
يكن لديهم أي موثئل يلوذون به حين يخضعون لصدمة الاعتقال. وكان 
اعتدادهم بالذات يرتكي على المقام والاحترام اللذين يأتيان مع أوضاعهم, 
ويعتمد على مهنهم , أو أنهم أرباب أسّر, أو عوامل خارجية مائلة. . 

لقد فقد جميعهم تقريياً صفات طبقتهم الوسطى المميزة والمستحبة , 
كشعورهم بصحة السلوك واحترام الذات. وأصبحوا عديمي الحول. وظهرت 
إلى أقصى الحدود الصفات غير المستحبة في جماعتهم: صغر العقل, والمسارعة 
إلى الخصام. والتتحزن على النفس . وصار الكثيرون منهم مخادعين [نصابين] 
وسرقوا من السجناء الآخرين . (كانت السرقة من رجال الشرطة النازية الخاصة 
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أو أخذ أي شيء منهم بالخداع يعد على الأغلب عملاً مجيداً كما يعتقد أن 
السرقة من السجناء عملاً حقيراً. ) وبدا أنهم عاجزون عن متابعة نموذج حياتهم 
بعد الآن, ولكنهم يستنسخون ما تبديه الجماعات الأخرى من السجناء. واتّبع 
بعضهم نموذج سلوك امجرمين. ولم تتبن أساليب السجناء السياسيين إلا قلة قليلة, 
وهي في الغالب أحب النماذج كلها. كما كانت غير مشكوك فيها. وحاولت 
قلة أن ترتبط بسجناء الطبقة العلييا وحاولت أن تتشبّه بهم . وحاول الكثيرون أن 
يخضعوا بعبودية أكشر للشرطة النازية الخاصة, ووصل الأمر ببعضهم إلى أن 
يعحولوا إلى جمواسيس في خدمتهم (وبالإضافة إلى هؤلاء؛ لم يتحول إلى 
الجاسوسية إلا بعض امجرمين). 

ولم يكن ذلك يفيدهم. لأن الغستايو كانوا يحبون الخيانة ولكنهم 
يحتقرون اعخائن . (1960 ,«راعطاء]]ء8 .8) 

لقد قدم بتلهيم هنا تحليلاً نفاذاً لإحساس العضو العادي في الطبقة الوسطى 
بالهوية والاعتداد بالذات: إن وضعه الاجتماعى ووجاهته» وقدرته على أن يأمر 
هي الدعائم التي ننه لبي عداو نات ناذا انزاحت هذه الدعائم؛ انهار 
أخلاقياً مثل بالون مفشوش . ويُظهر بتلهيم لماذا كان هؤلاء الناس منعدمي الأخلاق 
وصاروا عبيداً أذلاء وحتى من الجواسيس للشرطة النازية الخاصة . ويجب تأكيد 
أحد العناصر المهمة بين أسباب هذا التحول؛ فهؤلاء السجناء غير السياسيين لم 
يستطيعوا أن يفهموا الوضع ؛ ولم يستطيعوا أن يفهموا لماذا كانوا في معسكر 
الاعتقالء لأنهم كانوا واقعين في شرك الاعتقاد التقليدي أنه لا يعاقّب إلا 
«المجرمون» - وهم لم يكونوا مجرمين. وإلى حد كبير أسهم انعدام الفهم هذا 


والتشوش الناجم عاه في انهيارهم . 
وقداستجاب السجناء السياسيون والدينيون للظروف نفسها بصورة 
مختلفة تماما . 
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كان الاعتقال أقل صدمة للسجناء السياسيين الذين توقعوا اضطهاد جهاز 
الشرطة الخاصة, لأنهم كانوا مستعدين جسدياً له. وقد استاؤوا من مصيرهم, 
ولكنهم قبلوه إلى حد ما على أنه يبسجم مع فهمهم لسير الأحداث. ومع أنهم 
قلقون بتفهم وصوابية حول مستقبلهم وما يمكن أن يحدث لأسرهم وأصدقائهم, 
لم يروا أي داع إلى الشعور بالخري بسبب الاعتقال , على الرغم من أنهم 7 
يعانورن في ظروف المعسكر ما يعانيه المساجين الآخرون. 

وأرسل كل «شهود يهوه» إلى المعسكرات؛ بوصفهم معارضين يُظهرون 
الاهتمام الحذر. وكانوا حتى أقل تأثْراً بالاعتقال وحافظوا على سلامتهم بفضل 
معتقداتهم الدينية الصلبة. وما كانت جريمتهم الوحيدة في أعين جهاز الشرطة هي 
رفضهم حمل السلاح, فكثيراً ما كانت تعرض عليهم الحرية مقابل الخدمة 
العسكرية. وكانوا يرفضون بثبات. 

وعموماً كان أعضاء هذه الجماعة ضيّقي النظرة والخبرة. يريدون هداية 
الناس, ولكنهم من جهة أخرى رفاق نموذجيون, متعاونون, صادقرن؛ يعتمد 
عليهم. وكانوا يميلون إلى المماحكة , ويسارعون حتى إلى الشجار عندما كان 
أحد الأشخاص يشك في معتقداتهم الدينية. وبسبب ما لديهم من عادات في 
العمل تقوم على الانتباه الحذر, كثيراً ما كان يتم اختيارهم عرفاء. ولكن متى ما 
أصبح واحدهم عريفاًء وقبل الأمر من جهاز الشرطة الخاصة, كان يصر على أن 
يقوم السسجناء بعملهم في الوقت الخصّص . ومع أنهم مجرد مجموعة من 
السجناء الذين لا يسيئون استخدام السجناء ولا يسيئون معاملتهم ( وعلى 
العكس , كانوا في العادة مهذبين تامأ مع أقرانهم السجناء)؛ فإن ضباط الشرطة 
الخاصة كانوا يفضلونهم خدماً لما لديهم من عادات العمل؛ والبراعات: 
والمواقف المواضعة. وعلى النقيض تماماً من الصصراع المضني والمستمسر بين 
المجموعات الأخرى من السجناء, لم يكن «شهود يهوه؛ يسيئون استخدام 
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فسربهم من ضباط جهاز الشرطة الخاصة لكسب مواقع الوجاهة في- 
المعمسكر . (1960 ,«راعداا16اء86 .8) . 

إن وصف بتلهيم للسجناء السياسيين ولوأنه شديد الإيجاز ' فإنه مع ذلك 
يجعل من ناصع الوضوح أن أولئك النزلاء في معسكر الاعتقال الذين لديهم اقتناع 
واعتقدوا به قد استجابوا للظروف نفسها بطريقة مختلفة كل الاختلاف عن السجناء 
الذين لم يكن لديهم مثل هذا الاقتناع . وهذه الحقيقة تناقض الفرضية التي حاول 
هاني 11306 وزميلاه أن يثبتوها باختبارهم . 

ولا يمكن للمرء إلا أن بء يشير السؤال حول قيمة أمثال هذه التجارب 
«المصطنعة»؛ عندما تكون هناك مادة غزيرة جداً متاحة للتجارب «الطبيعية» . ومما 
بزب اتتراح هذا السؤال أن التجارب التي هي من هذا انط ل اتفعتر إلى اللدقة: 
المزعومة التي يمترض أن تجعلها أفضل من التجاري الصبيغية وتنيب بل كذلك أن 
التركيب الاصطناعى من شأنه تحريف الحالة الاختبارية الكلية عندما كه بالحالة 
الاختبارية فى (الحياة الحقيقية» . 

ما المقصود هنا من «الحياة الحقيقية»؟ 

لعله سيكون شرحي للمصطاح بأمثلة قليلة أفضل من التعريف المراعي 
للأصول الذي من شأنه أن يثير مسائل فلسفية وإيبستيمولوجية يبعدنا البحث فيها 
عن الخط الأساسي لتفكيرنا. 

في ألعاب الحرب» 7*) بعلن أن عدداً معيناً من الجنود قد «قل» ومن المدافع 

قد «دمّر) . إن ذلك يكون حسب قواعد اللعبة» ولكنه ليست له نتائج بالنسبة إليهم 
بوصفهم أشخاصاء »أو إلى المدافع بوصفها أشياء. فالجندي ١‏ الميت) يتمتع 


. )11 . 873001. 1970( من أجل الوصف الأوفى بكثير. انظر‎ )١( 
ألعاب الحرب 2175م 1031 : ألعاب يتم فيها تنقيل نماذج مصغرة من القوات العسكرية ومعداتها وما‎ )*( 
إلى ذلك على الخرائط . (المترجم)‎ 
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باستراحته القصيرة» والمدفع «المدمّر؛ سوف يستمر في تأدية غرضه. ويكون أسوأ 
مصير للجانب الخناسر هو أن قائده الآمر يمكن أن يكون معو عن متابعة تأديته 
لمهمته . وبكلمات أخرىء فإن ما يحدث في لعبة الحرب لا يؤثر في أي شيء في 
الوضع الواقعي لجل ما ينخرط فيها. 

والألعاب التي لعب من أجل المال مثال آخر في هذا الصدد. وجل الناس 
الذين يقامرون بأوراق اللعبء أو بالخيل» أو لعبة الروليت يدركون خط الحدود بين 
«اللعبة» و «الواة ل ا د 
الاقتصادي تأثيراً فادحاء أي ليست لها نتائح خطيرة . 

والقلة؛ وهي «المقامرون الحقيقيون» . من دأبها أن تجازف بمبالغ تؤثر 
خسارتهاء بالفعل؛ في وضعها الاقتصادي إلى حد الخراب . بيد أن المقامر هو في 
الحقيقة لا ٠يلعب‏ لعبة» ؟ فهو منهمك في شكل شديد الواقعية وكثيرا ما يكون مثيرا 
من أشكال العيش . ويصدق مفهوم «اللعبة- الواقع» نفسه على لعبة المبارزة 
بالسيف ؛ فلا أحد من المبارزين يخاطر بحياته . فإذا انبنى الوضع على نحو يخاطر 
فيه بحياته» فإننا نتتحدث عن مناجزة» لاعن لعبة(" , 

ولو كان #الأشخاص المدروسون» في التجارب السيكولوجية يدركون 
بوضوح أن الوضع كله هو مجرد لعبة؛ لكان كل شيء بسيطا. ولكنهم في الكثير 
من التجارب » كتجربة ملغرام؛ بحري نعل المعلرمات والكذب عليهم؛ 
وبالنسبة إلى اختبار السجن فقد أقيم على نحو يكون فيه إدراك أن كل شيء مجرد 
اختبار متناهياً في الضآلة أو مفقوداً. والحقيقة بعينها هي أنه من أجل مباشرة الكثير ٠‏ 
من هذه التجارب, لا بد في كل الأحوال من أن يتم إجراؤها بتزييف يقيم الدليل 
)١(‏ إن دراسات ماكوبي لأهمية طريقة اللعبة في الطبع الاجتماعي للأمريكيين قد شحذ إدراكي لديناميات 


طريقة «اللعبة» (972! الإطوععة84 .2/1 دان عع5 . موده لعطختاطنم عط م1 ,لإطونعة80 .10) . 
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على هذا العالم الغريب غير الواقعي؛ فيتشوش إحساس المشاركين بالواقع . 
وينخفض حكمهم النقدي كثيراً”" . 

وفي «الحياة الحقيقية» يعرف الشخص أن سلوكه سوف تكون له نتائج. وقد 
تكون لأحد الأشخاص أخيولة الرغبة في قتل شخص ماء ولكن نادراً ما فضي 
الأخيولة إلى الأفعال. ويعبر الكثيرون عن هذه الأخيولات في الأحلام لأنه ليست 
للأخميولات في حالة النوم نتائج . والاختبارات التي يفتقر فيها الأشخاص 
المدروسون إلى الإحساس بالواقع قد تسبّب ردود أفعال تمثل النزعات اللاشعورية؛ 
بدلاً من أن تُظهر كيف من شأن الشخص المدروس أن يتصرف في الواقع”) 
وسواء أكانت الحادثة حقيقية أم لعبة فهي ذات أهمية حاسمة ولكن لسبب آخر . 
ومن المعروف أن الخطر الحقيقي من شأنه أن يعبّى «طاقة الطوارئ" لمعالجته» وغالباً 
إلى حد لا تكون لدى الشخص المرتبط به فكرة عن نفسه بأنه يمتلك القوة أو البراعة 
أو قوة الاحتمال الجسدية المكتسبة . ولكن طاقة الطوارئ هذه لا تتحرك إلا عندما 
يواجه الكائن الحي الكلي بخطر حقيقي» ولأسباب فيزيولوجية- عصبية وجيهة؛ 
فالأخطار التي يراها الشخص في حلم اليقظة لا تثير الكائن الحي في هذا الانجاه» 
ولكنها لا تؤدي إلا إلى الخوف والقلق. ويصدق المبدأ نفسه لا على الاستجابات 
الطارئة في وجه الخطر وحسبء بل كذلك على الاختلاف بين الأخيولة والواقع في | 


)١(‏ إنهم يذكرون المرء بملمح أساسي ذ في الإعلانات التجارية التلفزيونية: الني يُخلّق فيها مناخ يشوش 
الاختلاف بين الأخيولة والواقع ٠‏ ويكون ملائماً لتأثير #الرسالة» الموحي . و «يعرف» المشاهد أن 
استار مار بد فى تجن نل تجا في حال ولك لجان حروير انتمل 
يصدق ذلك في الوقت ذاته . وبدلاً من أن يقرر ماهو الحقيقي وما هو الوهم » يستمر في التفكير وهو 
في غبش عدم التفريق بين الواقع والوهم . 

(؟) لهذا فإن الحلم التصادفي بجريمة قتل لا بسمح إلا بالتعبير الكيفي عن أن هذه الدوافع موجودة » وليس 
بالتعبير الكمي عن شدتها. وتواتر لأحلام المتكرر هو وحده الذي من شأنه أن يتيح الفرصة للتحليل 
الكمي . 
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الكثير من النواحي الأخرى» ومنها مثلاً تحرك النواهي الأخلاقية وردود أفعئال 
الضمير التي لا تثار عندما لا يتم الشعور بأن الوضع الكلي حقيقي . 

يضاف إلى ذلك أنه يجب أن ينظر إلى دور المختبر في التجارب المخبرية التي 
هي من هذا النمط . فهو يت رأس واقعاً وهميا يبنيه ويهيمن عليه . وهو بمعنى من 
المعاني يمثل الواقع للشخص المدروس ولهذا السبب فتأثيره تأثير استنوامي قريب من 
تأثير المنوم المغناطيسي في الشخص المنوم . والمختبر يحرر الشخص المدروسء إلى 
حد ماء من مسؤوليته ومن إرادته؛ ومن ثم يجعله أشد قابلية لطاعة القواعد بكثير 
ثما من شأن الشخص أن يكون في حالة غير استنوامية . 

وأخيراء فإن الاختلاف بين السجناء الصوريين والسجناء الحقيقيين كبير إلى 
حد أنه من المستحيل فعلياً رسم وجوه شبه صحيحة من ملاحظة السجنام 
الصوريين. فالحالة بالنسبة إلى السجين الذي أودع السجن لعمل ما حالة حقيقية 
جداً؛ فهو يعرف الأسباب (أما هل عقابه عادل أم لا فمشكلة أخرى)؛ وهو يعرف 

عجزه والحقوق القليلة التي لديه؛ ويعرف فرصة لإخلاء السبيل المبكر . وإذا كان 

الإنسان يعرف أنه يجب أن يبقى في السجن (حتى في أسوأ الظروف) أسبوعين أو 
مين ادحو ار درن تحادية غانا كانت برل ل قر تقة وها العامل 
وحده حاسم بالنسبة إلى يأسه؛ وإفساد روحه المعنوية» وفي بعض الأحيان (ولو 
أنها استثنائية) بالنسبة إلى حشد طاقات جديدة- مع وجود أهداف طيبة أو خبيثة. 
ثم إن السجين ليس «سجيناً . فالسجناء أفراد وهم يستجيبون فردياً وفقاً لبنى 
طباعهم الخاصة بكل منهم . ولكن هذا لا يعني ضمناً أن استجابتهم هي مجرد 
وظيفة طبعهم وليست وظيفة بيئتهم . وإنما هي سذاجة أن نفترض أنها إما وظيفة 
طبعهم وإما وظيفة بيئتهم . فالمشكلة المعقدة والمتحدية في كل فرد - وجماعة- من 
شأنها أن تكشف ماهو التفاعل الخاص بين بنية طبع معين . وبنية اجتماعية معينة . 
وإنه عند هذه المرحلة يبدأ البحث الحقيقى» ولا يخنقه إلا افتراض أن الحالة وليدة 
أحد العاملين الذي يفسر السلوك الإاني: 
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نظرية الاحباط - العدوان 


توجد دراسات كثيرة أخرى للعدوان ذات توجه سلوكي ؛ "إلا أنه لم تنشئ 
أية دراسة منها نظرية عامة في أصول العدوان والعنف» باستثناء نظرية الإحباط- 
العدوان التي قدمهاج. دولرد والمؤلفون الآخرون (1939) .21 )6 54!أه2 .ل 
والنى ترهو أنه عكرت علق سكين العد واث كله اوعان امو 81د تتمديض] : فإن 
«حدوث السلوك العدواني يفترض مقدماً وجود الإحباط وعلى النقيض من ذلك» 
فإن وجود الإحباط يفضي دائما إلى شكل من أشكال العدوان»,.!ة ]© لىة!201 .1 ) 
(1939. وبعد سنتين أسقط أحد المؤلفين» وهو ن . | . ملر 2/411195 .58 .]7 الجزء 
الشاني من المرضية؛ مق را بأن الإحباط يمكن أن يحرض على عدد من أنماط 
الاستجابات » وليس العدوان إلا أحدها (1941 1١41116:‏ .85 .37) , 

ووفقاً ل «بس» 5وناظء فإن هذه النظرية قد قبلها عملياً كل علماء النفس» مع 
وجود استثناءات قليلة جداً. و ابس» نفسه يصل إلى النتيجة النقدية وهي أن «تأكيد 
الإحباط قد أدى إلى إهمال مؤسف للطائفة الأخرى الواسعة من السوابق (المثيرات 
المؤذية) بالإضافة إلى إهمال أن العدوان استجابة أداتية . فليس الإحباط إلا سابقة 
من سوابق العدوان وهو ليس أشدها مفعولاً» (1961 ,855 .11 ./) . 


. )8. 1. راجع الاستعراض الممتاز للدراسات السيكولوجية للعنف (1969 ,عمعروع806‎ )١( 
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والبحث الشامل في نظرية الإحباط- العدوان غير ممكن في إطار هذا الكتاب 
بسبب مدى الكتتابات التي لا بد أن تُعالّج ”". وسوف أقتصر فيما يلي على بضع 
مبائل أساهشية 
إن سال الضياقة الآمدة قد أفندها غموض ها يقصد بالإخاط : وأساساً 
يوجد معنيان يُمهم بهما المصطلح : (آ) اعتراض نشاط متواصل موجه إلى هدف . 
(ومن الأمثلة على ذلك صبي ويده في وعاء الحلوى عندما تدخل أمه وتجعله 
يتوقف؛ أو شخص مهتاج جنسياً . يجري اعتراضه وهو في فعل المجامعة .) (ب) 
الإحباط بوصفه إنكاراً للرغبة أو الشهوة - «الحرمان». وفقال«بس». (ومن 
الأمثلة» الصبي الذي يطلب من أمه قطعة حلوى وهي ترفض؛ أو الرجل الذي 
يخطب امرأة ويرفض . ) 
وأحد سببي غموض مصطلح ١‏ الإحباط» يكمن في أن دولرد والمؤلفين 
الآخرين لم يعبّروا عن أنفسهم بالوضوح الضروري. ومن المحتمل أن السبب 
الآخر يكمن في أن كلمة «الإحباط) تُستخدم شعبياً بالمعنى الثاني» وأن الفكر 
التحليلي النفسي قد أسهم كذلك في هذا الاستخدام. (فمثلاء رغبة الطفل في 
الحب «تُحبطها) أمه) . 
واعتماداً على معنى الإحباط» نتعامل مع نظريتين مختلفتين تماماً. والإحباط 
بالمعنى الأول من شأنه أن يكون نادراً نسبياً لأنه يقتضي أن النشاط المقصود قد بدأ . 
ولا أود أن أكون مكرراً بصورة كافية لشرح العدوان كله أو حتى جزء كبير منه . وفي 
الحين ذاته فإن تفسير العدوان بأنه نتيجة اعتراض نشاط يمكن أن يكون الجانئب ‏ 


)١(‏ من أهم الأبحاث في نظرية الإحباط - العدوان يمكى أن تُذكّر ٠‏ بالإضافة إلى دراسة أ ٠‏ له. بس 
دراسة (1969) حلم زواع وأوعطاوم نط موأووعرع د20 اكنر> 1 .1 
وبروكوثيتس نقدي. ومع ذلك فهو على الإجمال ٠:‏ إيجابي ؛ وهو يستشهد بعدد من أحدث التجارب. 
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السليم الوحيد من النظرية . وللبرهان على ذلك أو دحضه؛ قد تكون المعطيات - 
الفيزيولوجية - العصبية ذات قيمة حاسمة . 

ومن جهة أخرى» فإن النظرية القائمة على المعنى الثاني للإحباط لا يبدو أنها 
تصمد أمام وزن الدليل التجريبي. وقبل كل شيء؛ نحن قد نعتبر من الحقائق 
الأساسية في الحياة أنه لا يمكن تحقيق أي شيء مهم من دون تقبّل الإحباط . فالفكرة 
التي مفادها أن المرء يمكن أن يتعلّم من دون جهد. أي من دون إحباط؛ قد تكون 
جيدة بوصفها شعاراً دعائياً ؛ ولكنها ليست صحيحة بالتأكيد في اكتساب المهارات 
الكبرى. ولولا القدرة على تحمل الإحسباط لكان من غير المحتمل أن يتطور 
الإنسان. ثم ألا نظهر الملاحظةاليومية أن الناس يعانون الإحباطات مرات كثيرة من 
دون أن تكون لديهم استجابة عدوانية ؟ إن ما يمكن أن يُحدث العدوان » وكثيرا 
ما مُحدلةء هيما هعتي الإحباط للشتخض +:والعنى السيعولوجن للإخباط يختلف 
وفقا للمجموعة الكلية التي يحدث فيها العدوان. 

فمثلاً» إذا من طفل من التهام قطعة حلوى؛ فإن هذا الإحباط لن يحرك 
العدوان. شريطة أن يكون الموقف الوالدي صادق المحبة وخاليا من اللذة في 
السيطرة؛ ولكن إذا كان هذا المنع هو مجرد تجل من تجليات الرغبة الوالدية في 
السيطرة» أو إذا سمح؛ مثلاًء لشقيق له بأكلهاء فمن المحتمل أن يكون الغضب 
العارم هو العاقبة. فما يُحدث العدوان ليس الإحباط في حد ذاته؛ بل الظلم أو 
النبذ الذي تنطوي عليه الحالة . 

والعامل الأهم في تحديد حدوث الإحباط وشدته هو طبع الشخص . 
فالشخص شديد الجشع. مثلاء سوف يستجيب بالغضب عندما لا ينال كل ما يريده 
من الطعام وكذلك يستجيب الشخص البخيل عندما تحبط رغبته في شراء شيء 
رخيص ؛ ويشعر النرجسي بالإحباط عندما لا يحظى بما يتوقعه من الثناء والتقدير . 
فطبع الشخص يحده أولاً ماذا يُحبطه. وثانيا شدة استجابته للإحباط . 


4- م‎ ١ تشريح التدميرية البشرية ج‎ -1١594- 


ومع أن الكثير من الدراسات السيكولوجية ذات التوجه السلوكي للعدوان 
دراسات قيّمة من حيث أهدافها فإنها لم نُسفر عن صياغة فرضية شاملة حول 
أسباب العدوان العنيف . وقد استنتج ميغارجي 7168017806 في استعراضه الممتاز 
للكتابات السيكولوجية أنه « قد حاولت بضع دراسات من الدراسات التي 
تفحصناها أن تختبر نظريات العنف الإنساني . وتلك الدراسات التجريبية التي تركز 
على العنف لم تقصد عموماً أن تختبر النظريات . والأبحاث التي ركّزت على 
المسائل النظرية المهمة قد بحثت عموما في أخف أنواع السلوك العدواني أو 
استخدمت ماهو أدنى من الإنسان موضوعات للدراسة» (,ع21683:86 .1 . 8 
9 ؛ والإبراز مضاف). ولو عجان الاعار ادر الباحثين» ووسائل البحث 
التي هي تحت تصرفهم, وعدد الدارسين التائقين إلى التفوق في العمل العلمي» 
لبدا أن هذه النتدائج الهزيلة تؤكد افتراضنا أن علم النفس السلوكي ليس ملائماً 
لنشوء نظرية منظمة تتعلق بمصادر العدوان العنيف . 


ات 


الفصل الثالث 


الغريزوية والسلوكية: 
أوجه تشابههما واختلافهما 


أساس مشترك 
إن إنسان الغريزويين يعيش ماضي النوع» كما يعيش إنسان السلوكيين 
حاضر نظامه الاجتماعي. والأول آلة لا يمكن أن تنتج إلا تماذج الماضي الموروثة ؛ 
والشاني آلة ''' لا يكن أن تنتج إلا نماذج الحاضر الاجتماعية. وللغريزويين 
والسلوكيين مقدمة أساسية مشتركة: هي أن الإنسان لبت له فسن ليها 
بنيتها وقوانينها . 
ويصدق الأمر نفسه على الغريزوية بمعناها عند لورنتس ؛ وقد صاغ هذه 
الغريزوية بصورتها الأشد تطرفا أحد تلامذة لورنتس السابقين» وهو ياول ليهاوزن 
5ع .] انان . فينتقد علماء النفس الذين يعالجون البشر (علماء النفس 
الإنسانيين 112015000010867 !) الذين يزعمون أن 2 شيء نفسي يمكن أن 
الست كرلوعيا نقلء أ على أسياسن الفر جياه السركرارعية(رقولة 


)١(‏ بمعنى «الألة التافهة» عنا. ه . فون فو رست ((19700) ماعرن:1 لور ]ا 
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«فقط»هو تحريف قليل من أجل أن تكون حجته أفضل). ويزعم ليهاوزن أنه ٠‏ 
على العكس 
إذا كان هناك مجال لا نستطيع فيه حتماً تفسير الأحداث والتعجارب 
النفسية, فإنه مجال النفس ذاتها؛ وذلك للسبب الذي لا نستطيع تفسير الهضم 
بالعمليات الهضمية؛ بل بتلك الشروط الإيكولوجية الموجودة قبل زهاء بليون 
سنة. وقد عَرّضت هذه الشروط عدداً من الكائئات الحية لضراغط اصطفائية 
جعاتها لا تتمئّل الغذاء غير العضوي وحسب. بل كذلك الأغذية ذات الطبيعة 
العضوية. وعلى النحو نفسه فإن العمليات النفسية هي كذلك منجزات قد حدثت ' 
نتيجة ضواغط الحياة- والنوع- الاصطفائية المحافظة على القيمة. فتفسيرهم هو ما 
قبل سيكولوجي بكل معنى الكلمة. . . ( 1968 ,0ع5ناة الا[ . 5 ,101682 .16 ؛ 
والترجمة ترجمتي) . 
وإذا عبّرنا عن ذلك بلغة أبسط» فإن ليهاوزن يؤكد أن المرء يستطيع أن يفسر 
المعطيات السيكولوجية بالعملية التطورية وحدها ا 
مقصود ب«يفسّر» . فلو أراد المرء أن يفسّر كيف يكون تأ ثير الخوف ممكثاً بوصفه 
نتيجة تطور الدماغ من الحيوانات الدنيا إلى الحيوانات العلياء لكانت هذه هي مهمة 
العلماء الذين يبحثون في تطور الدماغ . ومهما يكنء فإذا أراد المرء أن يفسر لماذا 
يكون شخص من الأشخاص مذعوراً» فإن المعلومات حول التطور لن تحن كديرا 
في الإجابة: فالإجابة يجب أن تكون سيكولوجية من حيث الأساس . فقد يكون 
الشخص يهدده عدو أقوى منه» أو يتنازع مع عدوانه المكبوتء أو يعاني من 
الإحساس بالعجزى أو يجعله عنصر من عناصر البارانويا يشعر بأنه مضطهد » 
أو عوامل أخرى يمكن أن تفسّر ذعره وحيدة أو مجتمعة. والرغبة في تفسير ذعر 
شخص معيّن بالعملية التطورية هي بوضوح عديمة الجدوى . 
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وفرضية ليهاوزن أن المقاربة الوحيدة لدراسة الظواهر البشرية ٍ المقاربة 
التطورية» تعني أننا نفهم العملية النفسية في الإنسان حصراً بمعرفة كيف أصبح» في 
عملية التطورء ما هو عليه . وعلى نحو مشابه لذلك يفترض أن العمليات الهضمية 
تفسر على أساس الشروط كما وأجدت قبل ملايين السنين. فهل بوسع طبيب يعالج 
اضطرابات الجهاز الهضمي أن يسعف مريضه إذا كان معنيا بتطور الهضمء وليس 
بالأحرى بأسباب العرض الخاص في هذا المريض بالتخصيص؟ إن التطور يصبح 
العلم الوحيد عند ليهاوزنء العلم الذي يستوعب كل العلوم الأخرى التي تعالج 
الإنسان. وحسب معرفتيء فإن لورنتس لم يضع هذا المبدأ بهذه المبالغة» ولكن 
نظريته مبنية على المقدمة نفسها . فهو يزعم أن الإنسان لا يفهم نفسه ولا يفهمها 
فهماً وافياً إلا إذا فهم العملية التطورية التي جعلته يصير من هو الآن”"" . 

وعلى الرغم من الفوارق الكبيرة بين النظرية الغريزوية والنظرية السلوكية» 
فإن لهما توجهاً أساسياً مشتركاً . فكلتاهمائقصيان الشخص. الإنسان السالك» من 
مجال الرؤية . وسواء أكان الإنسان نتاج الاشتراط» أم نتاج التطور الحيواني » فإنما 
تحدّده حصرا شروط خارج ذاته ؛ وليس له دور في حياته» ولا مسؤولية» ولا حتى 
أثر من الحرية . فالإنسان دمية تحركها وتتحكم فيها الخيوط- فإما الغريزة وإما 
الاشتراط . 


آراء أحدث 


مع أن - أو ربما لأن- الغريزويين والسلوكيين يشتركون ببعض أوجه الشبه 
في الصورة الخاصة بكل منهما للإنسان وفي توجههم الفلسفي ‏ فقدحارب 


(1) إن موقف لورنتس - ليهاوزن له ما يوازيه في الشكل المحرف من التحليل النفسي الذي يزعم أن 
التحليل النفسي متمائل مع فهم تاريخ المريض من دون ضرورة فهمنا لديناميات العملية النفسية كما هي 
في الحاضر . 
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بعضهم بعضاً بتعصب لافت للنظر» وأصبحت «الطبيعة أم التربية' و «الغريزة أم ٠‏ 
الببثةفيواقن يلتف حو لها كل طرفه زافضا أنيرى أ اشاس عتير كه 

ووجدت في السنوات الأخيرة نزعة متنامية إلى التغلب على الخيارين 
العنيفين في الحرب الغريزوية - السلوكية. وكان أحد الحلول هو تغيير 
المطلحات؟ ومال بعضهم إلى الاحتفاظ بمصطلح «الغريزة» للحيوانات الدنيا : 
والتحدث بدلا منه عن «الدوافع العضوية» عند البحث في البواعث الإنسانية. 
وعلى هذا النحو أنشأ بعضهم صياغات مثل "إن جل سلوك الإنسان قائم على 
المعرفة المكتسبة» ولكن جل سلوك الطائر لا يقوم على المعرفة المكتسبة ».0 ./70) . 
(1953 ,]1م لصتالا .5 .2/1 ,دءووالة ./لا .11 ,عهاخ . وهذه الصياغة الأخيرة هي 
الصفة المميزة للاتجاه الجديد إلى إحلال صيغة «أكثر - أو - أقل » محل (إما - 
وإما»» وهكذا تأخذ في الاعتبار التغير التدريجي في الوزن الخاص ,كل عامل من 
العاملين . وأتموذج هذه الرؤية هو الشيء المنصل» الذي في أحد طرفيه التحديد 
الفطري الكامل (تقريبً»» وفي الطرف الآخر التعلّم الكامل (تقريبا). 

ويكتب ف. أ . بيتش 860010 .4 .15. وهو خصم بارز للنظرية الغريزوية : 

لعل أخطر ضعف في التناول السسيكولوجي الحالي للغريزة يكمن في 
افتراض أن نظام الصنفين يفي بالحاجة إلى تصنيف السلوك المعقّد. والدلالة 
الضمنية على أن السلوك كله لا بد أن يحدده التعلّم أو الوراثة. وليس أي منهما 
أكثر من شيء مفهوم جزئياً, إنما هي غير مسوغة أبدأً. فالشكل الأخير لأية 
استجابة يتأثّر بوفرة من المتحولات . واثنتان منهما فقط هما العامل الوراثي 
والعامل التجريي . وعلى علم النفس أن يوجه نفسه إلى التعرف إلى كل 
هذه العوامل وتحيلها. وعندما يجري تصور هذه المهمة كما يبغي ويتم 
تنفيذها فلن يكون ثمت من حاجة أو داع إلى مفهومات السلوك الغامضة . 
(1955 ب,طعوعء8 .4 .2) . 
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وبلهجة شبيهة بذلك. يكتب «ن.ر.ف.ماير» 844161 7 .2 اللاوااهت.-_ 
صي . شيرلا ذاراءعم 500 .0 .11: 

لأن اتتعلّم يمثل دوراً أهم في سلوك الأشكال العليا ما بمخْل في سلوك 
الأشكال الدنياء فإن نماذج السلوك المحددة فطرياً في الأشكال العليا تغدو بصورة 
شاملة أكثر تعدلاً بالتجربة بكثير من نماذج السلوك امْحدّدة في الأشكال الدنيا . 
وإنه لمن خلال هذا التعديل يمكن أن يغدو الحيوان متوافقاً مع البيئات امختافة ويفر 
من الحدود الضيّقة التي يفرضها عليه الظرف الأمثل . ولذلك فالأأشكال العليا أقل 
من الأشكال الدنيا اعتمادا على الظروف البيئية الخارجية الخاصة من أجل البقاء . 

وبسبب تفاعل العوامل المكتسبة والفطرية في السلوك من امال تصنيف 
فاذج السلوك الكثيرة . فلا بد من البحث في كل نط سلوكي على حدة. 
(1964 ,قامأعصطءك5 .© .1 لقة عنمل 5 11.8) . 

إن الموقف المتخذ في هذا الكتاب قريب من موقف الموْلمَين المذكور الآن 
وسواهما من يرفضون الاستمرار في المحاربة تحت رايتي «الغرائز؛ ضد ١‏ التعلّم» . 
ومهما يكن؛ وكما سأظهر في الباب الثالث؛ فإن المشكلة الأهم من وجهة نظر هذه 
الدراسة هي الاختلاف بين «الدوافع العضوية » (الغذاء. القتال. الفرار . الدافع 
الجنسي- التي كانت تسمى «الغرائز » سابقا)» التى وظيفتها هى أن تضمن بقاء 
الفرد والنوع» و «الدوافع غير العضوية» (العواطت الترسيخة في الطدااء '' والني 
هي مبرمجة وفقاً للنشوء النوعي وغير مشتركة في كل الناس : الرغبة في المحبة 
والحرية » والتدميرية» والنرجسية . والسادية» والمازوخية. 

وكثيرا ما يجري خلط هذه الدوافع غير العضوية التي تشكل الطبيعة الثانية 
للونسان بالدوافع العضوية . والمثال الذي هو في صدد الموضوع هو الدافع الجنسي . 


)١(‏ لاريب أن صفة «غير العضوية» لا تعني أنه ليس لها أساس فيزيولوجي- عصبي . بل أنه لم تبدأها 
الدوافع العضوية ولا هي تخدم تلك الدوافع . 
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وإنها لملاحظة قدت إثباتها جيدا في التحليل النفسي أنه كثيرا ما تكون شدة ما يشعو 
به ذاتياً على أنه رغبة جنسية (بما في ذلك ما يقابلها من الظواهر الفيزيولوجية)ناجمة 
عن عواطف غير جنسية مثل النرجسية؛ والسادية» والمازوخية؛ والرغبة في 
السيطرة وحتى القلق. , والعزلة» والملل. 
وبالنسبة إلى الذكر النرجسيء مثلاً» قد يكون مرأى امرأة مثير له جنسياً لأنه 
ينيره إمكان أن يرهن لنفسه كم هو جذاب.. أو قد تكير الشخص السادي جنسياً 
فرصة التغلب على امرأة (أو كما قد تكون الحالة» على رجل) والسيطرة عليه أو 
عليها. والكثيرون من الناس يرتبط بعضهم ببعض سنوات لمجرد هذا الحافز» 
ولاسيما حين تنسجم سادية أحد الطرفين مع مازوخية الآخر. ومن المعروف جيدا 
توغا مآ أن الشهرة والسلطة» والفروة تجعل مالكها جذابا من الناخية الحنسية إذا 
توافرت بعض الشروط الجسدية . وفي كل هذه الأمثلة فإن الرغبة الجسدية تحركها 
عواطف غير جنسية تجد في ذلك إشباعها. ويحزر أي شخص كم من الأطفال 
يدينون في موجوديتهم للغرور » والسادية, والمازوخية؛» بدلا من الجاذبية الجسدية 
الحقيقية» إذا لم نتتحدث عن المحبة . ولكن الناس. ولاسيما الرجال» يفضلون أن 
يظنوا أنهم شبقون أو «شديدو الشهوة الجنسية» على أن يظنوا أنهم اشديدو 
الغرور"" . 
وقد درست الظاهرة نفسها وبدقة في أحوال الأكل الاضطراري. فهذا 
العرض لا يحرضه الجوع «الفيزيولوجي» وإنما الجوع «النفسي»؛ ويحدثه الإحساس 
بالاكتئاب والقلق و «الخواء». 
وأطروحتي- التي سيتم إثباتها في الفصول القادمة - هي أن التدميرية 
والقساوة ليستا غريزتين » بل عاطفتين راسختين في الوجود الكلي للإنسان. وهما 
(1) إن هذا واضح علي وجه الخصوص في ظاهرة «الفحولة»؛ فضيلة الذكورة ]0 1965 .4110151 ..4) 


(1970 الإطوعنعة11 .41 لمه لمصوعط .ظ مولن 
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إحدى الطرق في جعل معنى للحياة؛ وهما ليستا موجودتين في الحيوان ولا يمكنٍ 
أن توجدا فيه» لأنهما بصميم طبيعتهما راسختا الجذور في «الوضع الإنساني». 
والخطأ الأكبر الذي ارتكبه لورنتس والغريزويون الآخرون هو أنهم خلطوا بين 
النوعين من الدوافع» الدوافع التي جذورها في الغريزة» والدوافع التي لها جذورها 
في الطبع . والشخص السادي الذي ينتظر المناسبة » إن جاز القول ٠‏ للتعبير عن 
ساديته » يبدو كأنه متلائم مع النموذج الهيدروليكي للغريزة الحبيسة . ولكن الناس 
من ذوي الطبع السادي هم وحدهم الذين ينتطرون الفرصة ليسلكوا ساديا » تماما 
كما أن الناس من ذوي الطبع المحب ينتظرون الفرصة للتعبير عن محبتهم . 

الخلفية السياسية والاجتماعية لكلتا النظريتين: 

من المفيد علمياً أن متحن بشيء من التفصيل الخلفية الاجتماعية والسياسية 
للحرب بين البيئويين والغريزويين. 

تتميز النظرية البيئوية بروح الثورة السياسية للطبقات الوسطى في القرن 
الثامن عشر على الامتيازات الإقطاعية . وقد اعتمدت الإقطاعية على افتراض أن 
نظامها نظام طبيعي ؛ وفي المعركة ضد هذا النظام «الطبيعي»» الذي أرادت الطبقات 
الوسطى أن تطيح بهء كان المرء ميالاً إلى الوصول إلى النظرية التي تقول بأن مكانة 
الشخص لا تعتمد قط على أية عوامل فطرية أو طبيعية؛» بل كليا على التدابير 
الاجتماعية ».وال كان تحسيهها مهمة الثورة : قلا تسر أية زذيلة أوغيارة 
بأنهما امنتاندس ليع الإلسابة فق ناته ؛ بل عن تدابير المجتمع السيئة 
أو المرذولة : ومن ثم لم تكن ثمت عقبة أمام التفاؤل المطلق بمستقبل الإنسان. 

وهكذا بينما كانت النظريةالبيئوية وثيقة الاتصال بالآمال الثورية للطبقات 
الوسطى الصاعدة في القرن الثامن عشرء فقد تأسست الحركة الغريزوية على تعاليم 
داروين التي تعكس الافتراض الأساسي لرأسمالية القرن التاسع عشر . والرأسمالية 
بوصفها نظام يخلق الانسجام فيه التنافس القاسي بين كل الأفراد من شأنها أن تبدو 
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نظاماً طبيعياً إذا استطاع المرء أن يثبت أن الظاهرة الأشد تعقيدا والأجدر بالملاحظةو 
وهي الإنسان». هي نتاج تنافس قاس بين كل الكائنات الحية منذ ظهور الحياة. 
وتطور الحياة من الكائنات الحية أحادية الخلية إلى الإنسان من شأنه أن يبدو 
أروع مثال على المشروع الحرء الذي يربح فيه أفضل المنافسين ويزال فيه الذين 
لا يصلحون للبقاء في النظام الاقتصادي المتقدم''" . 
إن أسباب الثورة المظفرة المضادة للغريزوية» التي قادها «ك. دنلاب»2 .كا 
مةانناد] وازنغ يانغ كو) ناكا 208لا 2108 و ١ل.‏ برنارد» 8670850 .سآ في 
ال 19470 اتء يمكن أن نراها في الاختلاف بين رأسمالية القرن العشرين ورأسمالية 
القرن التاسع عشر. ولن أذكر إلا بضعة وجوه للاختلاف تمت بصلة إلى الموضوع . 
فقد كانت رأسمالية القرن التاسع عشر رأسمالية التنافس الضاري بين الرأسماليين 
وأدّت إلى إزالة الأضعف والأقل اقتداراً منهم . وفي رأسمالية القرن العشرين» 
مهد عنصر التنافس السبيل إلى حد ما للتعاون بين المشاريع التجارية الكبيرة . ومن 
ثم لم يعد من الضروري البرهان على أن التنافس الضاري ينسجم مع قانون 
الطبيعة . ويكمن وجه الاختلاف المهم الآخر في تغير أسلوب السيطرة. ففي القرن 
التاسع عشر ء تأسست السيطرة إلى حد كبير على ممارسة المبادئ الأبوية الصارمة» 
التي تدعمها أخلاقياً سلطة الله والملك . والرأسمالية القائمة على علم التحكّم..هي 
بمشاريعها القائمة على التمركز الهائل وباستطاعتها توفير التسليات والخبز للعمال» 
قادرة على المحافظة على السيطرة بالاحتيال السيكولوجي والهندسة البشرية . إنها 
بالأحرى بحاجة إلى الإنسان اللّين سهل التطريق الذي يتكيف ويتأثر بسهولة» 
وليس إلى الإنسان الذي يسيطر على اغرائزه؛ الخوف من السلطة . وأخيراء فإن 
للمجتمع الصناعي المعاصر رؤية لهدف الحياة تختلف عن رؤية القرن الماضي . 


)١(‏ إن هذا التفسير التاريخي لا صلة له بصحة النظرية الداروينية» مع أنه رما له صلة بإنكار بعض الحقائق 
مثل دور التعاون وبشعبية النظرية . 
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وكمان المثال في ذلك الحين- على الأقل بالنسبة إلى الطبقات ارمح هراك 7 
الاستقلال. والمبادرة الشخصية من شأنهما أن يكونا «ربان سفينتي». غير أن الرؤية 
المعاصرة هي رؤية الاستهلاك غير المحدود والتحكم غير المحدود في الطبيعة. 
ويلهب النا س حلم أنهم سوف يسيطرون يوماً ما على الطبيعة. سيطرة تامة 
ويكونون بذلك مثل الله ؛ فلماذا يجب أن يكون ثمت أي شىء فى الطبيعة الإنسانية 
الآيمكن التحكم فيه؟ 0 
ولكن إذا كانت السلوكية تعبّر عن الحالة النفسية للنظام الصناعي في القرن 
العشرين» فكيف نفسر إحياء الغريزوية في كتابات لورنتس وشعبيتها بين الجمهور 
الكبير ؟ وكما أشرت؛ فإن أحد أسباب ذلك هو الإحساس بالخوف والعجز الذي 
يسود الكثيرين من الناس بسبب الأخطار المتزايدة دائماً وعدم القيام بشيء لمنعها . 
فالكثيرون الذين آمنوا بالتقدم وأملوا ف في التغيرات الأساسية في مصير الإنسان» 
بدلاً من أن يهتموا بتحليل العملية الاجتماعية التي أدت إلى خيبة أملهم, يتخذون 
ملاذهم في تفسير أن طبيعة الإنسان لا بد أن تكون المسؤولة عن هذه الخيبة. 
وأخيراً. هناك الانحيازات الشخصية والسياسية عند المؤلفين الذين أصبحوا لسان 
حال الغريزوية الجديدة . 
وبعض الكتاب في هذا الميدان 0 التضمينات السياسية والفلسفية 
لنظرياتهم الخاصة إلا على نحو غائم. ولم تحظ الروابط باهتمام شديد من المعلقين 
على تلك النظريات . ولكن هناك استثناءات. فقد قارنن. ياستور 2350056 .ل 
الآراء السياسية- الاجتماعية لأربعة وعشرين عالاً نفسياً وبيولوجياً واجتماعياً فيما 
يتصل بمشكلة الطبيعة - التربية . وبين اثني عشر «ليبرالياً» أو راديكالياً كان يوجد 
أحد عش بينوياً وعالم واحد يؤكد الوزاثة» تومن «المحافظين» الانن عير كان يوجة 
أحد عشر عالماً يؤكد الو راثة وييئوي واحد . وحتى حين نأخدذ ضآلة عدد المرتبطين 
بهذه المقارنة . فإن هذه النتيجة مقيعة تاها . 


ويدرك مؤلفون آخرون التضمينات الانفعالية» ولكنهم في العادة لا 
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يدركون إلا تلك التضمينات في فرضيات خصومهم . والمثال الجيد على نهذا 
الإدراك أحادي الجانب هو ما يعبر عنه أحد أبرز تمثلي التحليل النفسي 
الأرثوذكسي» ر. وولدر .8/6!967ا .88 . 

إنني أشير إلى مجموعة من النقاد الذين هم إما مار كسيون صرحاء وإما 
على الأقل ينعمون إلى ذلك الفرع من الموروث الليبرالي الغربي الذي كانت 
الماركسية نفسها شعبة منه, أي المدرسة الفكرية التي تعتقد مسحمسة بأن الإنسان 
«خير» بطبيعته وأن كل ما يوجد في الشؤون الإنسانية من مساوئ وشرور ناشئ 
عن المؤسسات الفاسدة - ربما عن مؤسسة الملكية الخاصة, أو في الصيغة 
الأحدث والأكثر اعتدالاً- عما يسمى «الثقافية العصابية». . . 

ولكن سواء أكان تطورياً أم ثورياً. معتدلاً أم متطرفاً أم ذا عقل أحادي 
الصوب, فلا أحد تمن يعتقدون بمحبة الخير الجوهرية عند الإنسان وبمسؤولية 
الأسباب الخارجية حصراً عن الألم الإنساني يستطيع أن ينع من أن تشوشه 
نظرية غريزة العدمير أو غريزة الموت. لأنه إذا كانت هذه النظرية صحيحة؛ فإن 
إمكانيات النزاع والألم تكون متأصّلة في الشؤون الإنسانية؛ وييدو أن امحاولات 
الرامية إلى إزالتها أو تخفيفهاء إذا لم تكن مساعي يائسة, فهي على الأقل أشد 
تعقيداً ثما توّهم الثوريون الاجتماعيون . (1950 ,19/961067). 

وإذا كانت ملاحظات وولدر ثاقبة النظرء فإنه لجدير بالاهتمام مع ذلك أنه 
لايرى إلا انحيازات المعادين للغريزوية وليس الذين يشاركونه موقفه . 
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الفصل الرابع 
المقاربة التحليلية النفسية لفهم العدوان 


هل تقلام المقاربة التحليلية النفسية منهجاً لفهم العدوان يتحاشى نقائص كلتا 
المقاربتين السلوكية والعزيزوية؟ يبدوء لدى النظرة الأولى» كأن التحليل النفسي 
لم يجب نقائصهما وحسبء بل كذلك ابثلي؛ في الواقع؛ بالجمع بينهما . 
فالنظرية التحليلية النفسية هي في وقت واحد غريزوية '' في مفهوماتها العامة 
وبيئوية في توجهها العلاجي . 

وأن تكون نظرية فرويد”" غريزوية» تفسّر السلوك البشري بأنه نتيجة 
الصراع بين غريزة حفظ الذات والغريزة الجنسية (وفي نظريته اللاحقة 
بين غربيزتي الحياة والموت) فهذا أمر أشهر من أن يتطلب أية بينة تقوم 
على أساس المستندات . وكذلك يكن تبي الإطار البيئوي عندما يرى 
المرء أن العلاج التحليلي يحاول أن يفسّر نشأة الشخص بالكوكبة البيئية 
الخاصة بالطفولة. أي تأثير الأسرة. على أن هذا الجانب يتم التوفيق بينه 


)١( ٠‏ إن استخدام فرويد المصطلح الألماني 116 الذي يترجم في العادة إلى «الغريزة»؛ يشير إلى «الغريزة» 
بأوسع معنى. بوصفها دافا راسخ الجذور جسدياء بُجبر ولكنه لا يحدد السلوك التكميلي بالضبط ‏ 
() إن التحليل المفصل لنشأة نظرية فرويد في العدوان سيجده القارئ في ملحق الكتاب . 
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وبين البيئة بافتراض أن التأثير التعديلي يحدث عبر تأثير البنهة 
اللبيدية. 

ولكن في الممارسة, لا يقوم المرضى والحمهور وفي مرات كثيرة المحللون 

بغير البرقلة * للتقلبات الخاصة بالغرائز ز الجنسية (وهذه التقلبات يعاد في كثير من 
اي ا قائم على نظام التوقعات 
النظرية) ويتخذون الموقف البيئوي بصورة كلية . وبديهيتهم هي أن كل نشوء سلبي 
في المريض يهم بأنه نتيجة تأثيرات مُضرة في الطفولة الباكرة. وأفضى ذلك في 
بعض الأحيان إلى اتهام ذاتي غير عقلي من جانب الآباء الذين يشعرون بالذنب 
بالنسبة إلى كل سمة بغيضة أو مرضية تظهر في الطفل بعد الولادة؛ كما أدى إلى 
مسيل الناس الذين هم في التحليل إلى الإنحاء باللوم على آبائهم من أجل كل 
متاعبهم» وإلى تجنبهم مواجهة أنفسهم مع مشكلة مسؤوليتهم . 

وعلى ضوء كل هذاء يبدو من الصحيح بالنسبة إلى علماء النفس أن يصئفوا 
التحليل النفسي بوصفه نظرية في صنف النظريات العزيزوية» ولذلك فإن حجتهم 
ضد لورنتس هي في حد ذاتها حجة ضد التحليل النفسي . ولكن الحذر ضروري 
هنا؛ فالسؤال هو: كيف يجب أن يعرف المرء التحليل النفسي؟ هل هو حاصل 
جمع نظريات فرويد» أم هل نستطيع أن تيز بين الأجزاء الأصيلة والإبداعية 
والعرضية والمشروطة زمنيًا في النظام. وهو التمييز الذي يمكن القيام به في عمل كل 
رواد الفكر العظام؟ ؟ وإذا كان مثل هذا التمييز منطقياء ٠‏ فعلينا أن نسأل أتتتسب نظرية 
اللبيدو إلى صميم عمل فرويد أم هي ليست إلا الشكل الذي نظم فيه تبصّراته لأنه 
جخجةاة_ دع 0000020 
بمحيطه الفلسفي والعلمي (2 1970 ,10نده .8) . 

وفرويد نفسه لم يزعم أن نظرية اللبيدو يقين علمي . وقددعاها 
«أسطوريتنا»؛ واستبدل بها نظرية اغريزتي» الإيروس والموت . وما يساوي ذلك 


0 (8) البرقلة : الكلام الذي لا يتبعه عمل . (المترجم) 
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أهمية أنه عرف التحليل النفسي بأنه نظرية قائمة على المقاومة والتحويل-- 
وبالاختصار الشديد. ليس على نظرية اللبيدو . 

على أن الأهم من عبارات فرويد هو أن نتذكر ما خلع على نظرياته أهميتها 
التاريخية الفريدة. وحتما ليس بالإمكان أن تكون النظرية الغريزوية في حد ذاتها ؛ 
وقد كانت نظريات الغريزة شعبية تماما منذ القرن التاسع عشر . وأن يكون قد انفرد 
بأن الغريزة الجنسية هي مصدر كل العواطف (بالإضافة إلى غريزة حفظ الذات) 
فهذاء ولاريب. أمر جديد وثوري في زمن مازالت تحكمه أخلاق الطبقة الوسطى 
القيكتورية. ولكن حتى هذه الصيغة الخاصة لنظرية الغريزة ليس من المحتمل أن 
تكون قد أحدئت مثل هذا التأثير القوي والدائم . ويبدو لي أن ما أعطى فرويد 
أفميفة الكاريخية قد كان اكقفاف العملبات الالاسحزرية لا فليا وتافلياء بل 
تجريبيًاء كما برهن في بعض تواريخ الحالات عنده؛ ومعظمها في مِؤْلَمَه الأساسي 
تفسير الأحلام .)11٠١(‏ فإذا كان بالإمكان إظهار أن الإنسان المسالم وحي 
الضمير شعورياء مثلاًء لديه دوافع قوية إلى القتل» فإنها لمسألة ثانوية أن يفسر 
المرء هذه الدوافع بأنها مستمدة من الكره «الأوديبي» لأبيه» أم بأنها تجل لغريزة 
الموت لديه؛ أم نتيجة نرجسيته الجريحة؛ أم ناشئة عن أسباب أخرى . كانت ثورة 
فرويد هي أنه جعلنا نتبين الجانب اللاسعوري من ذهن الإنسان والطاقة التي 
يستخدمها ليكبت إدراك الرغبات غير المرغوب فيها. وأظهر فرويد أن 
النيّات الحسنة لا تعني شيئًا إذا سترت الرغبات اللاشعورية؛ وكشف حقيقة 
الكذب «الصادق' بإثباته أنه يكفي أنه اقصد» شعوريًا قصدًا حسنا. وكان أول 
العلماء في اكتشاف العمق, العالم السفلي للإنسان؛ وذلكم هو السبب في أن 
أفكاره لها مثل هذا التأثير في الفنانين والكتّاب في وقت ظل معظم الأطباء 
النفسبين يرفضون أن يقيموا وزنا لنظرياته . 
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ولكن فرويد زاد على ذلك . إنه لم يكتف بإظهار أن القوى تعمل في الإنسأن 
القوى اللاشعورية تندمج في نظام أطلق عليه اسم «الطبع» بمعنى دينامي جديد . 7) 
وبدأ فرويد في إنشاء هذا المفهوم في بحثه الأول «في الطبع الشرجي» .5) 
(1908 ,لناء:. وأشار إلى أن بعض الخنصال السلوكية؛ مثل العناد والترتيب 
والبخل توجد معا في أكثر المرات بوصفها تناذر خصال. وفضلاً عن ذلك؛ فكلما 
وجد هذا التناذر» أي مجموعة الخصالء يمكن للمرء أن يجد خصوصيات في 
مجال التدرب على المرحاض وفي تقلبات التحكم في العضلة العاصرة وفي بعض 
الخصال السلوكية المرتبطة بالحركات المعوية والبراز. وهكذا كانت خطوة فرويد 
الأولى هي أن يكتشف تناذر الخصال السلوكية وربطها بالطريقة التي يتصرف بها 
الطفل (جزئيًا بوصفها استجابة لبعض مطالب من يدربونه) في مجال الحركات 
السلوكية بتفكر نظري قائم على افتراض سابق حول تطور اللبيدو. وكان الافتراض 
هو أنه في خلال مرحلة مبكرة من تطور الطفولة؛ بعد الشهر الذي كف فيه الفم عن 
أن يكون العضو الرئيس للشهوة والإشباع» يصبح الشرج منطقة ذات حساسية , 
جنسية» وتتمحور معظم الرغبات اللبيدية حول عملية الاحتفاظ بالفضلات 
وإفراغها. وكانت النتيجة التي وصل إليها هي تفسير تناذر الخصال السلوكية بأنه 
)١(‏ يمكن أن تُمهم نظرية فرويد في الطبع فهمًا أسهل على أساس «نظرية النظام». التي بدأت في الظهور في 
ال/ ١97١/ات‏ وإلى حد كبير رفدت الفكر في بعض العلوم الطبيعية؛ مثل البيولوجيا وفيزيولوجيا 
الأعصاب وبعض جرانب علم الاجتماع . والإخفاق في فهم التفكير النظامي قد يكون المسؤول كثيرا 
عن عدم فهم علم الطباع عند فرويد وكذلك علم الاجتماع عند ماركس» الذي تأسس على رؤية أن 
المجتمع نظام . وقد قدام ب . قايس نظامًا عاما في نظرية السلوك الحبواني. (1955 ,55أ18/6 .8). وفي 
بحثين حديثين قدام صورة مختصرة ووافية بالمقصود عن آرائه في طبيعة النظام هي أفضل تقديم أعرفه 
للموضوع /7ا .© لمة (1968) االممامامعظ8 مم .ل مجاه .كك .(1970 ,1967 ,وواء للا .8) 
(1968) ممسطعبط 
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تصعيد للإشباع اللبيدي» أو الخيبة في التغوط. أو تشكل ارتدادي ضدهما. وكان 
يُمترض أن العناد والبخل تصعيد للرفض الأصلي لاتخلي عن لذة الاحتفاظ 
بالغائط ؛ والترتيب تشككّل ارتدادي ضد رغبة الطفل الأصلية في الإفراغ كلما أراد. 
وأظهر فرويد أن ثلاث خصال في المجموعة. التي بدا حتى ذلك الحين أنها غير 
مترابطة ‏ تشكل جزءا من البنية» أو النظام» لأنها كلها راسخة الجذور في مصدر 
اللبيدو الشرجي الذي يتجلى في هذه الخصال» سواء مباشرة أو بالتشكل الارتدادي 
أو بالتصعيد . وبهذه الطريقة كان فرويد قادرا على أن يفسر لماذا كانت هذه الخصال 
مشحونة بالطاقة» وأنها في الواقع؛ كنديدة المقاوفة للنفي ؛ 37 
وكان أحد أهم الإضافات مفهومالطبع «السادي- الفمي» (الطبع 
الاستغلالي في مصطلحاتي) . وهناك مفهومات أخرى لتشكل الطبع تعتمد على 
الجوانب التي يريد المرء أن يؤكدها: مثل الطبع التسلطي ''" (السادي- المازوخي). 
والطبع المدمرد أو الشوري؛ والطبع النرجسي أو المقترف الزنا بالأقارب. وهذه 
المفهومات؛ ومعظمها لا يشكل جزءا من التفكير النفسي الكلاسيكي, إنما هي 
مترابطة ومتداخلة؛ والمرء بجمعها يحصل على وصف لا يزال أوفى لطبع معين . 
وكان تفسير فرويد النظري لبنية الطبع هو فكرة أن اللبيدو (الفمي؛ 
الشرجي» التناسلي) هو المصدر الذي يمنح الطاقة لسمات الطبع الختلفة. ولكن 
حتى لولم يصدق المرء نظرية اللبيدو» فإن اكتشافه لا يفقد أي شيء من أهميته 
بالنسبة إلى الملاحظة السريرية لمجموعات الأعراض» ويظل القول بأن المصدر 
(1) إن المنصلتين اللتين أضيفتا بعدنذ إلى مجموعة الأعراض الأصلية هي : النظافة المبالغ فيها والضبط 
الشديد للمواعيد؛ وهما كذلك يمهمان بأنهما تشكلان ارتداديان على الدوافع الشرجية . 
(؟) لقد أظهرتهذا المفهوم في دراسة لي عن العمال والمستخدمين الألمان (1936 ,101811 .15)» 
وانظر الهامش رقم /8/ في الفصل الثامن من هذا الكتاب» وانظر كذلك ,1941 ,1932) 8.100800 


(1970وقد عالج أدورنو ا مو ضوع (1950). ان اء 00ولخ .77 ..ثى فى بعض تواحيه بدراسة الطبع 
التسلطي للعمال والمستخدمين» ولكن من دون المقاربة التحليلية النفسية والمفهوم الدينامي للطبع . 
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المشترك للطاقة يغذيها صحيح كذلك . وقد حاولت أن أثبت أن مجموعات أعراض: 
الطبع مترسخة في أشكال معيّنة من ارتباط الفرد بالعالم الخارجي وبنفسه وتتغذّى 
بها؛ وعلاوة» فإنه بمقدار ما تشترك الجماعة الاجتماعية ببنية طبع مشتركة («الطبع 
الاجتماعي») فإن الظروف الاقتصادية- الاجتماعية التي يشترك فيها أعضاء جماعة 
من الجماعات تقولب الطبع الاجتماعي . ,1941 ,1936 ,1932 ,قله .8) 
(1970 الإطمععة]/ة .31 300 متسرومظ .8 :1970 ,2071947 

والأهمية غير العادية لمفهوم الطبع هي أنه يتجاوز الثنائية القديمة : الغريزة- 
البيئة . وكان يفترض أن تكون الغريزة الجنسية في نظام فرويد شديدة المطاوعة» وأن 
تقولبها التأثيرات الاجتماعية إلى حد كبير . وهكذا كان الطبع يفهم بأنه حصيلة 
التفاعل بين الغريزة والبيئة. ولم يكن هذا الموقف الجديد مكنا إلا لأن فرويد قد 
أدرج كل الغرائز تحت غريزة واحدة» هي الغريزة الجنسية (بالإضافة إلى غريزة 
حفظ الذات). وكانت الغرائز الكثيرة التي نمجدها في قوائم الغريزويين القدماء ثابتة 
نسبياء لأن كل حافز سلوكي كان يعزى إلى نوع خاص من الدافع الفطري . ولكن 
الاختلافات بين القوى التحريضية المختلفة كانت تُفْسّر في ترسيمة فرويد بأنها 
التأثير البيئي في اللنيدى. وللمفارقة؛ إذن» فإن توسيع مفهوم الدافع الجنسي قد 
مكنه من أن يفتح الباب على قبول التأثيرات البيثية بما يتجاوز ما كان ممكنا بالنسبة 
إلى نظرية الغريزة ما قبل الفرويدية. إن الحبء والرقة. والسادية» 
والمازوخية؛ والطموح, والفضول, والقلقء والمنافسة- إن هذه الدوافع وغيرها لم 
تعد تعزى إلى نظرية خاصة:؛ بل إلى تأثير البيئة (وبصورة أساسية إلى الأشخاص 
المهمين في الطفولة الباكرة) بوساطة اللبيدو. ظل فرويد مواليا شعوريا لفلسفة 


)١(‏ توصل إريك ه. إريكسون (1964) 811508 .11 5111 في التطور الأخير لنظريته؛ إلى وجهة نظر 
مشابهة لذلك بمصطلحات «الأتماط» من دون أن يؤكد بوضوح اختلافها عن فرويد. وقد أثبت فيما 
يتصل بهنود اليوروك 1001875 7016لالا أن الطبع لاتحدده التثبتات اللبيدية؛ وهو يرفض الجزء الأساسي 
من نظرية اللبيدو لصالح العوامل الاجتماعية . 
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معلميه. ولكنه بافتراضه الغريزة العليا تجاوز وجهة النظر الغريزوية . وإنه لصحيح _ 
أن فكره قد ظل متقيدا بهيمنة نظرية اللبيدوء وأنه آن الأوان للفظ هذه النظريات 
الغريزوية البالية بأكملها. وما أود أن أؤكده في هذه المسألة هو أن «غريزوية» فرويد 
كانت مختلفة عن الغريزوية التقليدية» وأنها كانت في الحقيقة بداية التغلب عليها. 

والوصف المعطى إلى الآن يشير إلى أن « الطبع يحدد السلوك»؛ وأن سمة 
الطبع» سواء أكانت المحبة أم التدمير» تدفع الإنسان إلى أن يسلك بطريقة معيئة» 
وأن الإنسان في تصرفه وفقنا لسلوكه يشعر بالرضى . . وبالفعل» ؛ فإن سمة الطبع 
تخبرنا كيف من شأن الشخص أن يود أن يتصرف . ولكن علينا أن نضيف تقييدا 
مهما : إذا استطاع . 

فماذا تعني هذه العبارة (إذا استطاع»؟ 

علينا هنا أن نعود إلى أحد أهم أفكار فرويد الأساسية» وهي مفهوم #مبدأ 
الواقع»» القائم على غريزة حفظ الذات؛ ضد «مبدأ اللذة»؛ القائم على الغريزة 
الجنسية . وسواء أكنا ننساق بالغريزة الجنسية أم بعاطفة غير جنسية تترسخ فيها سمة 
الطبع ؛ » فإن النزاع بين مانود أن نفعله ومطالب المصلحة الذاتية يظل حاسما . ونحن 
لا نستطيع أن نسلك على الدوام كما تسوقنا إليه عواطفناء لأن علينا أن نعدل 
منلوكنا إلى حد ما لنظل أحياء . والشخص العادي يحاول أن يعثر على توفيق بين 
مامن شأن طبعه أن يجعله يريد أن يفعل وما يجب عليه أن يفعل ليدرأ عن نفسه 
مكابدة العواقب الوخيمة إلى هذا الحد أو ذلك . والدرجة التي يتبع فيها المرء 
إملاءات حفظ الذات (اهتمام الأنا) تختلف ولا ريب . وفي أحد الطرفين الأقصبين 
يكون وزن اهتمامات الأنا صفرا؛ وهذا يصدق على الشهيد وعلى تمط معين من 
القاتل المتعصب . وفي الطرف الآخر «الانتهازي» الذي تتضمن مصلحة الذات 
عنده كل شيء يمكن أن يجعله أكثر نجاحا وشعبية وراحة. وبين هذين التطرفين يمكن 


للاقهات- 


ترتيب كل الناس» بأنهم يتصفون بمريج خاص من المصلحة الذاتية والععواطف” 
الراسخة في الطبع . 

وتعتمد مسألة كم يكبت الشخص رغباته العاطفية لا على العوامل التي في 
داخل ذاته وحسب بل كذلك على الوضع؛ فإذا تبدل الوضع» أصبحت الرغبات 
المكبوتة شعورية وخرجت. وهذا يصدقء مثلاء على الشخص ذي الطبع 
السادي- المازوخي . ويعرف كل امرئ نمط الشخص الذي يكون خنوعاً أمام رئيسه 
في العمل ويتحكدّم سادياً في زوجته وأولاده. والمثال الآخر في هذا الصدد هو 
التغير الذي يحدث في الطبع عندما يتغير الوضع الاجتماعي الكلي. فالشخص 
السادي الذي ربما تظاهر بأنه فرد وديع أو حتى ودود قد يصبح شيطاناً في مجتمع 
إرهابي تدر فيه السادية بدلا من أن تستنكر . وآخر قد يقمع ساديته في كل الأعمال 
الملحوظة» في حين يبديها في تعبير الوجه الدقيق أو في الملاحظات التي تبدو 
ظاهريا هامشية وغير مؤذية. 

وكبت سمات الطبع يحدث بالنسبة إلى أكثر الدوافع نبلا كذلك. فمع أن 
تعاليم يسوع لا تزال جزءا من أيديولوجيتنا الأخلاقية» فالإنسان الذي يتصرف وفقا 
لها يعد عموماً مغفلاً أو #اعصابياً» » ومن ثم لا يزال الكثيرون من الناس يبررون 
دوافعهم الكريمة بأنه تحرضها المصلحة الذاتية . 

وتظهر هذه الاعتبارات أن القوة التحريضية لسمات الطبع تحرضها المصلحة 
الذاتية بدرجات مختلفة . وهي تعني ضمنا أن الطبع يشكل التحريض الأساسي 
للسلوك الإنساني» ولكن مقتضيات المصلحة الذاتية تقيّدها وتعدلها في ظروف 
متنويحة . وليس إنجاز فرويد الكبير أنه اكنشف سمات الطبع التي تكمن في أساس 
السلوك وحسب. بل أنه ابتكر الوسائل لدراستهاء مثل تفسير الأحلام» والتداعي 
الحرء وزلقات اللسان. 

وهنا يكمن الاختلاف الأساسي بين السلوكية وعلم الطباع التحليلي 
النفسي . فالاشتراط يعمل من خلال اللجوء إلى المصلحة الذاتية» كالرغبة في 
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الطعام؛ والأمن, والثناء؛ وتجتب الألم . وفي الحيوانات» تبرهن هذه المصلحة 
الذاتية أنها قوية جدا إذ تبت المصلحة الذاتية بالتعزيزات المتكررة والمتباعدة بحيث 
تؤدي إلى أفضل النتائج أنها أقوى من الغرائز الأخرى كالجنس أو العدوان. 
ولاريب أن الإنسان يتصرف وفاقاً لمصالحه الذاتية أيضا ؛ ولكن ليس بصورة دائمة» 
وليس بالضرورة. إنه كثيرا ما يتصرف وفقاً لعواطفه؛ أحقرها وأنبلهاء وكثيرا 
ما يريد- ويستطيع- الممجازفة بمصلحته الذاتية» وبمستقبله؛ وحريته وحياته طلبا 
للحب» والحقيقة؛ وسلامة الخلق- أو من جراء البغض» والجشع. والسادية» 
والتدميرية. وفي هذا الاختلاف بالتحديد يكمن السبب في أن الاشتراط ليس 
بالتفسير الوافي للسلوك البشري . 

وبالإجمال إن ما كان فاتحة عهد جديد في مكتشفات فرويد هو أنه عثر على 
المفتاح لفهم نظام القوى التي تؤلف نظام الطبع في الإنسان ولفهم التناقضات ضمن 
هذا النظام. وكان اكتشاف العمليات اللاشعورية في المفهوم الدينامي للطبع 
اكتشافًا جذرياً لأنه سار إلى جذور السلوك البشري؛ وكان مبلبلا لأنه لم يعد أحد 
يستطيع أن يخفي نيّاته؛ وكانت خطيرة» لأنه لو كان لكل شخص أن يعرف ماذا 
يمكن أن يعرف عن نفسه وعن الآخرء لاهتز المجتمع من صميم أسسه . 

وعندما أصبح التحليل النفسي ناجحاً ومحترماً أسقط صميمه الجذري وأكد 
ماهو مقبول بوجه عام . وحافظ على ذلك الجانب من اللاشعور الذي أكده فرويدء 
وهو المجاهدات الجنسية . وتخلص المجتمع الاستهلاكي من الكثير من المحرمات 
الفيكتورية (لا لتأثير التحليل النفسي بل لعدد من الأسباب المتأصلة في بنيته) . ولم 
يعد مزعجاً أن يكتشف المرء الرغبات في سفاح الحرم؛ و «الخنوف من الخصاء؛ 
و«الحسد على القضيب». ولكن اكتشاف خصال الطبع المكبوتة مثل النرجسية» 
والسادية» والقدرة على كل شيء» والرضوخ» والاستلاب» وعدم المبالاة» 
وخداع المرء اللاشعوري لسلامة خلقه» والطبيعة الوهمية لمفهوم المرء للواقع» إن 
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اكتشاف المرء كل ذلك في نفسه؛ وفي نسيجه الاجتماعي», وفى الزعماء الذي 
يتبعهم- إنه بالفعل «ديناميت اجتماعي". وفرويد لم يعالج إلا «الهو' الغريزي؛ 
وكان ذلك وافياً بالغرض في زمن لم ير فيه طريقة لتفسير العاطفة البشرية غير 
تفسيرها على أساس الغرائز. ولكن ماكان ثوريا بالأمس هو تقليدي اليوم. إن 
نظرية الشريزة يدلا من أن تعد فراضية» مطلوية فى قهز ة معيئة؛ قد أصبعيت ثوت 
المعتقلين الفضفاض في نظرية التحليل النفسي الأرثوذكسي وعوقت المزيد من 
التطور في فهم عواطف الإنسان؛ الذي كان الاهتمام المحوري عند فرويد. 

ولهذه الأسباب أبدي أن تصنيف التحليل النفسي على أنه نظرية غريزوية» 
وهو صحيح بمعناه الشكلي, لا يشير في الحقيقة إلى جوهر التحليل النفسي . إن 
التحليل النفسي هو في ماهيته نظرية المجاهدات اللاشعورية؛ والمقاومة» وتزييف 
الواقع وفقا لحاجات المرء وتوقعاته الذاتية («التحويل»), والطبعء والمنازعات بين 
المجاهدات العاطفية التى تجسدها سمات الطبع ومتطلبات حفظ الذات. وبهذا 
المعنى المنقّح (مع أنه مبني على صميم مكتشفات فرويد) فإن مقاربة هذا الكتاب 
مشكلة العدوان البشري والتدميرية البشرية مقاربة تحليلية نفسية- وليست غريزوية 
ولا سلوكية. 

وقد تخلى العدد المتزايد من المحللين النفسيين عن نظرية اللبيدو لفرويد» 
ولكنهم في مرات كثيرة لم يُحلوا محلها ما يعادلها من نظام نظري دقيق ومنظم ؛ 
و«الدوافع» التي يستخدمونها ليس لها أساس كاف» سواء في الفيزيولوجيا أو في 
ظروف الوجود الإنساني أو في مفهوم واف للمجتمع . وهم كثيرا ما يستخدمون 
مقولات سطحية بعض الشيء- كمقولة «التنافس» 6)]1]107م0011 عند كارين هورني 
/ا11006 م1316 - لا تختلف كثيرا عن «النماذج الثقافية» فى الأنثروبولوجيا 
الأمريكية. وعلى النقيض من ذلك» فإن عددا من المحللين النفسيين- وقد تأئّر 
جلهم بأدولف ماير 2/3/6 /4001- قد تخلوا عن نظرية اللبيدو لفرويد وأنشؤوا 
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ما يبدو لي أحد أهم الإنشاءات المبشرة والإبداعية في النظرية التحليلية النفسية. 

وبصورة رئيسية وعلى أساس دراستهم للمرضى الفُصاميين» توصلوا إلى فهم 
يتعمق دائمًا للعلاقات الشخصية المتبادلة . وهم بتحررهم من التأثير المقيّد 
لنظرية اللبيدوء وخصوصاً مفهومات الهو والأنا والأنا الأعلى. يستطيعون أن 
يصفوا الوصف الوافي ما يجري في العلاقة بين شخصين وفي داخل كل منهما 
بدوره مشاركاً. ومن أبرز تمثلي هذه المدرسة- فضلاً عن أدولف ماير- هاري ستاك 
سوليقان 138|أنا5 »اع5)3 113:79 وفريدا فروم- رايشمان -ع1] -لصصرمء قلعا 
70 وتيودور ليتس 12.آ 11600016 . وفي رأبي أنر. د. لانغ 18 .10 .]1 
قد نجح في تقديم التحليلات الأشد اختراقاً- لا لأنه اكتنه العوامل الشخصية 
والذاتية في أسسها وحسب بل لأن تحليله للوضع الاجتماعي جذري كذلك وخال 
من القبول غير النقدي للمجتمع الحالي على أنه مجتمع سوي. وبالإضافة إلى 
الذين ذكرناهم حتى الآن» فإن أسماء «وينيكوت» 218/1001204 و «فيربرين» -اله! 
مقط و «بالنت» 881186 و ١غونتريب»‏ م1]انان) وسواهمء مثل تطور التحليل 
النفسي من نظرية ومعالجة للإحباط الغريزي والسيطرة الغريزية إلى انظرية ومعالجة 
تشجّعان الولادة الجديدة للذات الصحيحة ونموها ضمن علاقة صحيحة» .11) 
(1971 ,مأماهنا© . وإن أعمال «الوجوديين» أمثال ل . بسقاغنر 810510/28067.آ» 
.بالمقارنة مع أعمالهم» تفتقر إلى الأوصاف الدقيقة تبر وزاك التخفية المتبادلة. 
وتحل الأفكار الغامضة نوعا ما محل المعطيات السريرية الدقيقة . 


ه16 


الباب الثاني 


الدليل ضد الفرضية الغريزوية 


دلاهم1ك- 


فيزيولوجيا الأعصاب 


إن مقصد الفصول في هذا القسم هو إظهار أن ما يتصل بموضوع البحث من 


2٠‏ معلومات في مجالات فيزيولوجيا الأعصاب, وعلم النفس الحيواني» وعلم 


المستحاثات» والأنثروبولوجيا لاتدعم الفرضية القائلة بأن الإنسان موهوب فطرياً 


| بدافع عدواني ذاتي الحث . 


علاقة علم النفس بفيزيولوجيا الأعصاب 

قبل أن نخوض البحث في معطيات فيزيولوجيا الأعصاب, لابد من قول 
بضع كلمات حول العلاقة بين علم النفس» وهو علم الذهن» والعلوم العصبية» 
وهي علوم الدماغ . 

إن لكل علم مادة بحثه» ومناهجه. والاتجاه الذي يتخذه يحدد إمكان تطبيق 
مناهجه على معطياته . ولايمكن للمرء أن يتوقع أن يمضي عالم فيزيولوجيا 
الأعصاب في السبيل الذي من شأنه أن يكون الأكثر إرضاء من وجهة نظر العالم 
النفسي» والعكس صحيح. ولا يمكن للمرء أن يتوقع أن نظل كلا العلمين هلى 


اتصال وثيق وأن يكون أحدهما عونا للآخر؛ وليس هذا بممكن إلا إذا كان لدى كلا 


-١060 


الجانبين بعض المعرفة الأولية التي تسمح على الأقل لكل منهما أن يفهم لغة الآخر 
وأن يقدّر قيمة اكتشافاته. فإذا كان الدارسون في كلا العلمين على مثل هذا 
الاتصال الوثيق» فإنهم سيرون أن هناك مجالات معينة قد تكون فيها مكتشفات 
أحد الطرفين مرتبطة باكتشافات الآخر ؛ وهذه هي الحال. مثلاًء فيما يتعلق بمشكلة 
العدوان الدفاعي . 


ومهما يكن نجد في جل الأمئلة أن الأبحاث السيكولوجية والفيزيولوجية 
العصبية وما يختص بها من إطارات مرجعية متباعدة كثيراء ولا يمكن للعالم 
العصبي أن يشبع رغبة العالم النفسي في المعلومات عن مشكلات من قبيل المعادل 
الفيزيولوجي العصبي لأهواء مثل التدميرية» أو السادية» أو المازوخية:» أو 
اللرهسية ولا يستطيع العالم النفسي أن يكون عونا كبيرا للمالم في 
الفيزيولوجيا العصبية. وإنه ليبدو أن على كل علم أن يمضي في سبيله ويحل 
مشكلاته؛ حتى يتطور كلاهما يوماء كما لابد أن يفنرض المرء» إلى المرحلة التي 
يمكن فيها أن يقاربا المشكلات ذاتها بمناهجهما المختلفة ويعقدا الصلة المتبادلة بين 
مكتشفاتهما. ومن المؤكد أنه سيكون مما ينافي المعقول أن ينتظر كل علم منهما الآخر 
حتى يقيم الدليل الإيجابي أو السلبي على فرضيته . فما دامت النظرية السيكولوجية 
لايناقضها دليل فيزيولوجي عصبي واضحء فعلى العالم النفسي ألا يكون لديه 
سوى الارتياب العلمي العادي في مكتشفاته» شريطة أن تكون قائمة على ما يفي 
بالحاجة من الملاحظة وتفسير المعلومات . 


- تحتاج هذه العبارة العامة إلى تقييدها بالإشارة إلى محاولات الفقيد راؤول هرناندث بيون -16] انهه‎ )١( 
لاكتشاف المعادل الفيزيولوجي العصبي لنشاط الحلم؛ وإلى دراسات ر. ج. هيث‎ 1311062 0 
الفيزيولوجية العصبية للقُصام والكأم. وإلى محاولات ب. د. ماكليان.8‎ 
لإيجاد التفسيرات الفيزيولوجية العصبية للبارانويا. وإسهام فرويد في فيزيولوجيا‎ ٠80 
انءطلرط .1. وانظر (194577) 80020126 .2 حول أهمية‎ )١931( الأعصاب قد درسه ك . يريبرم‎ 
28 ]101])1959( الخلفية الفيزيولوجية العصبية عند فرويد؛ وراجع كذلك‎ 
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ويقدم ر. ب . ليقنغستون 1085]608/أمآ .8 .8 هذه الملاحظات حول العلاقة- 
بين العلمين: 

سيقام اتحاد حقيقي بين علم النفس وفيزيولوجيا الأعصاب عندما يكون 
لدى عدد كبير من العلماء أساس جيد في كلا الفرعين المعرفيين. أمَا كم سيكون 
تحفيق الاقدران آمناً ومفيداً فيظل أمرأ يستوجب النظر: ومع ذلك. فقد ظهرت . 
مجالات بحث جديدة, يمكن فيها لباحني السلوك أن يتعاملوا ببراعة مع الدماغ 
ومع البيئة ويمكن فيها لدارسي الدماغ أن يستفيدوا من المفهومات والتقنيات 
السلوكية. وقد ضاع الكثيرمن التحديدات التقليدية للميدانين. وعلينا أن شط في 
نبل أي أثر متبق من ضيق التفكير والشعور بمنطقة النفوذ والتنافس بين هذين 
الفرعين المعرفيين. ضد من نحن؟ ضد الجهل في أنفسنا فقط . 

وعلى الرغم من التقدم الحديث؛ توجد في العالم حتى الآن موائل قليلة 
نسبيا للبحث في علم النفس وفيزيولوجيا الأعصاب. والمشكلات التي تحتاج إلى 
حل مذهلة. ولا يمكن أن يتقدم الفهم إلا عبر تعديل مفهوماتا الحالية. وهي 
بالتالي لا تخضع للتغيبر إلا عبر الاستقصاءات التجريية والنظرية واسعة التدبير. 
(1962 ,181001انآ .8 .8) 

إن الكثيرين من الناس مضلَلون في الاعتقاد» كما توحي الأقاويل الشعبية» 
بأد عنما قبريرلوجيا الاعفنات قد حدر السنيدسن الاجابات م مدعاة 
السلوك البشري . وعلى النقيض من ذلك. فإن لجل الباحثين في ميدان العلوم 
العصبية موقفاً مختلفاً جدا. ويبدأت. ه. بالوك 8100 .11 .7, الذي هو خبير 
في الأنظمة العصبية لعديات الفقار وللسمك الكهربائي والحيوانات البحرية 
اللبونة» في بحثه «تطور الآلية الفيزيولوجية العصبية» ب «التنص[ , من ادعاء قدرتنا 
على أن نسهم في الوقت الحاضر بصورة أسائثية في المسالة الحقيقية»؛ ويمضي 
فيعلن أنه اليس لدينا في الواقع طرف خبر مقبول عن الآلية التي تعمل بها الخلايا 


-/اهم1ك- 


العصبية وملحقاتها في التعثّم أو عن الأساس الفيزيولوجي للنماذج الغريزية أو 
فعلياً لأية ظاهرة سلوكية معقّدة» (1961 ,0616|إنا8 .11 :1). "2 وعلى نحو ممائل» 
يعلن بيرجر كادا: 

إن معرفتا ومفهوماتنا للنظام العصبي المر كزي للسلوك يقيدها أن جل 
معلو ماتنا مستمدة من التجارب الحيوانية: ومن ثم يكاد لا يعرف شيء عن علاقة 
النظام العصبي المر كزي ب «الشعورء أو جوانب الانفعالات «العاطفية». ونحن 
مقتصرون كليًا على الملاحظة وتحليل الظواهر المعبرة أو السلوكية والتغيرات البدنية 
الهامشية المدونة موضوعياً. ومن الواضح أنه حتى هذه الإجراءات غير موثوق 
بها تماماً. وبرغم الجهود البحنية الواسعة فمن العسير تفسير السلوك على أساس 
من هداية هذه الأفكار وحدها .(1967 ,122209 .8) 31 

ويصل أحد أبرز علماء الأعصاب» وهو و . ينفيلد 86061610 ./77 إلى النتيجة 
نفسها: 

إن الذين يريدون أن يحلّو مشكلة فيزيولوجية الذهن العصبية هم كأناس 
عند سفح جبل . إنهم يقفون على الأراضي الجرداء التي قطعوا أشجارها في 
التلال السفحية: وينظرون إلى أعلى الجبل ويأملون أن يتسلقوه. ولكن الذروة 
مختبئة في الغيوم الأبدية ويعتقد الكثيرون أنه لا يمكن التغلب على العقبات 
والوصول إليها. ومن المؤكد أنه إذا انبلج النهار الذي يصل فيه الإنسان إلى 
الفهم الكامل لدماغه وذهنه, فقد يكون ذلك فتحه الأكبر, وإنجازه الحاسم . 


١ ولكن فى زمن أحدث. وبينما ظل بالوك مؤيدا ماعبر عنه في قوله هناء فقد قبّده بلاحظة أشد تفالاً:‎ )١( 
«منذ 1968: قطع علم الأعصاب شوطاً طويلاً بائتجاه فهم بعض الوظائف العلياء مثل التعرفة‎ 
والتحكم في الانفعالات؛ وسار خطوات مهمة إلى الأمام باتجاءآلبة المرافقة» إذا لم تكن آلية التعلم‎ 
بعد. ونحن على ما يرام في توفير النبصّرات ذات الصلة الوثيقة؛ مثل القول ماذا يمكن أن يكونٍ‎ 
الأساس البيولوجي للعدوان؛ وهل توجد آلية هيدروليكية وهل هي غريزية» (اتصال شخصي مع‎ 
. الدكتورات . ملنتشك عانا”!84!20 .1 الذي كتب لي حول ذلك)‎ 
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ولا يوجد إلا منهج واحد يمكن للعالم أن يسستخدمه في عمله العلمي . 
إنه منهج ملاحظة ظواهر الطبيعة الذي يليه التحليل المقارن ويتممه العجريب ‏ 
على ضوء الفرضية التي تستخلص فيها التائج باستخدام العقل. وعلماء 
فيزيولوجيا الأعصاب الذين يعون قواعد النهج العلمي بكل إخلاص من غير 
العمل أن يزعموا أن عملهم العلمي يخرّلهم الإجابة عن هذه الأسئلة . -560 ./18) 

(1960 ,8610 207 
وبتشاؤم أكثر أو أقل عبّر عدد من علماء الأعصاب عن المسألة المتعلقة 
بالتقارب بين علم الأعصاب وعلم النفس عموماًء وخصوصاً فيما يتعلق بقيمة 
فيزيولوجيا الأعصاب الحالية في الإسهام في تفسير السلوك الإنساني . وقد عبر عن 
هذا التشاؤم ١ه.‏ فون فورستر» 70615]67 11.7011 و الت . ملتتشك» -ماء1 .1 
عأنالاء؛ ('كن «ه. ر. ماتورانا» 808601808 .16 .11 و (ف. سي . . فاريلا».00) .1 
9ع (سيصدر قريباً) ”2. ويكتب بلهجة نقدية كذلك ف. ج. ووردن .0 .]1 
0 : «إن من شأن الأمثلة المستقاة من البحث العلمي العصبي أن توضح كيف 
أن الباحثين» عندما يصبحون معنيين بصورة أشد مباشرة بالظواهر الشعورية» يكون 
قصور المذهب المادي مزعجاً على نحو متزايد» ويسبّب البحث عن أنظمة مفهومية 

أفضل» (17/0:060 .6 .1 سيصدر قريباً) . 27 


)١(‏ ليست الحاجة إلى التكامل مقتصرة على العلوم العصبية وعلم النفس بل تحتاج ميادين أخرى كثيرة إلى 
٠‏ أن تتكامل لخلق علم الإنسان- ميادين مثل علم المستحاثات؛ والأنشروبولوجياء والتاريخ ٠‏ وتاريخ 
. . الأديان (الأساطير والطقوس»). والبيولوجياء والفيزيولوجياء وعلم الوراثة . وموضوع البحث في 
«علم الإنسان' هو الإنسان : الإنسان بوصفه كائناً بشرياً ببولوجياً متطوراً تاريخياً لا يمكن فهمه إلا إذا 
رأينا الترابطية بين كل جوانبه . وإذا نظرنا إلبه بوصفه عملية تحدث ضمن نظام معد ذي أنظمة فرعية 
كثيرة . و «العلوم السلوكية» (علم النفس وعلم الاجتماع)؛ والمصطلح قد جعله شعبيا برنامج (مؤسسة 
روكفلر»؛ تهتم على الأغلب بمسألة ماذا يفعل الإنسان ركيف يمكن جعله يفعل ؛ لا مسألة لماذا يفعل 
ومن هو. لقد صارت إلى حد ليس بقليل عقبة أمام نشوء الإنسان المتكامل وبديلا منه. 
(1) اتصالات شخصية مع «ه. فون فورستر؛ وات. ملنتشك». 
("') أقدر للمؤلفين سماحهما لي بقراءة مخطوطتيهما قبل النشر. 
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ْ ومن عدد من الاتصالات الشفوية والمكتوبة مع علماء الاعصاب تكون لدي 
الانطباع أن هذه الرؤية الرزينة يشترك فيها عدد متزايد من الباحثين . إن الدماغ يهم 
أكثر فأكثر بوصفه كلاً. برصفه نظاماً واحداًء ولذلك لا يمكن أن يفسسّر السلوك 
بالرجوع إلى بعض أجزائه. والمعلومات الرائعة المؤيدة لهذه الرؤية قد قلدّمها 
!. النستاين 731605165 .8 (1968) الذي أظهر أن «مراكز» ما تحت السرير 
البصري المفترضة» أي مراكز ضبط الجسم عند قاعدة الدماغ؛ المختصة بالجوع 
والعطش والجنس وما إلى ذلك؛ إذا كانت موجودة حقاء فهي ليست صافية كما 
كان يُمتقد سابقاً- أي أن إثارة «مركز؛ سلوك محدد قد تحدث سلوكا ملائما 
لمركز آخر إذا هيأت البيئة مثيرات تتوافق مع الثاني . وأظهر د. بلرغ 21008 .8 
(1970) أن «العدوان» (تبليغ التهديد فعلياً لا كلامياً) المستحدث في قرد سنجابي 
لن يصدقه قرد آخر إذا قام بالتهديد قرد أدنى اجتماعياً من القرد الثاني . وهذه 
المعلومات متساوقة مع الرؤية الهوليسية التي مفادها أن الدماغ يأخذ في اعتباره» 
لدى حسابه بأي سلوك عليه أن يأمرء أكثر من خيط واحد من خيوط الإثارة 
الواردة- ذلك أن الحالة الكلية للبيئة المادية والاجتماعية في ذلك الوقت دل 
معنى المثير الخاص . 
ومهما يكن» فإن الريبية فيما يتصل بقدرة فيزيولوجيا الأعصاب على 
تفسير السلوك البشري تفسيراً وافياً لا يعني إنكار الصحة النسبية للمكتشفات 
الذهنية التجريبية الكثيرة» ولا سيما في العقود الأخيرة. وهذه المكتشفات» . 
في حين يمكن أن تعاد صياغتها وتتكامل في رؤية أشد شمولية؛ فهي 
صحيحة صحة كافية لإعطائنا أفكارا هادية لفهم نوع واحد من العدوان؛ هو 
العدوان الدفاعي . 


ا 


الدماغ بوصفه أساساً للسلوك العدواني )١(‏ 


كانت دراسة العلاقة بين السلوك وعمل الدماغ يحكمها إلى حد بعيد رأي 
داروين أن بئية الدماغ وعمله يحكمهما مبدأ الفرد والنوع . 
ومنذ ذلك الحين ركّر علماء فيزيولوجيا الأعصاب جهودهم على إيجاد 
المناطق الدماغية الني هي الأسس لأبسط الدوافع والأفعال السلوكية التي يحتاجها 
الإنسان من أجل البقاء. وثمت موافقة عامة على نتيجة ماكليان 24361688 الذي 
دعا هذه الآليات الدماغية الأساسية 55 ؟نا0؟ 7786* وهي : التغذية» والقتال» 
والفرار. . . وتأدية النشاطات الجنسية» (1958 ,8هءا3/2 0 .5). وكما يمكن أن 
نتبين بسهولة» فهذه النشاطات ضرورية لاغنى عنها للبقاء المادي للفرد والنوع . 
(أما أن الإنسان لديه حاجات أساسية تنجاوز البقاء المادي وأن تلبيتها ضرورية 
كادية وظ ريق انا كل فجسالة سوق تدوض لاخنا) 
أما فيما يتعلق بالعدوان والفرارء فقد أشارت أعمال عدد من الباحثين- 
ومنهم اف 57 . هس 1655] 8 واراج: ٠‏ هيث) ]1129 .0 1و الج مارء. 
دلغادو) 218300 .8 .324 .1 وسواهم- إلى أنه اتتحكم فيهما»(١)‏ منطقتان 
مختلفتان من الدماغ . وقد ظهرء مثلاًء أن» رد الفعل الانفعالي الغضوب وما 
يوافقه من تماذج العدوان يمكن تنشيطهما بالإثارة الكهربائية المباشرة للمناطق 
المختلفة مثل لوزة الدماغ , وما تحت السرير البصري الجانبي» وبعض أجزاء الدماغ 
الأوسط. والمادة السنجابية المركزية في الدماغ ؛ ويمكن كفهما بإثارة بنى أخرى» 
(1) في هذا البحث لن أقدم إلا أهم المعطيات وأعمها قبولاً. . فالأعمال التي جرت في هذا المجال في 
السنوات العشرين الأخيرة هائلة الحجم مما يجعل فوق طاقة المرء ا 
لني تنشأء ولن يكون مجدياً الاستشهاد بالكتابات الواسعة الموازية التي يمكن أن توجد في عدد من 
الأعمال المذكورة في النص . 
(*) لأنها تبدأذ في الإنحليزية بالحرف 7 ....0ا16/ لامتخطع ةا .عمتلعع] (امترجم) 


٠ 0‏ ليس مصطلح «تتحكّم فيهما" وافياً أبداً . وهم يرون أن 
الاستجابة هي إحدى العمليات التي تستمر في الأجز اء الأخرى من الدماغ» متفاعلة مع المنطقة الخاصة 


الني تار . 


-131ك- تشريح التدميرية البشرية ج ١‏ م-١١‏ 


مثل القاطع» وطبة النطاق» والنواة الذيلية. (' وتمكن بعض الباحثين ”' بعبقرية 
جراحية كبيرة من أن يغرسوا قطبي التيار الكهربائي في مناطق معيئة من الدماغ . 
وأقاموا صلة ذات اتجاهين من أجل الملاحظة . وبإثارة كهربائية منخفضة القوة لمنطقة 
من المناطق كان في مكنتهم أن يدرسوا السلوك عند الحيوانات» وبعدئذ عند 
الإنسان. واستطاعواء مثلاء إقامة الدليل على تهييج السلوك العدواني الشديد 
بالإثارة الكهربائية المباشرة لبعض المناطق» وكف العدوان بإثارة مناطق معينة . ومن 
جهة أخرى» نقذ اتعطاعرا د يقيسوا النباظ الكوربائق ليذه الناطق التتتلفة من 
الدماغ عندما تثير المثيرات" البيئية انفعالات كالغضب والخوف واللذة وما إلى ذلك . 
مكنا كذلك من ملاحظة الآثار الدائمة التي يُحدثها تلف مناطق معيّنة من 
الدماغ . 

وبالفعل فإنه لمما يؤثّر في النفس تماماً أن يشهد المرء كم يمكن لزيادة ضئيلة 
نسبيا في الشحنة الكهربائية في القطب المغروس في إحدى قواعد العدوان العصبية 
أن تُحدث من انفجار غيظ قثّال لا يمكن ضبطه وكم يمكن لتخفيض الإثارة 
الكهرياتة أو لآثارة مركز كف العدوان أن بحدت ودين ردادياجا لوا 
العدوان كذلك . وتجربة دلّغادو الرائعة في التوقف عن شحن ثور بإثارة منطقة 
الكف (بجهاز التحكم عن بعد) قد أثار اهتماماً شعبياً كبيرً بهذا الإجراء 2001008 
(1961 ,10615200 . 


وأن تكون الاستجابة يتم تنشيطها في بعض مناطق الدماغ وكفها في مناطق 


)١(‏ تمارس القشرة الدماغية الجديدة تأثيراً مهيّجاً في السلوك الغاضب بصورة مهيمنة . راجع تجارب ك. 
أكرت في استئصال القشرة الدماغية الجديدة للقطب الصدغي (1967 ,61اعة .16). 
[.(1962) .لع ,طنقعط .0) .2 ,(1954) ععمانظق8 .2 لمه 0105 .1 ,(1954) ووع1] .1 ./لا ,]ع2(6) 
-أ0/ عط ,تمع طاكي؟ ,عع5 .(لإطمديعمناطتط علازومعاءء طازبد 1969 ,1967) ملوواء12 .31.16 
(1970) ماباط .1 .8 لمة عاند4ة .11 .7 برط عصن 
الذي يحتوي على تقديم واضح ووجيز للمعلومات الأساسية في فيزيولوجيا الأعصاب في إشارتها إلى 
السلوك العنيف. وهو كتاب يسهل على غير المختص أن يقرأه أيضاً. 


0 


أخرى ليس الصفة المميزة للعدوان فقط ؛ فالثنائية نفسها موجودة بالنسبة إلى 
الدوافع الأخرى . والدماغ منظم» ٠‏ في الحقيقة» بوصفه نظام ثنائيا . وإذالم تكن 
ثمت مثيرات خاصة (خارجية أو داخلية)» ؛ يكون العدوان في حالة التوازن المائع, 
لأن منطقتي التنشيط والكف يحافظ كل منهما على الآخر في توازن دقيق نسبياً. 
وهذا يمكن تبينه بوضوح شديد عندما تتلف إما منطقة التنشيط و! وإما منطقة الكف. 
وبدءا من التجربة الكلاسيكية التي قام ب بها «هاينريش كلوفر؛ عع ناكا طعترماء11 و 
ااب. سى . بوسي» (1934) لإعنا8 .6 :تم البرهان على أن تلف لوزة الدماغ» 
مثلاً قد حوك الحيوانات (القرود المكاكية؛ والحيوانات الشرهة (*2: والسنائير 
الوخشية؛ والجرذان؛ وسواها) بحيث فقدت؛ على الأقل مؤقتاء قدرتها على 
ردود الفعل العدوانية العنيفة» حتى وهي خاضعة للإهاجة القوية. ''' ومن ناحية 
أخرىء» فإن تلف المناطق التي تكف العدوان» كالمناطق الصغيرة للنواة الطبية 
البطنية لما تحت السرير الطبي» يسبب للهرر والكلاب عدوانية دائمة . 

وإذا عرفنا النظام الثنائي للدماغ فإن السؤال الحاسم الذي ينشأ هو: ماهي 
العوامل التي تُخْل التوازن وتُحدث الغيط الظاهر وما يناسبه من السلوك العنيف؟ 

لقد سبق أن رأينا أن إحدى الطرق التي يمكن أن يحدث بها اختلال التوازن 
هذا هي الإثارة الكهربائية أو تلف أية منطقة من مناطق الكف (بالإضافة إلى 
التغيرات الهرمونية والاستقلابية). وقد أكد «مارك» 0/1371 و «إرقين» 010 أن هذا 
الاختلال فى التوازن يمكن أن يكون حدوثه ناجماً عن أشكال متعددة من مرض 
الدماغ تغير الدار ات الكهربائية الطبيعية في الدماغ . ش 

ولكن ماهي الشروط التي تغير التوازن وتحرك العدوان» بالإضافة إلى هذين 
المثالين» المثال الذي تم ! [خبداله تريبياً والآخر اُرضي؟ ماهي أسباب العدوان 
«المتأصل» في الحيوانات والبشر؟ 


كام 5 ل ا ا ا 
(8) الحيوانات الشرهة : مفردتها «الشره؛ ©017/61111/, وهو أكبر الحيوانات التي هي من فصيلة ابن 

عرس » ويعيش بكثرة في شمالي أمريكا الشمالية. . (المترجم) 
(1970) متسع 2 .2 لمه مك3 1 الا كك - (1) 
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الوظيفة الدفاعية للعدوان: 


لدى استعراض ماجاء حول العدوان الحيواني والبشري في الكتابات 
الفيزيولوجية العصبية والكتابات السيكولوجية على السواء» تبدو النتيجة» ولابد. 
أن السلوك العدواني عند الحيوانات هو استجابة لأي نوع من تهديد البقاء أو. كما 
أفضل أن أقول على نحو أعمء لمصالح الحيوان الحيوية- سواء بوصفه فرداً أو 
بوصفه عضواً في نوعه. وينطوي هذا التعريف العام على أحوال مختلفة. 
وأوضحها التهديد المباشر لحياة الفرد أو التهديد لمتطلباته من الجنس والغذاء؛ 
والشكل الأكثر تعقيدا هو تهديد «التجمع». الذي هو تهديد للحاجة إلى الحبز : 
المادي أو البنية الاجتماعية للجماعة أو لكلتيهما. ولكن المشترك في كل الظروف 
المتعلقة بإهاجة السلوك العدواني هو أنها تشكل تهديدا للمصالح الحيوية. ويبحدث 
تحريك العدوان في مناطق الدماغ الموازية في خدمة الحياة» استجابة لتهديدات بقاء 
الفرد أو النوع ؛ وذلك يعني أن العدوان المبرمج وفقا للنشوء النوعي, عندما يوجد 
لدى الحيوانات والإنسان, فهو رد فعل دفاعي , متكيّف بيولوجياً. ولا يدهشنا 
وجوب أن يكون الأمر كذلك إذا تذكرنا المبدأ الدارويني المتعلّق بتطور الدماغ . 
فمادامت وظيفة الدماغ هي رعاية البقاء» فمن شأنه أن يوفر ردود الفعل المباشرة 
على أي تهديد للبقاء . 

وليس العدوان هو الشكل الوحيد من رد الفعل على التهديدات البتة. 
فالحيوان يستجيب للتهديدات لوجوده إما بالغيظ والهجوم وإما بالخوف والفرار. 
وفي الواقع» يبدو أن الفرار هو الشكل الأكثر تكرراً من شكلي رد الفعل؛ إلا عندما 
لااتكون لدى الحيوان فرصة للفرار فيقاتل- ويكون قتاله السهم الآخير . 

وكان هس 11655 هو الأول في اكتشاف أنه بإثارة مناطق معيئة من «ماتحت 
السرير البصري» لهرء فإن الهر يستجيب إما بالهجوم وإما بالفرار. وفي النتيجة 
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أدرج هذين النوعين من السلوك في صنف «رد الفعل الدماغي ». مشيراً إلى أن كلا 
ردي الفعل هو في دفاع الحيوان عن الحياة . 
والمنطقتان الخلويتان العصبيتان اللتان هما قاعدتا الهجوم والفرار 
متلاصقتان» ومع ذلك متميزتان. وقد تلا الدراسات الرائدة في هذه المسألة قدر 
كبير من العمل قام به ١و.‏ ر. هس» 21655 .2 ./لآ و ١ه.‏ و . ماغرن» -213 ./11.11 
1 وسواهماء ولاسيما هنْسبرغر 1110075065867 ومجموعته في مختبر هس » 
وكذلك «رومانيوك» النامة200 و الشينسون؟ 6018508آ و افلسين ممراع . 07 
وعلى الرغم من بعض الاختلافات في الننائج التي توصل إليها هؤلاء الباحثون 
المتعددون» فإنها قد أكّدت اكتشافات هس الأساسية . 
ويلخص «مارك» و «إرقين» الحالة الحاضرة للمعرفة في الفقرة التالية : 
إن أي حيوان, بقطع النظر عن نوعه؛ يستجيب للهجوم المهدد للحياة بأحد 
نموذجي السلوك: إما بالفرارء وإما بالعدوان والعنف- أي القتال. ويعمل الدماغ 
بوصفه وحدة في توجيه أي سلوك؛ ومن ثم فإن الآليتين اللتين تبدآن في الدفاع 
وتحددان هذين النموذجين المتباينين من حفظ الذات وثيقتا الاتصال بعضهما 
بيبعض , وكذلك بكل أجزاء الدماغ الأخرى؛ ويعتمد عملهما على تواقت 
الأنظمة الفرعية الكثيرة المعقدة والخوازنة بدقة. ,مذءظ .2 .18 همه انها ./1) 
(1970 
غريزة «الفرار» 
إن المعلومات عن أن القتال والفرار استجابتان دفاعيتان تجعل النظرية 
الغريزوية في العدوان تظهر في صورة غريبة. ويمثل الدافع إلى الهرب في سلوك 
الحيوان- سلوكيا ومن وجهة فيزيولوجيا الأعصاب- دور الدافع إلى القتال نفسه إذا 
لم يكن الدور الأكبر منه. ومن الوجهة الفيزيولوجية العصبية؛ يتكامل الدافعان 


. (١)راجع‏ الاستعراض المفصل لهذه الدراسات في (1967) 162208 .8. 
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على النحو نفسه؛ فلا أساس للقول إن العدوان أكثر «طبيعية» من الفرار . فلماذا” 
إذن» يتتحدث الغريزويون عن شدة دوافع العدوان المتأصلة» وليس بالأحرى عن 
الدافع المتأصل إلى الفرار؟ 

وإذا أراد المرء أن يحول محاجة الغريزويين بخصوص الدافع إلى القتال إلى 
الدافع إلى الفرار فمن شأنه أن يصل إلى هذا النوع من القول: «الإنسان يدفعه دافع 
فطري إلى الفرار؛ وقد يحاول أن يسيطر على هذا الدافع بعقله» ومع ذلك سيتبين 
له أن هذه السيطرة غير مجدية نسبياء ولو أنه يمكن أن توجد وسيلة ما تؤدي إلى 
كبح قدرة «غريزة الفرار». ». 

وحين نأخذ في الاعتبار التأكيد الذي أعطي للعدوان البشري الفطري بوصفه 
مشكلة من أخطر مشكلات الحياة الاجتماعية؛ من المواقع الدينية وصولاً إلى عمل 
لورنتس العلمي» فإن نظرية متمحورة حول «غريزة الفرار التي لا يمكن التحكم 
فيها» قد تبدو مضحكة, ولكنها تبدو من الوجهة الفيزيولوجية العصبية مثلما تبدو 
غريزة «العدوان الذي لا يمكن التحكم فيه». وفي الحقيقة» فإنه يبدو من وجهة 
النظر البيولوجية أن الفرار يخدم الذات أكثر من القتال. وهو في الحقيقة» لايبدو 
للقاذة التساشين والعتكوي عع جد بل معقولاً إلى حد ما. وهم يعرفون 
من خبرتهم أن طبيعة الإنسان لا يبدو أنها تميل نحو البطولة وأنه لابد من اتَّحَاذْ 
إجراءات كثيرة لتحريض الإنسان على القتال ومنعه من الهرب لكي ينقد حياته . 

وقد يئير دارس التاريخ السؤال: ألم يتبين أن غريزة الفرار عامل قوي قوة 
غريزة القتال على الأقل؟ وقد يصل إلى النتيجة التي فحواها أن التاريخ لا يحدده 
العدوان الغريزي بمقدار ما تحدده محاولة قمع ١غريزة‏ الفرار» عند الإنسان. وقد 
يتشكل لديه الرأي أن قسما كبيرا من تدابير الإنسان الاجتماعية وجهوده 
الأيديولوجية قد خصّصت لهذا الغرض . فكان لابد من أن يهدّد الإنسان بالموت 
لبث الشعور بالرهبة تجاه حكمة الزعماء الفائقة» وجعله يعتقد بقيمة «الشرف». 
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وحاول أحدهم أن يرهبه بالخوف من أن يدعى جباناً أو خائناً» أو ببساطة أسكره 
بالمشروب أو بالأمل في الغنيمة والنساء. ويمكن للتحليل التاريخي أن يظهر أن كبت 
دافع الفرار والسيطرة الواضحة لدافع القتال ناشئان بالأحرى عن عوامل ثقافية إلى 
حد كبير وليس عن عوامل بيولوجية. 

وليس المقصود من هذه التأمّلات إلا الإشارة إلى الانحراف الإيشولوجى 
لصالح مفهوم الإنسان العدواني 5نا/ا(2887655 0 وتظل الحقيقة الجوهرية هي 
أن دماغ الحيوانات والبشر قد أنشأ آليات عصبية خلوية تحرك السلوك العدواني 
(أو الغرار) استجابة لتهديدات بقاء الفرد أو النوع» وأن هذا النمط من العدوان 
متكيف بيولوجيا ويخدم الحياة . 

الافتراس والعدوان: 

يظل نمت نوع آخر من العدوان سبب الكثير من التشويش : إنه عدوان 
الحيوانات البرية المفترسة . وهي حيوانات معرفة بوضوح من وجهة علم الحيوان؛ 
وتشمل فصائل السنانير والضباع والذئاب والدببة. ) 

ويتجمع الدليل التجريبي بسرعة ليشير إلى أن الأساس العصبي للعدوان 
الافتراسي متميز من العدوان الدفاعي ”'' وقد أثبت لورنتس المسألة نفسها من وجهة 


النظر الإيثولوجية : 


)١(‏ من الصعب تصنيف الدببة في هذا الجانب . إذ يلتهم بعض الدببة كل شيء؛ وهي تقتل وتأكل أصغر 
الحيوانات أو الحيوانات الجريحة» ولكنها لا تطاردها خلسة؛ كما تفعل الأسود مثلاً. ومن جهة 
أخرى؛ فإن الدب الذي بعيش في ظروف مناخية قاسية؛ يطارد الفقمات خلسة ليقتلها ويأكلها ولذلك 
يكن اناس د هرما حنيفا: 

(') لقد أكّد هذه المسألة #مارك؟ و «إرقين» (1970) 5010 200 1421 وأثبتتها دراسات "إغر» 588861 و 
«فلين» 00لإ| اللذين أثارا المنطقة الخاصة بالجزء الجانبي من #ماتحت السرير البصري؛ وحصلا على 
سلوك ذكر الملاحظين بحيوان يتعقب فريسة على حذر أو يصطادها. 

(1963 ب,ممبراط .8 .ل لنه ععوع8 .2 .34) 
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إن تحريض الصياد مختلف أساساً عن تحريض المقاتل . فالجاموس اللئي 
يصرعه الأسد يهيج عدوانه قليلاً كما يثيرني الديك الرومي الشهي الذي شاهدته 
الآن معلقاً في خزانة حفظ اللحوم. والاختلافات في هذه الدوافع الداخلية يمكن 
أن تشاهد بوضوح في حر كات الحيوان التعبيرية: إن الكلب الموشك على 
الإمساك بأرنب تم اصطياده يحمل النوع نفسه من التعبير السعيد باهتياج عندما 
يستقبل سيده أو يستقبل لذة يتوق إليها. ويمكن أن نرى من الصور الفوتوغرافية 
الممتازة الكثيرة أن الأسد. في الحركة المثيرة التي يقوم بها قبل أن يقفزء لا يكون 
غاضباً أبداً. والهرير. وإرجاع الأذنين إلى الوراءء وغير ذلك من الحركات 
التعبيرية المعروفة في سلوك القتال لا نراها في الحيوانات المفترسة إلا عندما تكون 
خائفة من المقاومة الضارية من الفريسة. وحتى في ذلك الوقت فإن التعبيرات 
لا تقوم إلا على الإشارات الخفية . 

وقامك. إ. موير :8406 .8 .>1 على أساس المعلومات المتيسرة المتعلقة 
بالأسس الفيزيولوجية العصبية لأنواع العدوان المختلفة» بتمييز الشكل الافتراسي 
من أنماط العدوان الأخرى وتوصل إلى نتيجة مفادها أن «الدليل التجريبي يتجمع 
بسرعة ليشير إلى أن الأساس العصبي لهذا العدوان (الافتراسي) متميّز من أساس 
الأنواع الأخرى" (1968 ,7عنره1/ة .8 .>1) . 

وليست المسألة هي مجرد أن السلوك الافتراسي له أساس فيزيولوجي 
عصبي » متميز من أساس العدوان الدفاعي, ولكن السلوك نفسه مختلف . إنه لا 
فرعن القبظ وليس قابلاً للمبادلة مع السلوك الهروبي: ولكنه محل الفرض» 
دقيق الهدف, وينتهي التوثر بتحقيق الغاية- الحصول على الغذاء . وغريزة الافتراس 
لبك غزيزة دؤاعية» مللشركة فى كل الحيرانانت» ولكتها غزيرة الختور علن الغذاءة 
وهي مشتركة في أنواع حيوانية معينة مجههزة تشكليا لهذه المهمة . وما لا ريب فيه أن 
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السلوك الافتراسي عدواني»''' ولكن يجب أن يضاف أن هذا العدوان مختلف عنّ 
العدوان المرتبط بشدة الغضب والذي يثيره التهديد. وهو قريب مما يدعى في بعض 
الأخيان العدوان «الوسيلى», أي العدوان فى خدمة الحصول على الغاية المرجوة . 
والحيوانات غير المفترسة تفتقر إلى هذا النوع من العدوان . 

إن الاختلاف بين العدوان الدفاعي والعدوان الافتراسي مهم بالنسبة إلى 
مشكلة العدوان البشري لأن الإنسان من وجهة النشوء النوعي حيوان غير مفترس » 
ومن ثم فعدوانه؛ بمقدار ما يتعلق بجذوره الفيزيولوجية العصبية» ليس من النمط 
الافتراسي . وعلينا أن نتذكر أن النوع البشري للأسنان «سيىء التكيف مع عادات 
أكل اللحم عند الإنسان» الذي لا يزال يحتفظ بشكل الأسنان عند أسلافه آكلي 
الفاكهة والخضراوات . ومن المهم أن نلاحظ كذلك أن النظام الهضمي للإنسان له 
كل العلامات الفيزيولوجية الفارقة للحيوان النباتي» وليس اللاحم © ,ءام212 .3) 
(1970. وكان الغذاء العام حتى للصيادين البدائيين وجامعي القوت / 6// في 
المائة نباتياً و / /١5‏ في الماثة فقط أو أقل يعتمد على أكل اللحم . ”" ووفقاً ل«آي. 
ديقور» 1061/01 .1 فإن : «كل الحيوانات من فصيلة الرئيسات 65 في العالم 
القديم لها غذاء نباتي من حيث الأساس . وهذا شأن كل البشر الذين لا يزالون 
موجودين في أشد الأنظمة الاقتصادية البشرية بدائية» من الصيادين وجامعي 
القوت الباقين في العالم, باستثناء الإسكيمو في القطب الشمالي. . . على الرغم 
من أن أرخيولوجبي المستقبل الذين يدرسون سكان الأدغال الأوسترالية والرححل 
فيها قد يستنتجون أن أحجار التصديع الموجودة على نصال السهام العائدة لهؤلاء 


)١(‏ الحقيقة المهمة هي أن حيوانات مفترسة كثيرة- كالذئاب» مثلاً- غير عدوانية تجاه نوعها. لا بمعنى أنها 
لايقتل بعضها بعضاً وحسب - الأمر الذي يمكن تفسيره تفسيراً وافيًء كما يفسره لورنتس» بأنه ناشئ 
عن ضرورة أن تقصر استخدام أسلحتها الفتاكة على بقاء النوع- بل كذلك بمعنى أنها ودية ولطيفة تماماً 
في احتكاكها الاجتماعي بعضها ببعض . 

(؟) سوف تناقش المسألة الكلية لخصائص الإنسان الافتراسية في الفصل السابع . 
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الناس كانوا يستخدمونها لدق العظام حتى تضيق» وقد استخدمتها النساء فعلاً في 
فتح الجوزء الذي صادف أن وقّر/ /8١‏ في المائة من انتصاد سكان الأدغال 
الأوسترالية» (1970 بعرولاء2 .1). 

ومع ذلك؛ فلعله لم يسهم شيء في صورة شدة العدوانية الطبيعية عند 
الحيوانات» وعلى نحو غير مباشر عند الإنسان» أكثر من صورة الحيوان المفترس . 
وليس علينا أن نذهب بعيداً للعثور على أسباب هذا الانحراف . 

لقد أحاط الإنسان نفسه منذ آلاف السنين بالحيوانات المدجنة- كالكلب 
والهر- التي هي حيوانات مفترسة . وفي الحقيقة؛ هذا هو أحد الأسباب التي 
جعلت الإنسان يروضها: إنه يمستخدم الكلب في الصيد وفي مهاجمة البشر 
المهددين؛ ويستخدم الهر لمطاردة الفئران والجرذان. ومن جهة أخرىء فقد كان 
الإنسان تؤثّر فيه عدوانية الذئب» العدو الرئيس لقطعان غنمه. أو التعلب» الذي 
يلتهم فراخ دجاجه”١2.‏ وهكذا فالحيوانات التي اختارها الإنسان لتكون قريبة من 
مجال رؤيته كانت مفترسة» وكاد لا يميز بين العدوان الافتراسي والعدوان الدفاعي 
مادام كلا النمطين من العدوان يؤدي في النتيجة إلى القتل؛ ولم يكن يستطيع أن 
يلاحظ هذه الحيوانات في موطنها الطبيعي وأن يعرف بحو ما بينها من موقتف 
اجتماعي وودي . 

والنتيجة التي توصلنا إليها على أساس امتحان الدليل الفيزيولوجي العصبي 
هي النتيجة عينها التي أشار إليها باحثان من أبرز الباحثين في العدوان » وهما «اج. 
ب. سكوت» ]500 .2 .[ و «ليونارد بركوقيتس؟2) 2 1600310 ولو أن 


)١(‏ قد لا يكون من قبيل المصادفة أن هوبزء الذي صور الإنسان بأنه «ذئب» لإخوته البشرء قد عاش في 
ريف يربي الغنم . وسيكون من المثير للاهتمام تفحص أصل الحكايات العجيبة التي تعالج الذئب الخطر 
٠‏ وشعبية هذه الحكايات. مثل حكاية غطاء الركوب الأحمر الصغير . على هذ الضوء . 


-ءلا1ط- 


الإطار المرجعي النظري الخناص بهما يختلف عن إطاري المرجعي . ويكتب 
سكوت: إن الإنسان المحظوظ بما يكفي لأن يوجد في بيئة ليست فيها إثارة للقتل 
لن يعاني من الأذى الفيزيولوجي أو العصبي لأنه لا يقاتل . وهذه حالة مختلفة تماماً 
عن فيزيولوجيا الأكل» حيث تُضي عمليات الاستقلاب الداخلية إلى تغيّرات 
فيزيولوجية محددة تُحدث في آخر الأمر الجوع والإهاجة للأكل» من دون أي ' 
تغبير في البيئة الخارجية» . (1958 , 50011 .2 .[) ويتحدث بركوقيتس عن العدوان 
في #رسم توض يحي بالأسلاك الناقلة للكهرباء» فيقول. إنه استعداد 
للاستجابة عدوانيا لثيرات معينة» وليس« طاقة عدوانية» يمكن أن تنتقل ورائيا 
(1967 ,ا مكا2 ..آ) . 

إن معطيات العلوم العصبية التي درسثها قد ساعدت على تأسيس مفهوم 
لنوع واحد من العدوان - العدوان الدفاعي, الحافظ للحياة» والمتكيف بيولوجيا 
وقد كانت مفيدة لغرض إظهار أن الإنسان موهوب باستعداد للعدوان تحركه 
التهديدات لمصالحه الحيوية . ولكن هذه المعطيات الفيزيولوجية العصبية لم يعالج أي 
جانب منها ذلك الشكل من العدوان الذي هو الصفة المميزة للإنسان والذي لا 
يشترك فيه مع الحيوانات الأخرى: إنه ميله إلى القتل والتعذيب من دون أي 
«سبب»؛ بل بوصفه غاية في حد ذاتهاء غاية لا تجري متابعتها من أجل الدفاع عن 
الحياة» ولكنها في ذاتها سارة ومستحبة . 

لم تتنصد العلوم العصبية لدراسة هذه الأهواء (باستئناء الأهواء التي سبّبها 
أذى الدماغ). ولكن يمكن أن يقال بأمان إن التفسير الغريزوي- الهيدروليكي عند 
لورنتس لا يتلاءم بحق مع عمل الدماغ كما يراه جل علماء الأعصاب وهو تفسير 
لايؤيده الدليل الفيزيولوجي العصبي . 


-كآالاط!ط- 


الفصل السادس 
السلوك الحيواني 


إن المجال النقدي الثاني الذي يمكن فيه للمعطيات التجريبية أن تبرهن على 
ضحة النظرية الغريزوية في العدوان هو مجال السلوك الحيواني . ويجب تقسيم 
السلوك الحيواني إلى ثلاثة أنماط مختلفة : )١(‏ العدوان الافتراسي»(7)العدوان 
ضمن النوع (العدوان ضد الحيوانات التي هي من النوع ذاته)؛ (7) العدوان بين 
الأنواع (العدوان ضد الحيوانات التي هي من أنواع مختلفة) . 

وكما أشي رمن قبلء فئمت اتفاق بين دارسي السلوك الحيواني (ومن 
ضمنهم لر رنتس) أن النماذج السلوكية والعمليات العصبية في العدوان الافتراسي 
غير متشابهة مع الأنماط الأخرى من العدوان الحيواني ومن ثم يجب البحث فيها 
على حدة . 

أما فيما يتعلق بالعدوان ضمن النوع. فيتفق جل الملاحظين على أن الحيوانات 
نادرا ما تقضي على حياة أعضاء الأنواع الأخرى, إلا في حالة الدفاع» أي عندما 
تشعر أنها مهددة ولاتستطيع الفرار. وهذا على الأغلب يحدد ظاهرة العدوان 
الحيواني بالعدوان ضمن النوع. أي العدوان ضمن حيوانات النوع نفسه. الظاهرة 
التي يعالجها لورنتس على سبيل الحصر . 
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ويتسم العدوان ضمن النوع بالخصائص التالية: (1) إنه غير «دموي» عند 
معظم الحيوانات» فلا يهدف إلى القتلء أو الدمار أو التعذيب» ولكنه في ماهيته 
موقف تهديدي يميد في التحذير. وعلى العموم جد بين اللبونات قدرا كبيراً من 
السلوك المشاجر والمخاصم والمهدد. ولكننا لا نجد غير قليل جدا من القتال الدموي 
والتدميرء كما نجد في السلوك الإنساني. (ب) وليس السلوك التدميري مألوفاً إلا 
عند بعض الحشرات والأسماك والطيور وبين اللبونات والجرذان. (ج) والسلوك 
التهديدي رد فعل على ما يخبره الحيوان بوصفه تهديدالمصالحه الحيوية ومن ثم فهو 
دفاعي ؛ بمعنى المفهوم الفيريولوجي العصبي ل «السلوك الدفاعي؛ . (د) ولا يوجد 
دليل على أن ثمت دافعاً عدوانياً عفويا عند معظم الحيوانات اللبونة يتم حبسه حتى 
يجد الفرصة المناسبة إلى هذا الحد أو ذلك لإفراغه. وبمقدار ما يكون السلوك 
الحيواني عدوانيا» فهو مؤسّس على بنى خلوية عصبية لها نماذجها النشوئية 
النوعية» ولن يكون هنا شجار مع موقف لورنتس إذا لم يكن من أجل أنموذجه 
الهيدروليكي وتفسيره التدميرية البشرية بأنها فطرية وراسخة الجذور في 
العدوان الدفاعي . 

إن الإنسان هو الحيوان اللبون الوحيد القاتل والسادي على نطاق واسع . 
ؤالجواب عن السؤال لماذا ذلك كذلك هو هدف الفصول القادمة . وفي هذا البحث 
في السلوك الحيواني أريد أن أظهر بالتفصيل أن حيوانات كثيرة تحارب أنواعهاء 
ولكنهاتتائل بطريفة غير عرقة» غدوتدضيرية وأن المفلومات خر لحياة اللنوناك 
عموماً والرئيسات ما قبل البشرية خصوصاً لا تشير إلى وجود «تدميرية» فطرية» 
يمترض أن الإنسان قد ورثها منها. وبالفعل. لو كان للنوع البشري من العدوانية 
«الفطرية» تلك الدرجة نفسها تقريبا من العدوانية الموجودة عند قرود الشمبانزي : 
التي تعيش في مواطنها الطبيعية» لكنًا نعيش في عالم مسالم نوعاما. 

العدوان في الأسْر 

لدى دراسة العدوان عند الحيوانات وخصوصاً عند الرئيسات» من المهم البدء 
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بالتفريق بين سلوكها في مواطنها الطبيعية وسلوكها في الأسّرء أي بصورة أساسية .. 
في حددائق الحيوانات . وتظهر الملاحظات أن الرئيسات 01108165 تَبْدي في البرية 
القليل من العدوان» في حين تظهر الرئيسات في حديقة الحيوانات حدا زائدا من 
التدميرية . 

ولهذا التمييز أهمية أساسية لفهم العدوان الإنساني لأن الإنسان كاد في 
تاريخه إلى الآن ألا يعيش أبداً في «موطنه الطبيعي»؛ باستثناء الصيادين وجامعي 
الغذاء وأوائل المزارعين حتى الألف الخامسة قبل الميلاد. فقد عاش الإنسان 
«ا متحضر» في «حديقة الحيوانات» على الدوام -أي في درجات مختلفة من الأسر 
وعدم الحرية- وبظل هذا الأمر صحيحاًء حتى في أكثر المجتمعات تقدما . 

وسأبدأ ببضع أمثلة على الرئيسات في حديقة الحيوانات» التي درست دراسة 
جيدة. ولعل أشهرها القرود الكلبية المقدسة عند قدماء المصريين» التي درسها 
سولي زوكرمان 657738 !عنات /إأ50 في حديقة حيوانات لندن في روضة نواب الملك 
(«تل القرود) في 1970-1475 . وكانت مساحتهاء وهي / /٠٠١‏ قدم طولا 
و/ /٠١‏ قدماعرضاء كبيرة بمقاييس حديقة حيوانات» ولكنها صغيرة للغاية 
بالمقارنة مع موطنها الطبيعي. ولاضيط زوكوسان'نن هل الحيوانات قدرا كببرا مذ 
التوثر والعدوان. وكانت أقوى الحيوانات تقمع أضعفها بوحشية وقسوة» وحتى 
الأمهات تأخذ الطعام من أيدي أطفالها . ورأى زوكرمان أحد الذكور يهاجم عامدا 
ومستأسداً قرداً رضيعاً مرنين» ووجد هذا القرد الصغير ميتاً في المساء . وقد مات 
بالعنف ثمانية قرود من واحد وستين» في حين ماتت قرود كثيرة غيرها من المرض 
(1932 ,تفصع اعنات .5) . 

وكانت الملاحظات الأخرى لسلوك الرئيسات في حدائق الحيوانات قد تمت 
في زوريخ وقدمها هانس كومر (1951) 707صناكا و1 (!) وتمت في هويبسنيد 
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06 نالا في إنجلترا وقدمه قرنون رينولدز (1961) -ماعظ «مممعلا + 
و4١ 1٠‏ )وأبقى كومر القرود الكلبية في حظيرة بمساحة سبع وعشرين ياردة في 
خمس عشرة. وفي زوريخ» كانت العضات الخطيرة التي تسبب الجروح البليغة 
مألوفة إلى حد الابتذال. وقام كومر بمقارنة مفصلة للعدوان بين الحيوانات في 
حديقة حيوانات زوريخ وبين الحيوانات التي تعيش في البرية؛ والتي درسها في 
أثيوبياء فوجد أن حدوث الأعمال العدوانية في حديقة الحيوانات يتضاعف تسع 
مرات عند الإناث وسبع عشرة مرة ونصف المرة عند الذكور عما كان يحدث في 
الزمر البرية . ودرس قرنون رينولدز أربعة وعشرين قردا من القرود المكاكية في 
حظيرة كانت ثُمانية الأضلاع» طول كل ضلع عشر ياردات فقط . ومع أن المساحة 
التى انحصرت فيها الحيوانات كانت أصغر من مساحة تل القرود» فإن درجة 
العدوان كانت أقل حدة . ومع ذلك» فقد كان ثمت عنف أكثر ما هو في البرية؛ 
فقد جرح الكثير من الحيوانات وأوذيت إحدى الإناث إيذاء بلغ من السوء أن 
اقتضى الأمر إطلاق النار عليها . 5 

ومما يستأثر بالاهتمام الخاص فيما يتعلق بالشروط البيئية في العدوان دراسات 
شتى للقرود المكاكية (قرود الهند وجنوبي شرقي أسيا) ولاسيما الدراسة التي قام 
بها سي . ه. ساوئويك (1964) 1ذاطالاه5 .0.11. وكذلك الدراسة التي قام بها 
ااسي . ه. ساوثويك» قاط )نا50 .0.81 و١م.بغ)‏ 8 .11 واهم. صديقي» 
5100101 .14 (1965). ووجد ساوثويك أن الظروف البيئية والاجتماعية تمارس من 
دون استثناء تأثي را كبيراً في شكل السلوك «المكافح» وتكراره (أي السلوك استجابة 
للنزاع) عند القرود المكاكية الحبيسة . وتتيح دراسته التمييز بين التغيّر البيئي» أي 
عدد الحيوانات في مكان معين, والتغيرات الاجتماعية؛ أي دخول حيوانات جديدة 
في المجموعة الموجودة . ويصل إلى النتيجة التي مفادها أن تضاؤل المكان يؤدي إلى 


(1968) اأعددنه .315لا لمه .© برط 1001© (1) 
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تزايد العدوان» ولكن ذلك يغير في البنية الاجتماعية بدخول حيوانات جديدة 
«أحدئت زيادات في التفاعل العدواني أكثر إثارة بكثير مما أحدثته التغيّرات 
البيغية»(1964 ,ءا ااطانا50 .11 .©) . 

والعدوان الذي زاده تضييق المكان قد أدى إلى السلوك الأشد عدوانية عند 
أنواع كثيرة من الحيوانات اللبونة . ويعلن ل. ه. ماتيوز من دراسته للكتابات 
العلمية ومن ملاحظاته لحديقة حيوانات لندن (1963 , 21208695 .81 .)2 أنه لم 
يستطع أن يعثر على أحوال القتال بين اللبونات حتى اموت إلا في ظروف 
الازدحام. وأكّد باحث بارز في السلوك الحيواني؛ هو باول ليهاوزن-/اعآ اناه 
لحيل ووو امطرات لامي اللسية يلوعدا سجن مشا في ففضن 
صغير . «كلما اكتظّت الأقفاص قلت المرتبية النسبية . وأخيراً يبرز الطاغية» ويظهر 
(المنبوذون»» ويكونون مدفوعين إلى الهياج وإلى كل أنواع السلوك الطبيعي 
بهجومهم جميعاً بعضهم على بعض بضراوة واستمرار. وتتحول الجماعة إلى همج 
حقودين. ونادرا ما كانوا جميعا يتراخون» ولم يكونوا ينظرون بارتياح » وهناك 
على الدوام هسهسه وهرير وحتى قتال»(1956 ,8هوناة ال.1 .1()8) إنه حتى 
التزاحم على حظائر الغذاء الثابتة يؤدي إلى العدوان المتزايد. وفي شتاء 116057 
لاحظ ثلاثة علماء أمريكيين وهم «سي . كابوت» 080014 .0» و«ن. كولياس» ./, 
0039وهر. سي . غتنغر *11.0.010]10861 (استشهد بهم سي .2 واو.م. س. 
رسل» 8 ,ااءؤون .11/.81.5 300 .0) ظباء قرب نهر فلاغ 1761كآ 18 في 
ولاية ويسكونسين 18/15602515. ووجدوا أن مقدار الشجار يعتمد على عدد الظباء 
في المساحة الثابتة للحظيرة» أي على كثافتها. فعندما كان يوجد من خمسة إلى 
سبعة ظباء كان لا يلاحظ إلا شجار واحد لكل ظبي في الساعة . وما يماثل ذلك من 
)١(‏ راجع كذلك بحث ب . ليهاوزن (1965) 00560 ال1.6 .2 في الازدحام؛ وخصوصاً بحثه في تأثير 

الازدحام في الإنسان. 


-لالاا- تشريح التدميرية البشرية ج ١‏ م - ١١‏ 


ملاحظات تتعلق بالجرذان الوحشية قد قام به عالم الأحياء الأمريكي ج. بْ. 
كالهون (1948) منهطاة© .1.8 , 

ومن المهم أن نلاحظ أن الدليل يظهر أن وجود مورد غذاء واف لا يمنع ازدياد 
العدوانية في ظروف الازدحام. والحيوانات في حديقة حيوانات لندن كانت تُعّْى 
جيداء ومع ذلك فقد كان الازدحام يؤدي إلى العدوانية المتزايدة. ومن المشثير 
للاهتمام كذلك أن تخفيض الغذاء للقرود المكاكية حتى / 10/ في الماثة لم يؤدٌ إلى 
أي تغير في التفاعلات الصراعية» وفقاً لملاحظات ساوثويك 0 #1«طناه5, وأن 
تخفيض الغذاء / /5٠‏ في المائة قد أدى فعلا إلى نقصان كبير في السلوك 
الصراعي"" . 

ويبدو أنه ينجم عن دراسات العدوانية المتزايدة للرئيسات 11708065 في حالة 
الأسر -ودراسات اللبونات الأخرى التي أسفرت عن النتيجة نفسها- أن الازدحام 
هو الشرط الأساسي للعنف المتزايد. ولكن «الازدحام» هو مجرد وصف, وهو 
وصف خادع إلى حد ماء لأنه لا يقول لنا ما هي العوامل المسؤولة في الازدحام عن 
العدوان المتزايد. 

أتوجد حاجة اطبيعية) إلى الحد الأدنى من الحيّز المخصوصي؟”" وهل 
الازدحام يمنع الحيوان من ممارسة حاجته المتأصلة إلى الاستكشاف والحركة 
الحرة؟وهل يشعر الحيوان بأن الازدحام تهديد لجسمه فيستجيب له بالعدوان؟ 

وبينما من الممكن أن يجاب عن هذه الأسئلة إجابة وافية على أساس المزيد 
من الدراسات» فإن مكتشفات ساوثويك تفترض أنه يوجد على الأقل عنصران 
مختلفان في الازدحام يجب أن يبقيا منعزلين. أحدهما هو تناقص الحيز؛ والآخر 
هر ذمار البنية الاجتماعية . وأهمية العامل الثاني تثبت صحتها ملاحظة ساوثويك» 


)١(‏ يمكن أن توجد ظواهر تمائلة بين البشر حين يقل الجوع الشديد من العدوانية بدلاً من أن يزيدها. 
)١(‏ راجع دراسات ت. !. هول 11301 .7.5 للمتطلبات المكانية البشرية (1966 .1963). 
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المأكورة آنفأء وهو أن وخول حيوان غريت بَخَلق فى العاذة من العدوان أكثرجما 
يخلقه الازدحام . رقا لأ ونه أن كلةالعاملق مرعودانةا رانين العو ديه 
أي عامل من العاملين هو المسؤول عن السلوك العدواني. 

ومهما يكن المزيج الخاص من هذين العاملين في الازدحام الحيواني» فإن كلاً 
منهما يُحدث العدوان. وتضبيق المكان يحرم الحيوان من الوظائف الحيوية المهمة في 
الحركة واللعب وممارسة ملكاته التي لا تنمو إلا عندما يكون عليه أن يبحث عن 
غذائه . ومن ثم فإن الحيوان «المحروم من الحير» قد بحس بأنه مهدد بتقليل وظائفه 
الحيوية فيرد على ذلك بالعدوان. وانهيار البنية الاجتماعية لجماعة حيوانية هو 
وفقاً لساوئويك؛ تهديد حتى أكثر من ذلك . فكل نوع حيواني يعيش ضمن بنية 
اجتماعية هي الصفة المميزة لهذا النوع . وسواء أكانت تراتبية أم لاء فهي الإطار 
المرجعي الذي يتكيف معه سلوك الحيوان. فالتوازن الاجتماعي المحتمل01673016] 
هو الشرط الضروري لوجوده. والقضاء عليه من خلال الازدحام يشكل تهديدا 
جسيماً لوجود الحيوان» والعدوان الشديد هو التتيجة التي من شأن المرء أن 
يتوقعهاء إذا أخذ علما بالدور الدفاعي للعدوان. 


ويمكن أن يحدث العدوان في ظروف الوجود في حديقة حيوانات كما رأينا 
عند قرود زوكرمان الكلبية . ولكن في أكثر الأحيان لا تكون الحيوانات في حديقة 
. الحيوانات مزدحمة بل تشكو من ضيق المكان . فالحيوانات المأسورة» ومع أنها تَعذّى 
وتحمى جيداً» "ليس لديها ما تعمله». وإذا اعتقد المرء أن إشباع كل الحاجات 
الفيزيولوجية كافيا لتوفير الإحساس بحسن ال حال عند الحيوان (وعند الإنسان). فإن 
وجود الحيوانات في حديقة الحيوانات يجب أن يجعلها شديدة الرضى . ولكن هذا 
الوجود الطفيلي يحرمها من المثيرات التي تسمح لها بالتعبير النشيط عن قدراتها 
البدنية والذهنية؛ ولذلك كثيرا ما تصبح ضجرة وبليدة وعديمة الاهتمام. ويذكر 
أ. كورتلانت 1401114501 .4 أنه «خلافا لقرود الشمبانزي في حديقة الحيوانات, 
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التي تبدو عموما بليدة وخاوية الذهن على نحو يتزايد بمرور السنين» تبدو قرود” 
الشمبانزي الهرمة التى تعيش في البرية أشد نشاطاء وأكثر اهتماماً بأي شىء؛ وأشد 
بشرية»(1962 ,160::13801.ى)(!) ويثبت س . !. غليكمن 01101090 .5.8 
وار.و. سروجز) 5 .2.117 (1966) مسألة مشابهة في حديثهما عن «العالم 
فاتر الإثارة» والمستمر هكذا مما توفره أقفاص حديقة الحيوانات وما ينجم عنها من 
«الضجرا. 

العدوان البشري والازدحام 


إذا كان الازدحام شرطاً مهما للعدوان الحيواني؛ فالسؤال الذي يطرح 
نفسه هو هل هو كذلك مصدر مهم للعدوان البشري. إن هذه الفكرة يجري 
الاعتقاد بها على نطاق واسع وقد عبر عنها ب . ليهاوزن» الذي يُحاج أنه لا علاج 
ل «التمرد» و«العنف» و«العصاب» غير إقامة توازن الأعداد في الملجتمعات 
الإنسانية والإسراع في إيجاد الوسائل الناجعة للسيطرة عليها على أحسن 


مستوى» (1965 ,568ناةجانره1 .8) (2) . 


وقدخلقت الممائلة الشعبية بين «الازدحام» و «الكثافة السكانية» الكثير من 
التشوش . وإن ليهاوزن؛ في مقاربته المحافظة والمفرطة في التبسيط» يتجاهل أن 
لشكلة الازدحام المعاصر وجهين هما: تدمير البنية الاجتماعية القابلة للحياة 
(وخصوصاً في الأجزاء المصّعة من العالم)؛ وعدم التناسب بين حجم السكان 
والأساس الاقتصادي والاجتماعي لوجوده؛ وعلى الأخص في الأجزاء غير 
المصنعة من العالم . 


)١(‏ من الأمثلة على ذلك الشامبائري العجوز فضي الشعر الذي ظل زعيم المجموعة حتى ولو كان جسدباً 
أدنى من القرود الشابة ؛ فمن الواضح أن الحياة في الحرية. بكل ما فيها من أوجه المحاكاة والتظاهر؛ قد 
أنشأت فيه نوعاً من الحكمة أهله أن يكون زعيما. 

(5) عبر عن الفرضية نفسها #سي.؟ واو.م.س. رسل» (19682 .1968) اأعكذنظ .18/.84.5 0هة .0 , 
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إن الإنسان يحتاج إلى نظام له مكانه فيه وتكون فيه علاقاته بالآخرين مستقبرة 
نسبياً وتدعمها القيم والأفكار المقبولة عموماً. وما حدث في المجتمع الصناعي 
الحديث هو أن التقاليد والقيم المشتركة والروابط الشخصية الاجتماعية مع الآخرين 
قد اختفت إلى حد كبير . وإنسان الحشد الحديث منعزل ووحيد» ولو أنه جزء من 
الحشد؛ وليست لديه اقتناعات يشترك بها مع الآخرينء إلا الشعارات 
والأبديولوجيات التي يحصل عليها من وسائل الاتصالات. لقد أصبح ذرة 
(والمرادف اليوناني للفر داه نال1001071 > غير المنفصل 100107151016) لا تتماسك إلا 
' بالمصالح المشتركة ولو أنها في أكثر الأحيان متعارضة» وبصلة الدراهم. وقد أطلق 
إميل دوركهايم (1897) 70أء !ءا 0116:تاعلى هذه الظاهرة مصطلح «انعدام 
النظام)2001016 ورأى أن ذلك أهم سبب للانتحار الذي كان يزداد مع التصنيع : 
وكان يشير ب «انعدام النظام» إلى تلف كل الروابط الاجتماعية التقليدية» الناجم 
عن أن كل نظام اجتماعي حقيقي قد صار ثانوياً بالنسبة إلى الدولة وأن الحياة 
الاجتماعية الحقيقية قدتم فناؤها. وكان يعتقد أن الناس الذين يعيشون في ا حالة 
السياسية الحديثئة هم «غبار ملخبط من الأفراد70 . وقد قام أستاذآخرلعلم 
الاجتماع. هوف. تونيس (1926) 1805165 ."1 بتحليل مشابه للمجتمعات 
الحديثة وميز بين «الجماعة» التقليدية(0610617560811) والمجتمع الحديث 
(]156081اء65 )الذي زالت فيه كل الروابط الحقيقية . 

وألاتكون الكثافة السكانية في حد ذاتها سبب العدوان البشري» وإغا سببه 
انعدام البنبة الاجتماعية والروابط المشتركة والاهتمام بالحياة أمر يمكن أن تُظهره 
الأمثلة الكثيرة . ومن أبرز الأمئلة على ذلك الكيبوتسات, التي على الرغم من أنها 
شديدة الاكتظاظ . وليس فيها للفرد إلا حيز ضئيل وخلوة صغيرة (وقد كانت هذه 
الحال أشد عندما كانت الكيبوتسات فقيرة). ومع ذلك فقد كان فيها انعدام 


. 5. عبر عن رأي مشابه. !. مايو (1933) ونإهالة‎ )١( 
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للعدوانية خارق للعادة بين أعضائها. ويصدق الأمر نفسه على «الجماعات . 
المقصودة» الأخرى في كل أنحاء العالم . ومن الأمثلة الأخرى على ذلك بلدان مثل 
بلجيكا وهولنداء وهما من أشد بقاع العالم كثافة بالسكان» ومع ذلك فإن السكان 
فيهما لا يتصفون بعدوانية خاصة . ويكاد لا يوجد ازدحام أشد ما كان في مهرجاني 
الشباب في وود ستوك 0005]001/لآ وجزيرة وايت )طلا ةللا ]0 عا15 في إنجلتراء 
ومع ذلك فقد كان كلاهما متحرراً من العدوانية على نحو لافت للنظر. ولنأخذ 
مثالاً آخر» فقد كانت جزيرة مانهاتن 2/8002]37 من أكثر الأماكن كثافة بالسكان 
قبل ثلاثين سنة» ولكنها لم تكن آنذاك؛ كما هي اليوم متصفة بالعنف المفرط . 

وإن أي امرئ عاش في بناية كبيرة ذات شقق سكنية كثيرة حيث تعيش مئات 
من الأسر معاً يعرف أن هناك أمكنة قليلة يكون فيها للشخص الكثير من الخلوة وأنه 
قلما يتطفل عليها وجود الجيران الذين يسكنون الدار التي تلي داره في مثل هذا البناء 
الكثيف بالسكان. وبالمقارنة فإنه توجد خلوة أقل بكثير من قرية صغيرة حيث الدور 
فيها متفرقة أكثر بكثير والكثافة السكانية أقل بكثير . ففيها يكون الناس أكثر معرفة 
بعضهم ببعض » ويراقب بعضهم بعضاً في حياته الشخصية ويغتاب بعضهم بعضاًء 
وكل منهم في مجال رؤية الآخر دائماً؛ ويصدق الأمر نفسه على مجتمع 
الضواحيء. ولو إلى حد أقل بكثير. 

إن من شأن هذه الأمثلة أن تُظهر أنه ليس الازدحام في حد ذاته يسبّب 
العدوان» وإما الأوضاع الاجتماعية والسيكولوجية والاقتصادية التي في ظلها 
يحدث الازدحام هي المسؤولة عن العدوان. ومن الواضح أن زيادة السكان 
المفرطة؛ أي الكثافة السكانية في ظروف الفقر. تسبب الشدة والعدوان؛ فالمدن 
الكبيرة في الهند» بالإضافة إلى أحياء الفقراء في المدن الأمريكية؛ هي من الأمثلة 
على ذلك . والزيادة المفرطة في السكان والكثافة السكانية الناجمة عنها هما علتان 
خبيثتان عندما يفتقر الناس إلى أبسط شروط الحماية من تطفل الآخرين المباشر 
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والدائم» نتيجة الافتقار إلى المسكن اللائق . والزيادة المفرطة في السكان تعني أن 
عدد السكان في مجتمع معين يفوق الأساس الاقتصادي لتزويدهم بما يكفي من 
الغذاء والمسكن ووقت الفراغ ذي المعنى . وما من ريب أن للزيادة المفرطة في 
السكان عواقب وخيمة وأن الأعداد يجب تخفيضها إلى مستوى يتناسب مع 
الأساس الاقتصادي . ولكن في المجتمع الذي لديه الأساس الاقتصادي الذي يسند 
السكان المزدحمينء فإن الكثافة نفسها لا تحرم المواطن من خلوته» ولا تعرضه 
لتطفل الآخرين الدائم . 

على أن المعيار الوافي للعيش لا يهتم إلا بانعدام الخلوة وبالانفضاح الدائم 
أمام الآخرين. إنه لا يحل مشكلة «انعدام النظام» 01016 .» والافتقار إلى الجماعة 
التقليدية 8676155088311 . وحاجة الفرد إلى أن يعيش في عالم فيه أبعاد إنسانية؛ 
يعرف أعضاؤه بعضهم بعضابوصفهم أشخاصاً . و«انعدام النظام» في المجتمع 
الصناعي لا يمكن أن يزول إلا إذا تبدلت فيه البنية الاجتماعية والروحية الكلية 
بصورة جذرية: إذا كان الفرد لا يجري إطعامه وإسكانه بما يفي بالحاجة وحسب» 
بل أصبحت مصالح المجتمع متمائلة مع مصالح كل فرد؛ عندما تصبح علاقة المرء 
بأخيه الإنسان وتعبير المرء عن قدراته هما بالأحرى المبدآن اللذان يحكمان الحياة 
الفردية والاجتماعية» وليس ما يحكمهما استهلاك الأشياء ومنازعات المرء مع أخيه 
الإنسان. وهذا ممكن في ظرف الكثافة السكانية الشديدة» ولكنه يقتضي إعادة 
التفكير الجذري في كل مقدماتنا والتغيير الاجتماعي الجذري . 

وينجم عن هذه الاعتبارات أن كل قياس للازدحام البشري على الازدحام 
الحيواني ذو قيمة محدودة. فللحيوان «معرفة» غريزية بالمكان والنظام الاجتماعي 
الذي يحتاج إليه . وهو يستجيب غريزيا بالعدوان لكي يعالج اضطراب مكانه وبنيته 
الاجتماعية . وليس لديه سبيل آخر للاستجابة لتهديدات مصالحه الحيوية في هاتين 
الناحيتين . ولكن الإنسان لديه سبل أخرى كثيرة. فهو يستطيع أن يغير البنية 
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الاجتماعية» ويستطيع أن ينشئ روابط التضامن والقيم المشتركة التي تتجاوز ما هوم 
مُعطى . وحل الحيوان لمشكلة الازدحام حل غريزي بيولوجي ؛ وحل الإنسان 
اجتماعي وسياسي . 

العدوان في البرية 

لحسن الحظ أنه يوجد عدد من الدراسات الحديثة للحيوانات التي تعيش في 
البرية وثظهر هذه الدراسات أن العدوانية المللحوظة في ظروف الأسر لا تكون 
موجودة عندما تعيش الحيوانات نفسها في مواطنها الطبيعية!"" . 

وبين القرود» فإن للقرود الكلبية شهرة بعنف معين» وقد درسها بعناية 
س .ل . ووشبيرن 18/350150 ..5.1و«آي . ديقور» :1061/0 .1 (1911). ولموجبات 


)1931( 11.98/. 2115560 كانت أولى الدراسات الميدانية للرئيسات غير البشرية قد قام بها ه. و. نبسن‎ )١( 
بدراسة للشمبانري؛ و«ه. سي . ينغهام (1932) انط .11.00 بدراسة للغوريلا؛ واسي.ر.‎ 
كاربتر»(1934) #عامعم:03 .0.8 بدراسة للقرد العواء الذي يعبش في أمريكا الجنوبية . وظل‎ 
: الموضوع الكلي للدراساسه البدانية للرئيسات هاجما ما يقرب من غشترين سنة بعد خذه الدرانسات‎ 
ومع أنه قد تمت دراسات ميدانية مختصرة ف في السنوات التي تخطللت ذلك؛ فإن هلم تيدأ‎ 
الملاحظات المتبصّرة طويلة المدى إلا فى منتصف الخمسينيات مع تأسيس «مركز القرد اليابانيا‎ 
نوطنا 01.1016 «عثع© لزعكل1400 ودراسة «س . أ. ألتمن» مخطاام للمنطقة التي‎ 
تعيش فيها القرود المكاكية في كايو سانتياغو . والجدع ياك أكار ين ميو حيصا خرن فى انال‎ 
1. 161/076 هذه الدراسات . وأفضل مجموعة من البحوث في سلوك الرئيسات موجودة في.60‎ 
ذي الببليوغرافيا الشاملة . ومن البحوث التي يضمها هذا الكتاب أود أن أذكر الآن بحث‎ )1955( 
«ك .ر .ل . هول» ![113 .1.8.1 ودآي . ديقور261/056 .1 (1965): والبحث في «القرود المكاكية في‎ 
الوددا كد اج !الى زم بين نين ..ه. ساوئويك علء(/لاط]نا50 .11 وهم بغا868 ورام.ر.‎ 
صديقي؟ 51041 .8 .34.3 (1965), وبحث «سلوك الغوريلا الجبلي» من تأليف ج . ب. شالر‎ 
عع ااقطعو .8 وبحث «قرود الشمبانزي في غابة بوندونغو “ من تأليف «ف» ولف.‎ )1965( 
و«قرود الشمبائزي في مجرء ماء غومب المحفوظ؛ من‎ ٠. 200 1. رينولدز» (1965) 5ل1وصاعظ‎ 
تأليف جين غودول (1965) 0000811 1406. وقد استمرت غودول في البحث حتى العام1965‎ 
1806 سي ا ل ل د ال -غودول‎ 
اادله00 غلن2001آ 20 . وقد استخدمت فيمايلي بحثي أ. كورتلانت (1962) 1201113804 .ىم‎ 
.1.18.1. و«ك.ر.ل. هول» (101ظ‎ 
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الحيز» لن اذكر إلا النتيجة التي توصل إليها «ووشبيرن» و«ديقور»» أي أنه إذا لم يتم ._ 
تشويش البنية الاجتماعية العامة» فثمت القليل من السلوك العدواني؛ وكلما وجد 
السلوك العدواني فهو أساساً حركة من الحركات أو وضعية من الوضعيات التي تعبر 
عن التهديد . ومن المفيد أن نلاحظ» بالنظر إلى البحث السابق في الازدحام» أنهم 
.يذكرون عدم ملاحظتهم الاقتتال بين أفواج القرود الكلبية التي تلاقت عند الغدير . 
وقد أحصوا أكثر من أربعمائة قرد كلبي حول غدير واحد دفعة واحدة» ومع ذلك 
لم يلاحظوا السلوك العدواني بينهم . ولاحظوا كذلك أن القرود الكلبية كانت 
عديمة العدوانية إلى حد كبير تجاه أعضاء الأنواع الحيوانية الأخرى . وهذه الفكرة 
تؤكدها وتتممهادراسةك.ر.ل.هول(1960) 11311 .1.8.1 حول قرد 
التشكمهةتدعةط) الكلبي 515 كنا 0أمة) . 

ودراسة السلوك العدواني عند قرود الشمبانزي, وهي أشبه الرئيسات 
695 الإنسان. لها أهمية خاصة. وحتى البنتولك الأخيزة يكاد 5 
شيءعن طريقتها في أفريقيا الاستوائية . ومهما يكن. فإن ثلاث ملاحظات منفصلة 
حول قرود الشمبانزي في مواطنها الطبيعية قد تمت الآن وقدمت مادة تستأثر 
بالاهتمام فيما يتعلق بالسلوك العدواني. 

ويذكر «ف.» و«ف. رينولدز »56120105 .1 300 .17. اللذان درسا قرود 
الشمبانزي في غابة بودونغو 80000780 أنه «في خلال ٠٠٠١‏ ساعة ملاحظة» لم 
يشاهد إلا سبعة عشر شجاراً يتضمن الاقتتال الفعلي أو إظهار التهديد أو الغضب 
ولم يدم أي من هذه الشجارات إلا بضع ثوان» (1965 ,5لاوماعظ .2 0مه ./9) . 
وأربعة شسجارات من هذه الشجارات السبعة عشرة هي وحدها التي اشتملت على 
ذكرين بالغين. والملاحظات حول قرود الشمبانزي في مجرء ماء غومب المحفوظ 
هي نفسها من حيث الماهية : #اشوهد السلوك التهديدي في أربع مناسبات عندما 
حاول ذكر ناب أن يتناول الطعام قبل ذكر مهيمن- وندر أن لوحظت أحوال الهجوم 
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ولم يشاهد الذكور الناضجون يتقاتلون إلا في مناسبة واحدة" ,!000021 .0) 
(1965 . ومن جهة أخرىء هناك «عدد من النشاطات والإيماءات من قبيل سلوك 
الرعاية والتودد» من الواضح أن وظيفتها الأساسية هي إقامة العلاقات الطيبة بين 
أفراد جماعة الشمبانزي والمحافظة عليها. وعلى العموم فإن تجمعاتها مؤقتة» ولا 
يمكن أن تكون علاقات مستقرة غير علاقة الأم-الطفل(1965 ,الق04ه6 .0) . ولم , 
يلاحظ بين قرود الشمبانزي هذه تراتبية سيطرة تماماً مع أنه قد لوحظت سبعة 
وعشرين تفاعلاً من تفاعلات السيطرة . 

ويذكرأ. كورتلانت ملاحظة تنعلق بشك قرود الشمبانزي هذه الذي هوم 
كماسنرى بعدئذ» مهم جد لفهم تطور «الطبيعة الثانية» للإنسان» التي هي 

كانت كل قرود الشمبانزي التي لاحظتها مخلوقات حذرة. مترددة. 
وهذا هو أحد الانطباعات الرئيسة التي ينقلها المرء معه من دراسة الشمبانزي على 
الملدى القريب في البرية. فخلف الأعين الناشطة والباحثة يحّس المرء بالشخصية 
الشكّاكة والمتأملة, التي تحاول على الدوام أن تفهم العالم المربك . فكأن يقين 
الغريزة قد حل محله في قرود الشمبانزي عدم يقين الفكر -ولكن من دون 
التحديد والحسم اللذين يزان الإنسان . (1962 ,12001,ه! ..م) 

ويلاحظ كورتلانت؛ كما أظهرت التجارب مع الحيوانات الأسيرة» أن نماذج 
سلوك الشمبانزي أقل طبيعية بكثير من تماذج السلوك عند تلك القرود . )١7‏ 


(١)إن«ك.ج.‏ .» و«سي . هيز' 65/ا0.119 4080 .[.16من مختبر يركس للبيولوجيا البدائية-0ا وعماءع لا 
الغ0اوا8 عالاأصلمط 01 11015 في حديقة البرتقال 110108 .11و عععمن0 اللذين قاما 
بتربية أحد قرود الشمبائزي في بيتهما وأخضعاه بصورة مننظمة لتربية مؤنسنة #جبرية». قد رازا حاصل 
ذكائه بأنه / /١١60‏ فى سن الستتين وثمانية الأشهر ...© 00د وعلزء1] 2 لمن .1951 .جعبوع1] .0) 
1951 وعلء11. ْ 
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ومن ملاحظات فان لوويك -غودول أود أن أستشهد الآن يملاحظة خاصة - 
لأنها تقدم مثالا جيداً على عبارة كورتلانت المهمة عن تردد قرود الشمبانزي 
وافتقارها إلى الحسم . وهذا هو التقرير : 

ذات يوم ظهر غوليات على مسافة ما فوق المنحدر مع أن أنثى مجهولة 
فرنفلية اللون (في الخر) وراءه مباشرة. وسرعان ما وضعنا أنا وهوغو كومة من 
الموز في الخارج بحيث يستطيع كلا القردين أن يرى الفاكهة واختبأنا في الخيمة 
لنراقب . وعندما رأت الأنثى خيمتنا اعتلت إحدى الأشجار فجأة وأخذت تحدّق 
إلى الأسفل. وفي الحال توقف غوليات؛ ونظر إلى الأعلى صوب الأنثى . ثم 
لح الموز. وتقسدم قليلاً إلى أسفل المنحدرء وتوقف؛ ونظر إلى الوراء صوب 
أنشاة. ولم تتحرك. واستمر غوليات في النزول باتئاد. وفي هذا الوقت وثبت 
الأنثى بصمت من الشجرة وفقدنا رؤيتها في النباتات الصغيرة النامية بين الأشجار 
ونحتها. وعندما نظر غوليات حوله ورأى أنها قد مضت,. لم يكن منه إلا أن 
أسرع عائداً. وبعد لحظة تسلقت الأنثى شجرة من جديد, فتبعها غوليات, الذي 
لامس أطراف كل شعرة من شعرها. وأخذ يمسّدها مدة من الزمن وكان على 
الأغلب يلقي نظرة خاطفة على الخيمة كلما فعل ذلك. ومع أنه لم يعد يرى الموز 
فقد كان يعرف أنه موجود هنالك. وبما أنه كان غائباً منذ عشرة أيام فمن امتمل 
أن ريقه كان يسيل من فمه. 

وفي نهاية الأمر وثب إلى الأسفل وسار نحونا مرة أخرى., متوقفاأ كل 
عدة خطوات ليحدق إلى الوراء صوب الأنثى . وقعدت ساكنة. ولكن كان لدى 
هوغو لدي الانطباع المتميز بأنها كانت تريد الفرار من صحبة غوليات. وعندما 
وصل غوليات في نزوله من المنحدر إلى مسافة أبعد كان من الواضح أن إلنباتات 
فد حجبت الأنثى عن رؤيته عدة ياردات أخرى. ثم اعتلى شجرة أخرى . وظل 
هناك. وكان قد استمر على هذا النحو خمس دقائق أخرى حين واصل سيره 
نحو الموز. 
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وعندما وصل غوليات إلى الخيمة في الأرض الجرداء واجه مشكلة إضافية 
-إذ لم تكن ثمت أشجار يتسلقها ولذلك لم يستطع أن يرى الأنثى من الأرض . 
ولم تتعقل الأنثى. وفجأة بدا أن غوليات قد صمم عزمه. وفي خبب سريعء 
عجل نحو الموز. ويامساكه موزة واحدة فقط عاد وأسرع نحو شجرته من 
جديد . وقد ظلت الآننى قاعدة على الغصن نفسه . وأنهى غوليات موزته». 
وبرغم أنه قد اطمأن قليلاً. فقد أسرع عائداً إلى كومة الفاكهة, وجمع ملء 
ذراعه موزاً. واندفع راجعاً إلى الشجرة. وفي هذا الوقت كانت الأنثى قد 
ذهبت؛ فعندما كان غوليات يجمع الموز وثبت من غصنهاء ٠‏ وهي لكراكرات 
عاجلة متكررة إليه من فوق كتفهاء ثم توارت عن النظر بصمت . 

وكان غوليات لهلعه يتسلى بالمراقبة . وإذ أنزل اموز أسرع إلى الشجرة التي 
قد تركها عليهاء وحدق إلى كل ما حوله. ثم غاب عن النظر كذلك في النباتات ' 
الصغيرة بين الأشجار. وفي الدقائق العشرين التالية كان ييحث عن تلك الأنثى 
وفي كل بضع دقائق كنا نراه يسلق شجرة بعد أخرى, محدقاً إلى كل اتجاه: 
ولكنه لم يجدها وأخيراً كف عن البحث؛ وعاد إلى الخيمة, وهو يبدو منهوك 
القوة يأكل الموز حزينا بسمّهل. ومع ذلك. فقد ظل يدير رأسه إلى ف 
ليحدق إلى أعالي النحدر. (1911 ,6000211- كلع انلامآ من .[) ؛ 

إن عجز الشامبانزي الذكر عن الوصول إلى قرار حول هل يأكل الموز أولاً أم 
يركب الأنثى لافت للنظر تماماً. ولو لاحظنا السلوك نفسه عند أحد الناس لقلنا إنه 
يعاني من الشك الاستحواذي؛ لأن الإنسان الطبيعي لا يجد صعوبة في العمل وفقاً' 
للدافع المهيمن في بنية طبعه؛ والشخص التلقفي الشفوي من شأنه أن يأكل الموز' 
ويؤجل إشباع دافعه الجنسي ؛ ومن شأن «الشخص التناسلي» أن يدع الطعام ينتظر 
حتى يحصل على الرضى الجنسي . والشخص في كل حالة من الحالتين سوف” 
يتصرف من دون شك أو تردد. وبما أنه من الصعب أن نفترض أن الذكر في هذا 
المثال يعاني من العصاب الاستحواذي. يبدو أن السؤال لماذا يتصرف على هذا 
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النحو يجد جوابه في تعبير كورتلانت الذي من المؤسف أن فان لوويك -غودول لا-- 
تشير إليه . 

. إن كورتلانت يصف تحمل الشامبانزي الرائع للصغار وإجلال الصغار 
للكبار. حتى عندما لا تعود لديهم قوة جسدية . وفان لوويك -غودول تؤكد الصفة 
المميزة نفسها: 

نُظهر قرود الشمبانزي قدرأ كبيرأ من التحمل في سلوك بعضهم نحو 
بعضهم الآخر. ويصدق هذا الأمر على الذكور بوجه خاص, وعلى الإناث 
بصورة أقل . والمثال المعهود على تحمل الحيوان المهيمن للحيوان التابع قد حدث 
عندما كان ذكر مراهق يقتات من العنقود الناضج الوحيد في شجرة نخيل . فقد 
تسلق الذكر تام النمو الشجرة ولكنه لم يحاول أن يرغم الآخر على الرحيل؛ فقد 
اقتصر على اعتلاء الشجرة بجانب الصغير وصار الاثان يقتاتان من العنقود 
وبعضهما بجانب بعض . وفي ظروف شبيهة بذلك قد يتسلق شمبائزي تابع 
شجرةٌ يمكث عليها شمبانزي مسيطر, ولكنه قبل أن يحاول أن يتغذى يمد يده 
حتى يلمس الآخر من الشفتين, أو المنطقة التناسلية . والتحمل بين الذكور ملحوظ 
بصورة خاصة في موسم التزاوج. كما في المناسبة الموصوفة آنفأ على سبيل 
الانتباه عندما لوحظ سبعة ذكور يسافدون أنثى واحدة من دون أمارات عدوان 
بينهم ! وكان أحد هؤلاء الذكور مراهقاً (1971 ,0000211 هآ 30؟ .[) . 


ويذكر ج. ب. شالرىة!8!1ء5 .8 في كتابه عن «قرود الغوريلا التي 
جرت ملاحظتها في البرية أن «التفاعل» كان على العموم سلميا بين الجماعات . 
وقد تولى أحد الذكور الهجمات المفاجئة الخشنة كما لوحظ آنفاء و«لاحظت في 
إحدى المرات عدوانية ضعيفة على شكل هجمات أولية من أنثى ويافع وطفل على 
المتطفلين من جماعة أخرى . وكان جل العدوانية بين الجماعتين مقتصرا على 
التحديق والعض . » ولم يشهد شالر العدوانية الخطيرة بين قرود الغوريلا. وذلك 
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أكثر ما يلفت النظر لأن مواطن الغوريلا لا تنداخل وحسب. بل يبدو أنها مشثركة 
عموماً بين الساكنين من قرود الغوريلا. ومن ثم ستكون ثمت فرصة وافرة 
للاحتكاك والخلاف (1965 ,1963 ,عا أوداء5 .6.8) . 

ويجب الانتباه بصورة خاصة إلى تقارير فان لوويك-غودول حول السلوك 
الغذائي لأن ملاحظاتها قد استخدمها عدد من المؤلفين حجة لإثبات الصفة 
اللاحمة أو «الافتراسية» عند قرود الشمبانزي . فهي تقول إن «قرود الشمبانزي 
في مجرى ماء غومب المحفوظ (ومن المحتمل في معظم الأمكنة في كل مجال 
النوع) تأكل كل شيء... والشمبانزي هو في الدرجة الأولى نباتي؛ أي أن 
النسبة الكبرى من أغذيته التى تشكل غذاءه على وجه الإجمال نباتية إلى حد 
1 (1968 ,القفمه6 - علع لم1 8 .1) . وهناك بعض الاستئناءات من هذه 
القاعدة. ففي دراستها الميدانية لاحظت أو لاحظ مساعدها أن قرود الشمبانزي 
تقتات على لحم اللبونات الأخرى في ثمان وعشرين حالة . وعلاوة» فلدى تفخص 
عينات عرضية من البراز في خلال السنتين ونصف السنة الأولى والعينات النظامية 
في السنتين ونصف السنة الأخيرة» تبين أنه كانت في الروث بقايا ستة وثلاثين 
حيواناً لبوناً على وجه الإجمال؛ وقد لوحظت قرود الشمبانزي تأكلها مراراً 
وتكراراً. وهي تذكر إلى ذلك أربع حالات في هذه السنوات كان في ثلاث منها 
أحد قرود الشمبائزي يصطاد فيها قرداً كلبياً صغيراً ويأكله. وفي حالة أخرى كان 
القتل يرتبط بأحد قرود الكولوبس 5ناا010© ومن المحتمل أنه أنثى . وعلاوة» فقد 
لاحقلك تائيه زسكن عرزا نوا (ندتها من الرئيسات 051108165) تأكلها مجموعة . 
من خمسين قرداً من قرود الشمبانزي في غضون خمسة وأربعين شهراًء أو تقريباً 
حيواناً ونصف ال حيوان في الشهر . وهذه الأرقام قد أكدت قول المؤلفة السابق إن 
الشمبانزي «هو على العموم نباتي' ومن ثم فإن أكله اللحم استثنائي . ومع ذلك» 
_ فإن المؤلفة في كتابها الشعبي «في ظل الإنسان»؛ تعلق أنها ارأت هي وزوجها فرود 
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الشمبائزي تأكل اللحم باعتدال مراراً (1971 ,0000811 -1ء01ضآ 780 .[) » ولكن 
من دون أن تستشهد بالمعلومات المقيّدة في عملها السابق التي تظهر قلة حدوث أكل 
اللحم . وأنا أشدد على هذه المسألة لأنه تكثر في الأعمال المنشورة بعد هذه الدراسة 
التعليقات التي تؤكد الصفة «الافتراسية» في قرود الشمبانزي» والمبنية على 
المعلومات الواردة في صيغة دراسة فان لوويك-غودول سنة 197١1‏ . ولكن قرود 
الشمبانزي؛ كما عبر الكثيرون من المؤلفين» تأكل كل شيء؛ وهي تعيش أساساً 
على الغذاء النباتي . وإن أكلها اللحم بين الفينة والفينة (وفي الحقيقة نادرا) لا 
يجعلها حيوانات لاحمة وبالتأكيد لا يجعلها مفترسة . ولكن استخدام كلمتي 
«مفترسة» والاحمة» يلمح إلى أن الإنسان يولد ومعه تدميرية فطرية . 

الإقليمية والسيطرة 

لقد تأثّرت الصورة الشعبية للعدوانية الحيوانية بمفهوم الإقليمية إلى حد كبير . 
وكان كتاب روبرت آردري المعنون ب «الأمر الإقليمي»-172110 ؟ لامعل ع0 
7 3]176]ءم150 [113 قد خلف المفهوم العام الذي يتضمن أن الإنسان تسيطر عليه 
غريزة الدفاع عن أرضه. تلك الغريزة التي ورثها عن أسلافه الحيوانات . ويمترض 
أن هذه الغريزة هي إحدى مصادر العدوانية الحيوانية والبشرية. وتستمد أوجه 
الشبه بسهولة» والفكرة المفتقرة إلى إمعان النظر والتي تروق للكثيرين هي أن الحرب 
تسبّيها قوة هذه الغريزة نفسها . ش 1 

بيد أن الفكرة مغلوط فيها تماماً لعدة أسباب . أولاً هناك أنواع حيوانية كثيرة 
لا ينطبق عليها مفهوم المنطقة الخاصة . إن «مبدأ المنطقة الخاصة لا يظهر إلا عند 
أكجوانات الغلنا ها لجيؤانات الفقارية والتفيل تزعس عندها لانظير يعبر 
منتظمة»(19680 ,56011 .1.0) . والدارسون الآخرون للسلوك؛, أمثال زنغ يانغ 
كوهناء! 78لا 2108 «ميالون بعض الشيء إلى الاعتقاد بأن ما يسمى «الدفاع عن 
المنطقة الخاصة» أو «الدفاع الإقليمي» هوء في النهاية» مجرد اسم مبهرج لنماذج 
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رد الفعل على الغرباء» أضيفت إليه نكهة التشبيه بالشكل البشري وداروينية القزن 
التاسع عشر . ومن الضروري القيام بالمزيد والمزيد من السبر التجريبي لتقرير هذه 
المسألة»(1960 ,مباكآ عمدلا عما2) . 

ويميّزن. تينبرغن بين إقليمية النوع وإقليمية الفرد: «يبدو من المؤكد أن 
الأصقاع أو الأقاليم يتم اختيارها غالباً على أساس الخنصائص التي تستجيب لها 
الحيوانات استجابة طبيعية . وهذا يجعل كل حيوانات النوع نفسه؛ أو على الأقل 
الحيوانات التي تسكن المكان نفسه. تختار النمط نفسه من الموطن الطبيعي . وعلى 
أية حال» فإن ارتباط الذكر الشخصي بأرضه -التي هي نموذج خاص من موطن 
تناسل النوع- هو نتيجة عملية تعلم»(1953 ,8ع11015618 .1) . 

وقد رأينا في وصف الرئيسات كيف يوجد في أكثر الأحيان تداخل في 
الأرض . وإذا عذّمتنا ملاحظة القرود أي شيء»؛ فهو أن الجماعات المختلفة من 
الرئيسات على أتم التسامح والمرونة فيما يتعلق بمنطقتها الخاصة ولا تقدم أية صورة 
تسمح بتشبيهها بالمجتمع» الذي يحمي حدوده بغيرة ويمنع بالقوة دخول أي 
١‏ أجنبي) . 

والافتراض أن الإقليمية هي الأساس للعدوانية البشرية مغلوط فيه لسبب 
آخر كذلك . فللدفاع عن الأرض وظيفة تحاشي الاقتتال الخطير الذي من شأنه أن 
يصبح ضرورياً إذاتم غزو الأرض إلى حد يسبب الازدحام . وبالفعل فإن السلوك 
التهديدي الذي يتجلى فيه العدوان الإقليمي هو الطريقة المنمذجة غريزيا في دعم 
التوازن المكاني والأمن . فللجهاز الغريزي عند الحيوان وظيفة التدابير القانونية عند 
الإنسان. ومن ثم تغدو الغريزة مهملة عندما تتوافر سبل رمزية أخرى لتعيين حدود 
أرض وللتحذير : إياك وتجاوز الحدود. وإنه لجدير بالتذكر كذلك أن أكثر الحروب» 
كما سنرى ذلك بعدئد» تبدأ بقصد جني المنافع من شتى الأنواع وليس دفاعاً من 
المرءأمام تهديد أرضه- إلا في أيديولوجيا صناع الحروب. 
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ويعادل ذلك في الخطأ تلك الانطباعات الموجودة بصورة شعبية حول مفهوم 
السيطرة. ففي الأنواع الكشيرة» ولكن ليس في كلها أبدأء يجد المرء أن الجماعة 
منظمة تراتبياًء فللذكر الأقوى السبق في الطعام والجنس والنظافة على الذكور 
الأخرى في المراتب الدنيا من التراتبية . )'١‏ ولكن السيطرة» شأن الإقليمية» لا توجد 
على الإطلاق عند كل الحيوانات» وهي كذلك غير منتظمة في الحيوانات الفقارية ' 
واللعويةة 

ونجد فيما يتصل بالسيطرة عند الرئيسات غير البشرية اختلافا كبيرا بين بعض 
أنواع القردة كالقرود الكلبية والقرود المكاكية» التي يجد فيها المرء أنظمة تراتبية 
صارمة وشديدة التطور إلى حد ماء والقرود التي تكون فيها ناذج السيطرة أقل 
بكثير. ويذكر شالر عن قرود الغوريل١‏ الجبلية : 

لوحظت تفاعلات السيطرة المحدودة /١١١/مرات.‏ وفي أكثر الأحيان 
كانت السيطرة تتأكد على امتداد الممرات الضيقة, عندما كان أحد الحيوانات 
يدعي حق الطريق , أو لدى اختيار مكان القعود, عندما كان الحيوان المسيطر 
يزيح عن المكان الحيوان التابع . وقد أظهرت قرود الغوريلا سيطرتها بأقل ما 
يمكن من الأعمال. وفي العادة كان الحيوان الأدنى في سلّم المراتب يتتحى عن 
الطريق بيسساطة لدى مجرد اقتراب الحيوان الأعلى مرتبة أو تحديقه 
الوجيز. وكانت ار كة التعبيرية الملحوظة في أكثر الأحيان والتي تتضمن التماس 
الجسدي هي نقرة خفيفة بظاهر يد الفرد المسيطر على جسد الفرد التابع ..0.8) 
(1965 ضع الهطعد . 

جذوراً للوطنية . على الرغم من أن من شأن المنطق أن يكون.ذاته . ومن المحتمل أن السبب في هذه 


المعاملة المختلفة يكمن في أن إنشاء الأساس الغريزي للدكتاتورية أقل شعبية من إنشائه بالنسبة إلى 
1 «الوطنية؟ . 


19 تشريح التدميرية البشرية ج ١‏ م- ؟١‏ 


.ويذكر «ف ." و«ف. رينولدز' في تقريرهما حول قرود الشمبانزي في غانة 
بودونغو: 

على الرغم من أنه كان هناك بعض الدليل على الاختلافات في المرتبة بين 
الأفراد. فقد شكلت تفاعلات السيطرة جزءاً دقيقاً من سلوك الشمبائري 
اللملحوظ. ولم يكن هناك دليل على التراتبية الطولانية للسسيطرة بين الذكور أو 
الإناث؛ ولم يكن هناك زعماء دائمون للجماعات .,5ل01مء2 .5 300 ./) 
(1965. 


ويُحاجت.!. راول» في دراسته للقرود الكلبية؛ ضد المنهوم الكلي 
للسيطرة ويعلن أن 

البيّنة المستمدة من قرائن الأحوال تشير إلى أن السلوك التراتبي مرتبط 
بالشدة البيئية من مختلف الأنواع وأن الشدة تقع على الحيوان ذي المرتبة 
اللنخفضة الذي يُظهر الأعراض الفيزيولوجية أولاً رونها, مثلاًء المقاومة 
النخفضة للمرض). وإن السلوك التابع هو الذي يحدد المرتبة (وليس السلوك 
المسيطر كما يفترض عادة). وعامل الشدة الذي يمكن أن نرى تأثيره المباشر في 
كل الحيوانات بدرجات مختلفة يعتمد على تكوينهم, الذي يُحدث التغيرات 
الفيزيولوجية والسلوكية (السلوك الخنضوعي) في الوقت ذاته؛ والتغيرات 
السلوكية تسبب بدورها النظام الاجتماعي التراتبي . (1966 ,1ا208 .8 .1) 

ويصل إلى النتيجة التى مفادها «أنه يبدو أن التراتبية تحافظ عليها على 
الأغلت فائع سارك الاباء والسيوانتات ذوات الرقةالدنبا-وليس 
العليا»(1966 ,[ا2086 .8 .1) . 

ويعبر و.أ. ميسن كذلك عن التحفظات القوية القائمة على دراساته لقرود 
الشمبائزي : 

إن الرأي المتخذ هنا هو أن «السيطرة» و«الخضوع» هما دلالتان تقليديتان 
.على أن قرود الشمبائزي كثيراً ما تقوم علاقة بعضها ببعض على العلاقة بين 
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خورف وامغخرف, ومن الطبيعي أن نتوقع أن تكشف الحيوانات الأضخم والأقى 
والأشد نوعا من حالة السيطرة المعمّمة بم أنها تكاد تخرف كل حيوان سواها). 
ومن الممكن افتراضه أن هذا يفسّر أن الذكور البالغة في البرية مسيطرة عموماً 
على الإناث البالغة, وبالتالي فإن إناث الحيوانات مسيطرة على الحيوانات المراهقة 
والمغيرة. ولكن بغض النظر عن هذه الملاحظة, ليس ثمت دليل على أن 
جماعات الشمبانزي في كليتها منظمة تراتبيأ؛ وليست هناك بيئة مقنعة تشسير إلى 
الدافع المستقل إلى التتفوق الاجتماعي . ومن المؤكد أن كون قرود الشمبانزي 
عنيدة و|كراهية وجشعة هو أساس كاف لنشوء السيطرة والتبعية؛ من دون 
اشتراك البواعث والحاجات الاجتماعية الخصّصة . 

وهكذا يمكن أن تعد السيطرة والتبعية نتاجأً ثانوياً طبيعياً للمخالطة 
الاجتماعية, ولكنه جانب واحد من العلاقة بين فردين ...(1970 ,213508 .1/.4ا) 

وبمقدار ما توجد السيطرة» فإنه ينطبق عليها التعليق الذي وضعته فيما يتصل 
بالإقليمية . وهي تؤدي وظيفة تقديم الأمن والتماسك إلى الجماعة ومنع الخلاف 
الذي يؤدي إلى الاقتتال الخطير . والإنسان يعوض عن فقدان هذه الغريزة بالتدابير 
وآداب السلوك والقوانين. 

وعموما فقد فُسّرت السيطرة الحيوانية بأنها «تأمّر» شرس من القائد الذي 
يتمئع بامتلاك القوة على بقية الجماعة . وإنه لصحيح أن سلطة القائد» بين القرود 
مثلاء قائمة على الخوف الذي يحدث في القرود الأخرى. ولكن ما يحدث بين 
القرود؛ كالشمبانزي مثلاًء هو أنه في الكثير من الأحيان ليس الخوف من القدرة 
الانتقامية عند الحيوان الأقوى هو ما يؤسس سلطته في قيادة الجماعة بل تؤسسها 
كفاءته في القيادة. ومثالاً على ذلك» يروي كورتلانت (1962) 1601413001 ما 
ذكرناه من قبل عن شمبانزي عجوز حافظ على زعامته بسبب خبرته وحكمته» على 
الرغم من أنه كان من الوجهة البدنية ضعيفاً. 
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ومهما يكن دور السيطرة في الحيوانات؛ يبدو أنه واضح جد أنه لاب 
للحيوان المسيطر من أن يستحق دوره باستمرار -أي أن يظهر أكبر القوة أو الحكمة 
أو الطاقة؛ أو كل ما يجعله مقبولاً بوصفه قائداً. ويشير اختبار شديد الألمعية للقرود 
قام به ج . م .ر . دلغادو (1967) 568300 .8 .2/6 .1 إلى أنه إذا فقد الحيوان المسبطر 
خصائصه المميرة ولو آنياً» انتهى دوره القيادي . وفي التاريخ البشري» عندما تصبح 
الهيمنة ممؤسّسة ولا تعود مقدرة شخصية كما لا تزال هي الحال في الكثير من 
المجتمعات البدائية» فليس من الضروري بالنسبة إلى الزعيم أن يكون مالكاً دائماً 
لخصائصه البارزة» وفي الحقيقة ليس من الضروري حتى أن يمتلكها . فالنظام 
الاجتماعي يكيف الناس على أن يروا في اللقب» أو الزي الرسميء أو أي شيء 
يمكن أن يكون» البرهان على أن الزعيم مقتدر» وما دامت هذه الرموز التي يدعمها 
النظام الملكي موجودة» فإن الإنسان العادي لا يجرؤ حتى على سؤال نفسه هل 
يرتدي الإمبراطور ثيابا. *) 

العدوانية بين الحيوانات اللبونة الأخرى 


ليست الرئيسات هي وحدها التي تُظهر القليل من الغدوانية بل إن كل 


(*) يشير المؤلف هنا إلى السلطة الكاريزمية واسععداد الناس لتصديق كل ما يزعمه صاحب السلطة أو ما 
يرْعم له من خلال تلميحه إلى حكاية «ثياب الإمبراطور الجديدة» من حكايات هانس كريستيان أندرسن 
ش بالعجيبة . وهي تروي لنا عن دجالينٍ ينسجان للإمبراطور رداء غالي الشمن؛ لن يراه إلا الأخيار 
والمخلصون . وبما أن وظيفة القماش الخيالي أن يكون أداة الاختبار. يستولي الرعب على الناس 
فيسلكون كأنهم لا يلاحظون عري الإمبراطور . ولكن يظهر فجأة ذ في الحكابة طفل ريصي ؛ : «ولكنه 
عار من الشياب تماماً!؛ وواضح أن تفسير فروم للحكاية يختلف اختلافاً جذرياً عن تفسير فرويد الذي 
رأى أنها تعبير محرف عن الرغبة الاستعراضية . وخلافاً لذلك رأى فروم أن الحكاية تتناول خبرة 
مختلفة كل الاختلاف هي استعدادنا لتصديق الخصائص الخيالية للسلطات وعجزنا عن إدراك قوامها 
الحقيقي. والطفل الذي لم يكن مُشبَّعاً عندئذ برهبة السلطة هو الوحيد الذي يستطيع أن يرى 
الإمبراطور عاريا ولا يرتدي ثيابا غير مرئية . راجع !. فروم؛ «اللغة المنسية'؛ ترجمة محمود منقل 
الهاشمي. منشورات اتحاد الكتاب العرب. دمشق. ص 8١٠981١١.المترجم).‏ 
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الحبوانات اللبونة الأخرىء المفترسة وغير المفترسة» لا تبدي من السلوك العدواني 
ما من شأنه أن يتوافق مع مايمكن أن يكون لو كانت نظرية لورئتسٍ 
الهيدروليكية صحيحة . 

وحتى بين أشد اللبونات عدوانية؛ وهي الجرذان» فإن شدة العدوانية ليست 
كبيرة كما تدل أمثلة لورنتس . وقد لفتت «سالي كاريغر» الانتباه إلى الاختلاف بين 
تهربة مع الجرذان يستشهد بها لورنتس لصالح فرضيته وتجربة أخرى تظهر أنه ليست 
المسألة الحاسمة هي عدوانية الجرذ الطبيعية بل أن بعض الظروف هي المسؤولة عن 
العدوانية الأكثر أو الأقل : 

وفقاً للورنتس , فقد وضع شتا ينغرممع نزع]5 جر ذاناً بنية من أماكن مختلفة 
في حظيرة كبيرة أمدتهم بظروف العيش الطبيعية تماماً. وفي البداية بدت أفراد 
الحيوانات خائفة بعضها من بعض ؛ ولم تكن في حالة عدوانية؛ بل كان كل منها 
يعض غيره إذا قابله مصادفة, وخصوصاً إذا تدافع جرذان على امتداد جانب 
واحد من الحظيرة بحيث يصطدمان بسرعة .'") 

وسرعان ما بدأت جرذان شتاينغر يهاجم بعضها بعضأ وتتقاتل حتى قيلت 
كلها باسئناء زوج من الجرذان. وشكّل نسل ذلك الزوج عشيرة» صارت من ثم 
تقتل كل جرذ غريب يتم إدخاله في ذلك الموطن . 
وفي أثناء تلك السدوات التي كانت تجري فيها تلك الدراسة كان جون 
ب . كالهرن مسوطاه© .8 100 في بلتيمور 3106 يبحث كذلك في سلوك 
الجرذان. وكان في جماعة شتاييغر الأصلية خمسة عشر جرذا؛ وفي جماعة 
كالهون أربعة عشر جرذأ-- وهي كذلك غرية بعضها عن بعض . ولكن حظيرة 


(1) با مناسبة. إنه ليس من شأن معظم علماء النفس الحيوانيين أن يعوا الظروف التي توفرها أية حظيرة 
«طبيعية ماما» -وخصوصاً إذا كانت الحظيرة صغيرة بحيث يصطدم أفراد الجرذان عندما تعدو على 
امتداد السياج . 
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كالهون كانت أكبر ست عشرة مرة من حظيرة شتاينغر ومفضلة عليها في . 
نواح أخرى: كانت «الملاجئ" التي تم توفيرها للجرذان تلحق بها أطراف عدائية 
ومن المحعمل أن توجد أمغثال هذه الملاجئ في البرية), وكانت كل جرذان 
كالهرن تحدّدها علامات ميرة. 

وفي مدة سبعة وعشرين شهراً. ومن برج في ساحة كبيرة» كانت تدوّن 
كل حر كات أفراد الجرذان. وبعد عدة معارك عندما تعارفت انقسمت إلى 
عشيرتين» ولم تحاول أية عشيرة منهما أن تبيد الأخرى. وكان ثمت قدر كبير 
من الانتقال إلى الأمام وإلى الوراء من دون تحد -يقوم بذلك على الأغلب بعض . 
أفراد الجرذان التي تكون رسلاً مخولة بذلك ‏ (968()!1! ,تمطعاسة© .5) 

وكما أشار ج. ب. سكوت,ء وهو واحد من أبرز دارسي العدوان الحيواني» 
فإنه خلافاً للحيوانات الفقارية» والحيوانات الدنيا من عديمات الفقارء فإن العدوان 
شائع جدا بين الحيوانات المفصلية؛ كما يدل على ذلك القتال الضاري بين جراد 
البحر» وبين الحشرات التي تعيش في جماعات كالنحل وبعض العناكب. التي 
تهاجم فيها الأنثى الذكر وتلتهمه . ويمكن أن يوجد قدر كبير من العدوان كذلك بين 
السمك والزواحف . ويكتب: 

تسلّم فيزيولوجيا السلوك الحيواني المقارن عند الحيوانات بالنتيجة بالغة 
الأهمية التي هي أن التهييج الأولي للسلوك القتالي تهييج خارجي؛ أي أنه ليس 
ثمت تهييج داخلي يجعل من الضروري للفرد أن يقاتل بصرف النظر عن اليئة 
الخارجية. وهكذا فالعوامل الفيزيولوجية والانفعالية المرتبطة بالنسق السلوكي 
الصراعي مختلفة تماماً عن العوامل المرتبطة بالسلوك الجنسي والالتهامي . 

ويقول علاوة على ذلك : 


.لنة95! ,1958) اأأعمعوظ يخ .كا لسة (1951) عععمعم5 .11.81 لص اأعصصيظ ى .ذاك (1) 
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في الظروف العادية يكون من الصعب العنور على الخصومة والعداوة بمعنى 
السلوك الصراعي التدميري وسيّىء التكيف [الإبراز مني] بين الجماعات الحيوانية . 

ويكتب سكوت؛ وقد صرف همه إلى المشكلة الخاصة بالتهييج الداخلي 
التلقائي التي يفترضها لورنتس : 

تدل كل معلوماتنا الحاضرة على أن السلوك القتالي بين اللبونات العلياء 
وفي جماتها الإنسان. يحدث لدى التهييج الخارجي وأنه ليس ثمت دليل على 
التهييج الداخلي التلقائي . والعمليات الانفعالية والفيزيولوجية تطيل وتكبر آثار 
التهبيج , ولكنها لا تحدثها. (!)(19682 ,نم9 .5 .[) 

إن إحدى أهم المسائل في سلسلة تفسيرات لورنتس للسلوك العدواني هي 
الفرضية القائلة بأن الإنسان» خلافاً للحيوانات المفترسة» لم يكشف عن روادع 
غريزية عن قتل المشتركين معه في النوع ؛ وهو يفسر هذه المسألة بأن الإنسان» ككل 
الحيوانات غير المفترسة, ليست له أسلحة طبيعية خطرة كالمخالب وما إليهاء ومن 
ثم لا حاجة له إلى مثل هذه الروادع؛ ولا يغدو افتقاره إلى الروادع الغريزية خطراً 
إلا لأنه يمتلك الأسلحة . 

ولكن هل صحيح حقاً أن الإنسان ليست لديه روادع عن القتل؟ 

لقد اتصف السجل التاريخي للإنسان بالقتل مراراً وتكراراً مما يبدو لدى 
النظرة الأولى أنه من غير المحتمل أن تكون لديه روادع من أي نوع . وعلى أية 
حال؛ فإن هذه الإجابة تصبح عرضة للشك إذا أعدنا صياغة السؤال وقلنا: هل 
لدى الإنسان أية روادع عن قتل الكائنات الحية» والبشرء والحيوانات التى يتماثل 


مشابهة (1960) . 
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معها إلى درجة أكبر أو أصغرء أي التي هي ليست "غريبة» عنه تمامأ ويرتبط معها 
بووائطعالف؟ 0 

هناك بعض الدليل على أن هذه الروادع يمكن أن توجد وأن الإحساس 
بالذنب قد يلي فعل القتل . | 

أما أن عنصر الألفة والتقمص العاطفي يؤدي دوراً في إحداث الروادع عن ' 
قتل الحيوانات فيمكن اكتشافه بيسر من ردود الأفعال الملحوظة فى الحياة اليومية: 
نسلهرالكفيروة بو الثانى سرود مادا عزن آذ لوا ووأكلرا نيوان اللا 
بالقري أو مدلكو ف توصلتة خبيوانا مد للا ها لأرفب أن العترة: كنيف عد كبن 
الناس ليس من شأنهم أن يقتلوا مثل هذا الحيوان وعندهم أن فكرة قتله تشير 
الاشمئزاز بكل وضوح . وفي العادة لا يتردد هؤلاء الناس أنفسّهم في أكل حيوان 
مائل حيث ينعدم عنصر التقمص العاطفي هذا. ولكن ليس هناك مجرد الرادع عن 
القتل فيما يتصل بالحيوانات المعروفة فردياء بل كذلك بالنظر إلى الإحساس 
بالوحدة عندما يتم الشعور بأن الحيوان كائن حي آخر. فقد يكون ثمت إحساس 
شعوري أو لاشعوري بالذنب يرتبط بدمار الحياة» ولا سيما عندما يكون هناك 
تقمص عاطفي . وهذا الشعور بالقرب من الحيوان وحاجة المرء إلى توطين نفسه 
على قتله يتجلى على نحو مثير تماما في طقوس عبادة الدب عند صيادي العهد 
الأول من العصر الحجري . (1952 ,118810867 .2171 . 

والإحساس بالوحدة مع الكائنات الحية التي يشترك معها الإنسان بخصيصة 
الحياة قد توضّح بوصفه عقيدة أخلاقية في التفكير الهندي وأفضى إلى منع قتل أي 
حيوان في الهندوسية . 
(1) أعتقد أن سبباً مشابهاً يكمن في طقس امتناع اليهود عن أكل اللحم مع الحليب. فالحليب ومنتجاته 

رموز للحياة؛ وهي ترمز إلى الحيوان الحي . ويبدو أن تحريم أكل اللحم مع منتجات الحليب في الآن 
نفسه يدل على الميل نفسه إلى وضع تمييز شديد بين الحيوان الحي والحيوان الميت المستخدم طعاما . 


ا 


ولا يبعد أن توجد الروادع عن القتل فيما يتصل بالبشر الآخرين كذلك» 
شريطة أن يوجد الإحساس بالوحدة والتقمص العاطفي . وعلينا أن نبدأ بأنه بالنسبة 
إلى الإنسان البدائي فإن «الغريب»؛ الشخص الذي لا ينتمي إلى الجماعة نفسهاء 
لايتم الشعور بأنه إنسان مثيل» بل بأنه "شيء لا يتتمائل مع المرء . وبرحد مون 
إحجام أكبر عن قتل عضو في الجماعة نفسهاء وكثيراً ما كان أقسى العقاب على 
الأفعال السيئة في المجتمع البدائي هو النفي» وليس اموت . (وهذا واضح كذلك 
في عقاب قابين”*2 في الكتاب المقدس . )ولكننا لسنا مقتصرين على هذه الأمئلة من 
المجتمع البدائي . فحتى في ثقافة متحضرة كثيرا كالثقافة اليونانية» لم يكن الناس 
يُخبرون العبيد بوصفهم بشراً تماما . 

ونحن نجد الظاهرة نفسها في المجتمع الحديث . إذ تحاول كل الحكومات» في 
حالة الحربء أن توقظ في شعبها الشعور بأن العدو ليس بشرا. فلا يدعوه 
المرء باسمه الصحيح»ء بل باسم مختلف». كما أطلق البريطانيون في الحرب 
العالمية الأولى على الألمان «الهونيين)5ن1] وأطلق عليهم الفرنسيون 
«البوش8068654. وقد بلغ هذا القضاء على إنسانية العدو ذروته مع الأعداء الذين 
هم من لون مختلف . وقد وفّرت الحرب في فييتنام أمثلة كافية للدلالة على أن 
الكثيرين من اجنود الأمريكبين لديهم إحساس قليل بإحساس أعدائهم الفييتناميين» 
ويطلقون عليهم «الأشياء القذرة اللزجة» 80015 . وحتى كلمة «القتل» قد أزيلت 
باستخدام كلمة «الإتلاف». وإن الملازم الأول كالي ©0811 المتهم والمحكوم عليه 
بارتكاب جرائم القتل لعدد من المدنيين الفييتناميين» الرجال والنساء والأطفال» قد 
استخدم في أعآ 2 حجة للدفاع عن نفسه هي أنهم لم يعلموه أن ينظر إلى جنود 
جبهة التحرير الوطنية5.آل! («القييت كونغ 16008 ]27/16) على أنهم بشر بل مجرد 
«أعداء» . وليست المسألة هي هل تلك الحجة دفاع كاف أم لا. ومن المؤكد أنها حجة 


(*) قايين فى الكتاب المقدس هو قابيل عند المسلمين . (المترجم) 


يكت 


قوية» لأنها صحيحة وتترجم الموقف الكامن من الفلاحين القييتناميين إلى كلام” 
وقد فعل هتلر الشيء نفسه بإطلاقه على «أعدائه السياسيين» الذين كان يريد القضاء 
عليهم («دون ال 4ن 1ن . ويكاد يبدو قاعدة أن المرء عندما يريد أن 
يسهل على الجنود الذين هم في جانبه أن يقضوا على البشر في الجانب الآخرء أن 
يلقن جنوده الشعور بأن الذين يجب قتلهم ليسوا أشخاصاً . ”) 

والطريقة الأخرى لجعل الآخر «ليس شخصاً» هي قطع كل الصلات العاطفية 
به. وهي تحدث بوصفها حالة ذهنية دائمة في بعض الأحوال المرضية الحادة» 


)١(‏ إن توم ويكرءع77/1 1010 في تأملاته لما قامت به القوات التي داهمت السجن ذ في أنيكاء في 
ال ا 
وهو يشير إلى بيان أصدره حاكم ولاية نيويورك نلسن أ. روكفلر 16ا18061)16 .ةم 52اء 0 !بعد المذبحة 
في أتيكا يبدأ بالجملة التالية : «إن قلبنا ينفطر على أسر الرهائن الذين قضوا نحبهم في أنيكا»؛ ثم يكتب 
ويكر: "إن الكثير ما ضل عن الصواب في أتيكا-ومما هو على خطأ في معظم السجون الأمريكية 
و«تسهيلات الإصلاحيات:- يكن أن يوجد في الواقعة البسيطة الني هي أنه لا تنتشر في تلك الجملة 
ولا في أية جملة أخرى قالها الحاكم أو أي موظف كلمة تعاطف مع أسر السجناء الأموات . 

«صحيح أنه كان يعتقد في ذلك الحين أن وفيات الرهائن قد سبّبها السجناء. وليس -كما هو 
معروف الآن- الخردق والرصاصات التي انطلقت من الذين أمرتهم سلطات الدولة باعتلاء الجدارن 
للتصويب. ولكن حتى لو أن السجناء كانوا قتّلة الرهائن بدلاً من الشرطة؛ فمن شأنهم أن يظلوا بشراً» 
ومن المؤكد أن أمهاتهم وزوجاتهم وأولادهم قد ظلوا بشراًء ومع ذلك فإن القلب الرسمي لولاية 
نيويورك ولموظفيها لم ينفطر لأي منهم . 

« وذلكم هو جذر المسألة؛ فالسجناء؛ ولاسيما السجناء ء الزنوج» لا يعدون في أكثر الأحوال 
ولا يعاملون بشراً. ٠‏ وبما أنهم ليسوا بشراً ٠‏ فليست أسرهم كذلك. » 

ويتابع ويكر : «إن أعضاء جماعة المراقبين الخاصة التي حاولت أن تتفاوض بشأن تسوية في أتيكا قد 
سمعت مرارا وتكراراً أن السجناء قد أبدوا أنهم بشر وتوسلوا أن بعامكوا على هذا الأساس فوق كل 
شيء . وفي إحدى المرات وفي جلسة تفاوض عبر باب مخطط بالحديد كان يفصل المنطقة التي يشغلها 
السجناء عن المنطقة التي تشغلها الدولة» راح مفوض التصحيحات المساعد ولتر دنبر -#8ناط ,8|]6/لآ 
7يخبر زعيم السجناء ريتشارد كلارك 1371© 0 :: «في ثلاثين سنة لم أكذب على نزيل . © 

فال كلارك بسرعة. «ولكن كيف نتعامل مع إنسان؟1-م56 18 ,كعم ا مارملا سولق ع15) 
(197(1 .تعطمرع). 


عد 


ولكنها يمكن أن تحدث كذلك بصورة عابرة عند الشخص الذي ليس بمريض . وهي 
لا تفرق أبداً بين أن يكون موضوع عدوان المرء هو الغريب أم القريب أم الطتديت 
الحميم؛ فما يحدث هو أن المعتدي ينقطع عن الشخص الآخر انفعالياً واليجمده' . 
فلا تعود تتم خبرة الآخر بوصفه إنساناً بل يصبح «شيئاً- في تلك الجهة». وفي هذه 
الظروف لا توجد روادع تردع الإنسان حتى عن أقسى أشكال التدميرية . وثمت 
دليل سريري بين على أن الافتراض الذي مفاده أن العدوان التدميري يحدث» 
وعلى الأقل إلى حد كبير» مقترناً مع الانسحاب الانفعالي الآني أو المزمن . 

وعندما لا تنم خبرة الآخر على أنه إنسان» فإن فعل التدميرية والقسوة يتخذ 
خاصية مختلفة . وسوف يظهر ذلك مثال بسيط . فإذا كان لدى هندوسي أو بوذي 
إحساس صادق وعميق بإحساس كل الكائنات الحية» ورأى الإنسان العادي 
الحديث يقتل ذبابة من دون أدنى تردد» فقد يحكم بأن هذا العمل تعبير عن غلاظة 
في القلب وتدميرية لافتتين للنظر؛ ولكنه سوف يكون غالطا في هذا الحكم . 
فالمسألة هي أن الذبابة عند الكثيرين لا تتم خبرتها بوصفها كاثناً قادرا على الحس 
. ومن ثم فهي تعامل معاملة أي «شيء' من شأنه أن يزعج ؛ فليس الأمر هو أن أمثال 
هؤلاء الناس قساة بصورة خاصة» ولو أن خبرتهم ل «الكائنات الحية» محدودة. 


ا ا 


م 


الفصل السابع 
علم المستحاثات 


هل الإنسان نوع واحد؟ 

يجب أن نتذكر أن استخدام لورنتس للمعلومات الحيوانية كان يشير إلى 
العدوان المتعين في الداخل لا إلى العدوان بين أنواع حيوانية مختلفة . والسؤال هو : 
هل يمكننا أن نتيقّن حقاً أن البشر في علاقتهم بغيرهم من البشر يَخبّر بعضهم بعضاً 
بوصفهم مشاركين في النوع ومن ثم يستجيبون للمشاركين في النوع بنماذج سلوكية 
مهبّاة ورائيً؟ ألانرى» على الضدء أنه بين الشعوب البدائية الكثيرة ينظ حتى إلى 
إنسان من قبيلة أخرى أو يعيش في قرية مجاورة تبعد بضعة أميال على أنه غريب 
تماماً وحتى على أنه ليس بشراء ولذلك لا يكون ثمت إحساس بإحساسه؟ ولم يزدد 
عدد الناس المقبولين بوصفهم بشرا إلا من خلال عملية التطور الاجتماعي 
والثقافي. وتوجد أسباب وجيهة للافتراض أن الإنسان لا يَخبّر مثيله الإنسان 
بوصفه عضواً في النوع نفسه» لأن تعرفه إلى الآخر بوصفه إنساناً لا تيسّرها تلك 
الاستجابات الغريزية أو شبه الانعكاسية التي تعطي الدليل المباشر على هوية النوع 
بين الحيوانات سواء بالرائحة, أو الشكل, أو بعض الألوان» وهلم جرا. وفي 
الحقيقة» فقد تبين في الاختبارات الحيوانية الكثيرة أنه حنى الحيوان يمكن أن يخدع 
أو يجعل غير متيقّن حيال مسألة ما هي الحيوانات المشاركة في النوع . 


ع عت 


وليس إلا لأن الإنسان يمتلك مؤهلات غريزية أقل من أي حيوان آخرء فإنه 
لا يتبين أو لا يحدد المشاركين في النوع بالسهولة التي تتبين بها الحيوانات . وبالنسبة 
إليه فإن اللغة المختلفة والعادات والثياب المختلفة وغير ذلك من المعايير يدركها 
العقل بدلا من أن تحدّد الغرائز من هو المشارك في النوع ومن هو غير مشارك فيه؛ 
وإن أية جماعة تختلف اختلافاً طفيفاً عن الأخرى لا يُمترض أنها تشارك في 
الإنسانية نفسها. وينجم عن ذلك أن المفارقة هي أن الإنسان» وعلى وجه الدقة لأنه 
يفتقر إلى المؤهلات الغريزية» يفتقر كذلك إلى خبرة هوية نوعه ويخبر الغريب 
بوصفه منتمياً إلى نوع آخرء وبكلمات أخرى . إن بشرية الإنسان هي التي تجعله 
غير إنساني إلى حد كبير . 

وإذا كانت هذه الاعتبارات صحيحة» فإن من شأن قضية لورنتس أن تنهار » 
لأن كل أبنيته البارعة والنتائج التي يستمدها قائمة على العدوان بين أعضاء النوع 
نفسه. وفي هذه الحال سوف تنشأ مشكلة مختلفة كل الاختلاف أي مشكلة 
العدوانية الطبيعية عند الحيوانات نحو أعضاء الأنواع الأخرى. وفيما يتعلق بهذا 
العدوان المتعين في الداخل» تظهر المعلومات حول الحيوانات؛ إذا أظهرت أي 
شيء؛ دليلاً أقل على أن هذا العدوان ا منعيّن في الداخل مبرمج ورائياً إلا في 
الأحوال التي يكون فيها الحيوان مهدآداً أو بين الحيوانات المفترسة. هل يمكن تقديم 
البرهان على صحة الفرضية القائلة بأن الإنسان متحدر من الحيوان المفترس؟ وهل 
يمكن افستراض أن الإنسان» برغم أنه ليس ذئب الإنسان الآخرء هوخروفا | 
الإنسان الآخر؟ 

هل الإنسان حيوان مفترس؟ 


أيوجد أي دليل يشير إلى أن أسلاف الإنسان كانوا مفترسين؟ 


5 


إن أقدم فصيلة يمكن أن تكون أحد أسلاف الإنسان هى فصيلة لل 
«رامابيثئيكرس أؤناء1]176م6318 الذي عاش فى الهند قبل ما يقرب من أربعة 
عشر مليوناً من المنين217: وكان شكل :ضلت أسسانه شنبها بأشكال ضفوف الأسنان 
عند الإنسان منه عند غيره من الفصائل الحيوانية التى تشمل الإنسان وأكثر شبهاً 
بصف الأسنان عند الإنسان منه بصفوف الأسنان عند القرود الحالية ؛ ومع أنه كان 
يأكل اللحم بالإضافة إلى غذائه النباتي الأساسي» فإنه من السخف الاعتقاد بأنه 
وأقدم ما نعرفه من مستحاثات الفصيلة الحيوانية التى تشمل الإنسان الحالى 
والمتحجر هي مستحاثات ال «أوسترالو بيثيكوس روبوستوس» 5لاء1]58م4.10501210 
5ناأكناط20 و ال «الأو سترالوييثئيكوس أفر يكانوس» 851231005 كناععطأم5810]كناله 
الأكثر تقدماً. التى عثر عليها ريموند دارت :235 123110000 فى أفريقيا الجنوبية سسنة 
ل والتي يعتقد أنه يرجع تاريخها إلى ما قبل زهاء مليوني سنة. وقد كان 
ال«الأوسترالوبيئيكوس» موضوعاً لقدر كبير من الخلاف . وتقبل الأغلبيةالعظمى 
)١(‏ إن مسألة هل ال رامابيشيكوس» من الفصيلة الحيوانية التي تشمل الإنسان وهل هو سلف مباشر 
للإنسان أم لا لا تزال مسألة خلافية . (انظر التقديم الأشد تفصيلاً في1970 , 51!!688 .2. ) وتكاد 
كل المعطيات المستحائية تبنى على قدر كبير من التخمين ؛ ومن ثم» فهي خلافية إلى حد كبير. وممتابعة 
. المرء أحد المؤلفين يمكن أن يصل إلى صورة مختلفة عما يمكن أن يصل بمتابعة مؤلف آخر . ومهما يكن» 
ليست التفصيلات الكثيرة المختلف عليها حول التطور البشري أساسية بالنسبة إلى قصدناء وفيما يتعلق 
بأمور التطور الرئيسة. فقد حاولت أن أقدم ما يبدو أنه إجماع جل الدارسين في هذا الميدان. ولكن 
حتى فيما يتصل بمراحل التطور البشري الرئيسة فقد حذفت بعض الجدال من السياق لكي لا أجعله 
شديد الإرهاق . ومن أجل التحليل التالي استخدمت على الأغلب هذه الأعمال: 
,(1971) اماع10 ططعذ .1 . (1971) , عمدملا .1 . (1970) ععزمدل8 .[ , (1970) تسممعلائط .م 
,1958) 5017م518 .0 .0 لهه عده0ظ8 لخ ,(1965) .لء ,طأعومعظه. 8 ,(1960) .له 15:2 .5 


ااعمصسه) .0 .8 ,(1968) لع ,نزول .2 لمة معاططعة/18 .لآ .5 ,(1965) ممصموط .م ,(1967 
١ش )1966(٠‏ 


وعدا من الأبحاث؛ أشرت إلى بعضها فى النص . 


ل[ ا 


من علماء المستحاثات اليوم الفرضية القائلة بأن الأوسترالوبيثيكوسيين كانوا من 
الفصيلة الحيوانية التي تشمل البشر في حون تفترض قلة من الباحثين أمثال 
دار بيلبكه» منةءط 511 .8 .2 و [١‏ . ل. سيمونز» (1956) 5110085 ..آ .8 أن 
ال «الأوسترالوييثيكوس أفريكانوس» يعد الظهور الأول للإنسان. 

وفي دراسة الأوسترالوبيئيكوسيين؛ تم استمداد الكثير من صنعهم للأدوات» ' 
لإثبات أنهم بشر أو على الأقل أسلاف للإنسان. ولكن لويس ممفورد 015ام1 
4 قد أشار على نحو مقنع إلى أن أهمية صنع الأدوات بوصفها دلالة 
كافية على الإنسان مضللة وراسخة الانحراف في المفهوم الشائع حول التقنيات 
(1967 ,21012010 .آ) . ومنذ 1974 اكتّشفت مستحاثات جديدة. » ولكن 
تصنيفها خلافي» وكذلك مسألة هل كان ال «أوسترالوبيئيكوس» آكل لحم إلى أي 
حد لافت للنظرء أم صياداء أم صانع أدوات. ١‏ ومع ذلك» يتفق جل الباحثين 
على أن ال«أوسترالوبيئيكوس أفريكانوس» كان حيوانا يأكل كل شيء» ويتميز 
بمرونته في الغذاء ويصل ب . ج . كاميل (1966) ااءم0:0 .0 .8 إلى النتيجة التي 
هي أن الأوسترالوبيئيكوس كان يأكل الزواحف الصغيرة؛ والطيور؛ واللبونات 
الصغيرة مثل القواضم ؛ والجذور؛ والفواكهة. كان يأكل الحيوانات الصغيرة التي 


)١(‏ يكتب س .ل . ووشبيرن 7]تاناةا95/ا .سآ .5 و ١ف‏ ج. هارل» (960!) اإعناه11 .0 .1 أنه من بعيد 
الاحتمال أن يكون الأوسترالو ييثيكوسيون صغارٌ الأجسام. الذين زادوا على غذائهم النباتي الأساسي 
اللحم. قد كانوا يقتلون كثيراء «في حين أن الأشكال اللاحقة الأكبر التي من المحتمل أنها قد حلت 
محلهم قد استطاعت التغلب على الحيوانات الصغيرة أو غير مكتملة النمو. وليس ثمت دليل يشير إلى 
أن هذه المخلوقات كانت قادرة على افتراس الحيوانات اللبونة الضخمة أكلة العشب المعهودة كثيرأ في 
العصر الجليدي الأفريقي . وقد عبر عن الأمر نفسه «ووشبيرن» في بحث أسبق (/1901) حيث كتب إنه 
٠من‏ المحتمل أن الأوسترالوبيثيكوسبين كانوا بالأحرى الطرائد لا القناصين». ولكنه افترض لاحقا أن 
الفصائل الحيوانية التى تشمل الأوسترالو يبشيكوسيين :من الممكن؛ أنها كانت قناصة . -7/951 .1 .5) 

ْ (1968 ,معاكقء2050. 1 .5 لقة تباط . 


-4.؟- 


يستطيع أن يستولي عليها من دون أسلحة أو شراك منصوبة. وعلى العكس. فإن 
الصيدء يفترض مقدما وجود التعاون والتقنية الوافية بالحاجة الأمر الذي لم يظهر 
إلى الوجود إلا بعد زمن طويل يتزامن مع ظهور الإنسان في آسيا زهاء العام 
فلعءى »0 ةق.م. 

وسواء أكان الأوسترا لوييشيكوس صيادا أم لا فمن دون ريب أن هذه 
الفصائل كأسلافها من فصيلة السعلاة ليست حيوانات مفترسة لها الجهاز الغريزي 
والتكويني الذي تتميز به الحيوانات اللاحمة المفترسة كالسباع والذئاب. 

وعلى الرغم من هذا الدليل الذي لا لبس فيه؛ حاول لا «أردري» إلى 
الميال إلى المسرحة وحده؛ بل حتى باحث جدي مثل «د. فريمن» مقطرعع .2 أن 
يحدد ال الأوسترالو بيثيكوس' بأنه «آدم» علم المستحاثات الذي جلب إلى الجنس 
البشري خطيئة التدميرية الأصلية . ويتحدث فريمن عن الأوسترالوبيثيكوسيين بأنهم 
« التكيف اللاحم. بامتلاكهم الشروط المسبقة «الافتراسية»» القاتلة» والآكلة لحم 
نوعها. وهكذا فإن الأنشروبولوجيا المستحائية قد كشفتء. في غضون العقد 
الأخميرء الأساس النشوئي النوعي لنتائج حول العدوان البشري كان البحث 
التحليلي النفسي في طبيعة الإنسان قد توصل إليها. » وهو يجمل القول: «يمكن 
للمرء أن يحاج إذن في المنظور الأنثروبولوجي الواسع أن طبيعة الإنسان ومهاراته» 
وفي نهاية الأمر الحضارة الإنسانية» تدين بوجودها لنوع من التكيف الافتراسي قد 
حققه الأوسترالوييئيكوسيون اللاحمون على أراضي أفريقيا الجنوبية العشباء في 
العصر الجليدي الأدنى» (1964, 1088ع176 00000 1 

وفي ناش فريمن الذي يلي تقديمه لبحثهء لا يبدو أنه شديد الاقتناع بما 
يقوله : «وهكذاء فعلى ضوء المكتشفات الحديثة في الأنثروبولوجيا المستحائية فإن 
الفرضية التي قُدّمت الآن هي أن جوانب معينة من الطبيعة البشرية (وفي جملتها 
العدوانية والقساوة الممكنتان) يصح أن تكون مرتبطة بالتكيفات الافتراسية 


-94ا- تشريح التدميرية البشرية ج ١‏ م - ١4‏ 


واللاحمة التى هي أساسية في تطور الفصيلة في العصر الجليدي . إن هذاء في 
3 6 آم .0 
رأني» فرضية تستحق أن درس علميا وبتجرد عن الهوى, لأنها تتعلق بأمور نحن 
حاليًا في أشد الجهل بها (1964 ,57661030 .2 والإبراز مني) إن ما كان في 
البحث حقيقة وهي أن الأنشروبولوجيا المستحائية قد كشفت نتائج عن العدوان 
البشري قد أصبح, في النقاش. فرضية اتستحق أن تدرس». 

إن ما يجعل هذا البحث غامضا هو الخلط الذي نجده عند فريمن - وكذلك في 
أعمال عدد آخر من المؤلفين الآخرين- بين «المفترس» و «اللاحم» و «الصياد». وفي 
علم الحيوان فإن الحيوانات المفترسة معرقة بوضوح. إنها فصائل السنائير» 
والضباع. والكلاب» والدببة» وهي تتميز بأن حوافرها ذات أصابع لها براثن وبأن 
لها أنياباً حادة. ويعشر الحيوان المفترس على غذائه بمهاجمة الحيوانات الأخرى 
وقتلها. وهذا السلوك مبرمج ورائياء مع عنصر تعلم هامشي» وعلاوة»؛ وكما 
ذكرنا من قبل» فإن العدوان الافتراسي له أساس يختلف من الوجهة العصبية عن 
العدوان بوصفه استجابة دفاعية . ولا يمكن للمرء حتى أن يدعو الحيوان المفترس 
حيواناً عدوانياً على وجه الخصوص. لأنه في علاقاته مع المشاركين في النوع أليف 
وودودء كما رأيناء مثلاً. فى سلوك الذئات. والحيوانات المفترسة (باستثناء الدببة 
التي تقنات غالبا على النباتات وغير صالحة للمطاردة بناتا) هي حيوانات تأكل 
اللحم حصراً. ولكنه ليست كل الحيوانات التي تأكل اللحم مفترسة . ولهذا السبب 
فإن الحيوانات التي تأكل كل شيء من النضروات واللحم لا تنتمي إلى فصيلة 
الحيوانات اللواحم . وفريمن مدرك أن «مصطلح «اللاحم» عندما يُستخدم للإشارة 
إلى سلوك الفصائل التي تشمل الإنسان يجب أن يكون له معنى متميز تماماً من 
المعنى الذي يكون له عندما يطلق على نوع ضمن فصيلة اللواحم » ,لإذاائة© .2 .3) 
4 ,158اط5:.1.5؛ والإبراز مني) . ولكن لماذا إذن ندعو الفصائل التي تشمل 


-_ظ١.-‎ 


الإنسان لاحمة ٠‏ بدلا من آكلة كل شيء ؟ إن الخلط الناجم لايفيد إلا في إنشاء 
المعادلة التالية في ذهن القارئ: آكل اللحم > لاحم- مفترسء إذن فإن سلف 
فصيلة الإنسان فصيلة مفترسة مجهزة بغريزة الهجوم على الحيوانات الأخرى. وفي 
جملتها البشر الآخرون؛ وإذنء فإن تدميرية الإنسان فطرية» وفرويد على حق . 
الأمر الذي كان يجب البرهان عليه ! 0670075]7801018 726ء 01000 ! 

وكل ما يمكن أن نستخلصه حول الأوسترالوبيثيكوس أفريكانوس هو أنه كان 
حيواناً يأكل كل شيء ويِثّْل اللحم في غذائه دوراً أكبر أو أقل وأنه كان يقتل 
الحيوانات بوصفها مصدر للغذاء إذا كانت صغيرة بما يكفي لذلك . والغذاء 
اللحمي لم يحول الفصيلة إلى حيوان مفترس . ويضاف إلى ذلك أنها الآن حقيقة 
مقبولة على نطاق واسع. يعبر عنها السير جوليان هكسلي 'إء[«ن11 1198ن1 :51 
والآخرون » وهي أن الغذاء - النباتي أو اللحمي- لاعلاقة له بإحداث العدوان. - 


ولاشيء يسوغ الافتراض أن ال «أوسترالوبيئيكوس» كانت لديه غرائز 
الحيوان المفترس التى» إذا كان «هو » سلف الإنسان» يمكن جعلها مسؤولة عن 
الوحدات الورائية الافتراسية عند الإنسان. 
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الأنشرويولوجيا 


سوف أقدم في هذا الفصل معلومات مفصلة حول البدائيين من الصيادين 
وجامعي القوت» ومزارعي العصر الحجري الأخير » والمجتمعات المدينية الحديثة . 
وبهذه الطريقة يوضع القارئ (سواء أكان ذكرا أم أنثى) في موضع يحكم فيه بنفسه 
هل تدعم المعلومات الفرضية التقليدية القائلة بأنه كلما كان الإنسان بدائياً كان أشد 
عدوانية . وهي في الكثير من الأحوال مكتشفات الجيل الأصغر من علماء 
الأنشروبولوجيا في السنوات العشر الأخيرة» والآراء الأقدم المغايرة لها لم تصحح 
بعد في أذهان معظم غير المختصين . 

«الإنسان الصياد» - هل هو آدم الأنثرويولوجي؟ 

إذا لم يكن من الممكن جعل الصفة الافتراسية في فصيلة أسلاف الإنسان 
مسؤولة عن عدوانيته الفطرية؛ فهل يمكن أن يوجد سلف بشريء آدم ما قبل التاريخ 
يكون مسؤولا عن «سقوط» الإنسان؟ إن هذا ما يعتقد به س . ل. ووشبيرن» وهو 
أحد أكبر من يوثق بهم في هذا الموضوعء ويعتقد به كذلك المؤلفون المشتركون معهء 
وهم يخددون هذا ال «آدم» بأنه الإنسان ١‏ الصياد. 
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وينطلق ووشبيرن من المقدمة التى مفادها أنه بالنظر إلى أن الإنسان قد عاشس” 
في ال44 في المائة من تاريخه بوصفه صياداً» فنحن بالخصائص البيولوجية والنفسية 
وبالعادات لصيادي الزمن الذي مضى : 

إن فكرنا ومصاحنا وانفعالاتنا وحياتنا الانفعالية الأساسية هي بالمعنى 
الحقيقي جداً نوات تطورية للنجاح في التكيف مع الميد. وعندما يتحدث 
الأشرويولوجيون عن وحدة الجنس البشري, فإنهم يقولون إن الضواغط 
الانتخابية للطريقة الحياتية في الصيد والجمع كانت متشابهة والنتيجة شديدة 
النجاح إذ لا تزال جماعات الإنسان العاقل هي نفسها أساسأً في كل مكان. © 
(1968 ,561وء1320] .5 .0) 

والسؤال الحاسم هو : ما هي «سيكولوجية الصياد» هذه ؟ 

إن ووشبيرن يدعوها «السيكولوجية اللاحمة» التي ظهرت تماماً في متتصف 
العهد الجليدي» قبل 0006٠١‏ سنة أو حتى قبل ذلك : 

لا بد أن رؤية العالّم عند الإنسان اللاحم الأول كانت شديدة الاختااف 
عن رؤية أبناء عمه النباتيين . فقد كانت اهتمامات الباتيين يمكن إشباعها في 
مساحة صغيرة؛ وكانت للحيوانات الأخرى أهمية ضثئيلة؛ باستشاء القلة التي 
كانت تهدّدهم بالهجوم. ولكن اشتهاء اللحم يفضي بالحيوانات إلى مدى أوسع 
وإلى تعليمها عادات الحيوانات الكثيرة, وعادات البشر الإقليمية وسيكولوجيتهم 
تختلف أساساً عن عادات القرود والنسانيس الإقليمية وسيكولوجيتها. ففي مدة 
"6٠0٠0٠6٠‏ سنة (وربما ضعف ذلك) أضيف الفضول اللاحم والعدوان إلى ما 
لدى القرد من الاستقصاء والنضال من أجل السيطرة. وقد تشكّلت هذه 


)١(‏ إن ووشبيرن 0؟ناط 178/25 و «لانكاستر» (1958) :13002516 يضيفان المادة الغنية إلى جوانب الحياة 
الصيدية . انظر كذلك (1958) واللى 20 0اناططاكة1] .أ .5 
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السيكولوجية اللاحمة في منتصف العهد الجليدي ولعلها بدأت بداياتها في أعمال 
السلب التي قام بها الأوسترالويينيكوسيون./ 4 وباط لاوة] ..[ .5) 
(1958 ,ؤاالم 


ويمائل ووشبيرن بين «السيكولوجية اللاحمة» والدافع إلى القتل واللذة فيه. 
ويكتب : "ينال الإنسان اللذة في صيد الحيوانات الأخرى . ولولا أن التدريب 
الحذر قد أخفى الدوافع الطبيعية» لتمتع الناس بالمطاردة والقتل . وفي جل الثقافات 
فإن العذاب والألم يجعلان مناظر لمتعة كل الناس »© ./1 204 «تناططقة/18 .1 .8) 

8 ؤذلالث؛ والإبراز مني). 


ويصر ووشبيرن على أن «الإنسان له سيكولوجية لاحمة . ومن السهل تعليم 
الناس القتل؛ ومن العسير إنشاء عادات تتفادى القتل . والكثيرون من الناس 
يستمتعون برؤية البشر الآخرين يتألمون أو يستمتعون بقتل الحيوانات . . . وأعمال 
الضرب والتعذيب العامة شائعة في ثقافات كثيرة » (1959 ,7تناططقة/لآ ..آ .5). 
وفي العبارتين الأخيرتين يشير ووشبيرن ضمنا إلى أنه ليس القتل وحده جزءاً من 
السيكولوجية الصيدية؛ بل القسوة كذلك. 

ماهي حجج ووشبيرن لصالح هذا الاستمتاع الفطري المزعوم بالقتل 
والقسوة؟ 

إحدى الحجج هي أن «القتل رياضة» (إنه يتتحدث عن القتل بوصفه رياضة» 
وليس بوصفه «صيدا»؛ وهو الأصح). ويكتب: «لعل هذا الأمر يُظهره بمنتهى 
السهولة مدى الجهود المبذولة لإعلان أن القتل رياضة . وفي الأزمان القديمة كان 
أصحاب السلطة الملكية والنبلاء يحافظون على مساحات تجول فيها الحيوانات 
طليقة للاستمتاع برياضة القتل» واليوم تنفق الولايات المنحدة ملايين الدولارات 
لتزويد الصيادين بهذه اللعبة الرياضة . .0285]67ه.آ .0.5 200 لاط طكه/1ا ..آ .5) 
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(1958 . والمثال المتصل بذلك هو «الناس الذين يستخدمون أخف عدة للصيد 
ليطيلوا عبث السمكة؛ من أجل تضخيم الإحساس الشخصي بالسطوة والبراعة» 
(1968 ,تعاقةع20.آ . 5 .0 300 (ا7ناط ]178/5 ..آ .5) . ويشير ووشبيرن إلى شعبية 
الحرب: 

وحتى زمن قريب كان ينظر إلى الحرب بالطريقة التي ينظر بها إلى الصيد ' 
إلى حد كبير . فقد كان البشر الآخرون هم ببساطة الطرائد الأشد خطورة. وقد 
كانت الحرب مهمة جداً في التاريخ البشري لأنها ليست بهيجة إلا للذكور 
المنخرطين فيها. ولم يجر تحدي هذه السنة إلا مؤخراً مع التغير الكلي في طبيعة 
الحرب وشروطهاء حيث أصبحت حكمة الحرب بوصفها جزءا من السياسة 
الوطنية أو السبيل المقبول إلى امجد الاجتماعي الشخصي موضع شك . 

(1968 ,تعأققعممقآ . 0.5 30 تلتلاططكة/لا .آل .5) 

وفيما يتصل بهذا يعلن ووشبيرن: 

إن الحد الذي اندمجت فيه الأسس البيولوجية للحرب في السيكولوجية 
البشرية يمكن أن يقاس بالراحة التي يمكن أن يهتم بها الصبيان في القنص وصيد 
السمك والقتال وألعاب الحرب . وليس الأمر هو أن هذه التصرفات محتومة, 
ولكن هو أنها سهلة التعلّم والإشباع, ويكافأ عليها اجتماعيأ في معظم الثقافات. 
والبراعات في القتل واللذات في القتل تنشأ بصورة عادية في اللعب. وتهمئ 
الأطفال لأدوار البالغين. 

(1968 ,تعاقع2هرآ . 5 .© لطقة صستناططكة/ألا ..آ .5) 

وزعم ووشبيرن أن الكثيرين من الناس يستمتعون بالقتل والقسوة صحيح 
إلى الحد الذي يذهب إليهء ولكن كل ما يعنيه هو أنه يوجد أفراد ساديون وثقافات 
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سادية ؛ ولكن يوجد أفراد أخرون وثقافات أخرى غير سادية . وسوف يجد المرء» 
مثلاء أن السادية توجد بصورة أشد تكراراً بين الأفراد وأعضاء الطبقات الاجتماعية 
المحبطة التي تشعر بالعجز ولديها سرور يسير بالحياة » ومن ذلك مثلاً أعضاء الطبقة 
الدنيا في روما التي كانت تعوض عن فقرها المادي وعجزها الاجتماعي بالمناظر 
السادية» أو الطبقة الوسطى الدنيا في ألمانيا التي ضمت في صفوفها معظم أتباع 
هتلر المتعصبين؛ وهي موجودة كذلك في الطبقات الحاكمة التي تشعر أنها مهددة 
في وضعها المسيطر وملكيتها '' أو في الجماعات المقموعة الظامئة إلى الانتقام . 

إن الفكرة القائلة بأن الصيد يُحدث اللذة في التعذيب هي قول يستراب في 
صحته ولا يقوم على الواقع . والصنادون لا يسمه رغاد يام يوان وفي 
الواقع فمن شأن السادي الذي يتلذذ بالتعذيب أن يجعله ذلك صيادا فقيرا؛ وعموها 
لا يمستخدم صائدو الأسماك الإجراء الذي يذكره ووشبيرن. ولا يوجد دليل على 
الافتراض الذي مفاده أن الصيادين البدائيين تحرضهم الدوافع السادية أو التدميرية . 
وعلى العكسء هناك بعص الدليل الذي يُظهر أن لديهم إحساسا ودودا نحو 
الحيوانات المقتولة ومن الممكن كذلك إحساسا بالذنب بسبب القتل . فكثيرا ما كان 
صيادو العهد الأول من العصر الحجري يخاطبون الدب بوصفه #جداً»» أو ينظرون 
إليه بوصفه السلف الأسطوري للإنسان . وعندما كان الدب يُفتل» كانت تلام 
الاعتذارات؛ وقبل أن يؤكل » كانت تحل وجْبة مقدسة مع الدب بوصفه «ضيفاً 
مكرما توضع أمامه أشهى الأطباق؛ وأخيراً كان الدب يدقن باحتفالية 
طقسية.(1952 ,1133118867 .[) 7) : 
)١(‏ إن المذبحة الجماعية للكوميونيين الفرنسيين» سنة »1417/١‏ التي قام بها جيش الرئيس الفرنسي المنتصر 

أدرلف تبير 1165 عطم0010ى هي من الأمثلة شديدة الأثر. 
(1) راجع المؤلفين الذين يستشهد بهم ماهارينغر 3/1211211118561. ويمكن أن يوجد موقف مشابه لذلك 
عند هنود الناقاجو . (953! ااأطععهم نا ءان) . 
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وسيكولوجية الصيدء التي تشمل سيكولوجية الصياد المعاصر؛ تستدعي 
الدراسة الواسعة؛ ولكن يمكن وضع ملاحظات قليلة حتى في هذا السياق. أولا» 
على المرء أن يمير بين الصيد بوصفه رياضة النخب الحاكمة(كطبقة النبلاء» مثلا» في 
النظام الإقطاعي) وكل أشكال الصيد . مثل صيد الصيادين البدائيين» والمزارعين 
الذين يحمون غلالهم أو دجاجهم, والأفراد الذين يحبون الصيد. 

ويبدو أن «صيد النخبة» يشبع الرغبة في السلطة والسيطرة» التي تشتمل على 
قدر معين من السادية» المعهودة في النخب الحاكمة . إنه يعبر لنا عن السبكولوجية 
الإقطاعية أكثر ما يعبر عن سيكولوجية الصيد. ا 

وبين بواعث الصياد البدائي المحترف والصياد الحديث المتحمس؛ يجب أن 
نميز على الأقل بين نوعين. وللأول جذوره في عمق التجربة الإنسانية. فالإنسان 
في فعل الصيد» ومهما كانت المدة قصيرة» يصبح جزءا من الطبيعة من جديد . إنه 
يعود إلى الحالة الطبيعية» فيصبح متحدا مع الحيوان ومتحررا من عبء الانقسام 
الوجودي: وهو أن يكون جزءاً من الطبيعة ومتجاوزاً إياها بفضل وعيه. وفي 
مطاردته الحيوان خلسة يصبح هو والحيوان متساويين؛ ولو أن الإنسان يظهر في 
النهاية تفوقه باستخدامه الأسلحة . وهذه التجرية هي عند الإنسان البدائي شعورية 
ماماً. فمن خلال التنكّر بأنه حيوان؛ واعتباره الحيوان سلفاً له يوضح هذه 
الممائلة » ومن الصعب على الإنسان الحديث؛» بتوجهه العقلي, أن يعبر بالكلام عن 
هذه التجربة من تجارب الوحدة مع الطبيعة وأن يدركهاء ولكنها لا تزال حية عند 
الكثيرين من البشر . 

وماله الأهمية نفسها على الأقل بالنسبة إلى الصياد المتحمس إثما هو باعث 
مختلف كل الاختلاف» هو باعث استمتاع الصياد بمهارته . ويدهشنا كم يهمل 
. المؤلفون الحديثون عنصر المهارة في الصيد هذاء ويركزون اهتمامهم على فعل 
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الفتل. فقبل كل شيء ١‏ يتطلب الصيد اتحاد مهارات كثيرة ومعرفة واسعة تتجاوز 
معرفة الإمساك بالسلاح . 0 

وهذه المسألة قد درسها بالتفصيل وليم س. لولين» الذي ينطلق من 
الافتراض أن «الصيد هو النموذج السلوكي المسيطر على البشر» ,118 8ناهآ .18/.5) 
(1968. ولكن لولين لا يذكر حتى أن اللذة في القتل والقسوة جزء من النموذج 
السلوكي في الصيدء إلا أنه يصفه بهذه المصطلحات العامة : إن الصيد قد وضع 
جائزة للابتكار» وحل المشكلات؛ وفرض عقوبة حقيقية على الإخفاق في حل 
المشكلات. ولذلك؛ أسهم في تقدم النوع البشري إسهامه في تماسكه ضمن تع 
واحد قابل للتبدل» (1968 ,متاطونهآ .11.5) . 

ويشير لولين » وهذا أمر من بالغ الأهمية أن نتذكره بالنظر إلى الإفراط 
التقليدي في توكيد الأدوات والأسلحة» إلى أنه : 

من الواضح أن الصيد نظام وسيلي بالمعنى الحقيقي الذي يصير به شيء ما 
حادثاً حين تؤدّى عدة تصرفات منظمة وصولاً إلى نتيجة حاسمة. فالجوانب 
التكنولوجية, كالحراب؛ والهراوات, والفؤوس, وكل الأشياء الأخرى المناسبة 
للعرض في المتحف , تفتقر إلى المعنى أساساً إذا أغضينا النظر عن السياق الذي 
ُستخدم فيه. وهي لا تمل نقطة ملائمة للبدء في التحليل لأن موقعها في السلسلة 
بعيد عن التعقيدات السابقة الغختلفة . ('(1968 ,0ذاطوداهآ .17/.5). 

وينبغي أن تمهم نجاعة الصيد لا على أساس التقدم في أسسه التقنية؛ بل من 
ازدياد مهارة الصياد: 


)١(‏ تقدم ملاحظة لولين تأييداً كاملاً لاحدى فرضيات لويس تمفورد 810101050 1.6015 الرئيسة المتعلقة 
بدور الادوات في تطور الإنسان. 
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ثمت توثيق وافر للافتراض أن الإنسان البدائي محنك في معرفته بالغالم 
الطبيعي 2 ولو أنه مما ينير الدهثة قلة الدراسات المنظمة. وتشتمل هذه الحنكة على 
العالم الحيواني العياني الشامل للبونات؛ والكيسيات؛ والزواحف, والطيور, 
والسمك, والحشرات وعلى النباتات. ولقد ظهرت المعرفة بالمد والجزر. 
وبظواهر الأحوال الجوية عموماً. وبالفلك وغيره من جوانب العالم الطبيعي 
كذلك بين الجماعات تبعاً لحنكتها ومدى معرفتهاء وتبعاً للمساطق التي تجمعوا 
فيها. . . ولن أستشهد الآن إلا بالصلة الوثيقة بين هذه الحنكة والنظام السلوكي 
الصيدي وأهميته في تطور الإنسان. . . إن الإنسان, الصياد, كان يتعلم السلوك 
الحيواني والتشريح الحيواني, بما في ذلك سلوكه وتشريحه. لقد دجن نفسه أولاً 
ثم تحول إلى الحيوانات الأخرى وإلى النباتات. وبهذا المعنى, فقد كان الصيد 
مدرسة التعلّم التي جعلت النوع البشري معلم نفسه . (1968 ,«ذاطعداتآ .18/.5) 

وباختصارء لم تكن اللذة ف في القتل هي التي تحرض الصياد البدائي ٠‏ بل كان 
ما حرضه هو التعلم والتأدية المثلى للمهارات المتعددة» أي نشوء الإنسان نفسه . 0 

ومُحاجّة ووشبيرن المتعلقة بالراحة التي يمكن أن يهتم بها الصبيان في الصيد 
والقتال والألعاب الحربية تتجاهل أن الصبيان تمكن استمالتهم بسهولة إلى أي نوع 
من النماذج المقبولة ثقافياً. والاستنتاج أن اهتمام الصبيان هذا بنماذج السلوك 


(1) بنما تكاد الآلات اليوم تصنع كلل شيء» نلاحظ القليل من التعة تي يشعر بها الناس في هوايات مثل 
النجارة أو افتتان الشخص العادي عندما يراقب حدادا أو حائكاً وهو يقوم بعمله؛ وربما كان الافتتئان 


بأداء عازف الكمان لا يسببه جمال الموسي سيقى التي يعزفها وحسب بل كذلك عرضه لبراعته . وفي 
النقافات القن يكن جل الأنتاج يلاريا ويعتمد على المقارة: ذَ 10 
متعاً بسبب البراعة المرتبطة به وإلى ا حد الذي يرتبط بهذه البراعة . والتفسير القائل بأن اللذة في الصيد 
هي اللذة في القتل ٠‏ وليس في البراعة ؛ بشير إلى شخص عصرنا الذي عنده أن الشيء الؤحيد الذي 
يح سان ووسشيلة الحيد؛ وهو في هذه الحالة القتل؛ وليس بالأحرى العملية ذاتها . 


.]لات 


المقبولة شعبياً يبرهن على الصفة الفطرية للذة في القتل يقدم الشهادة على الموتف 
الساذج إلى حد كبير في السلوك الاجتماعي . وعلاوة على ذلك يجب أن يلاحظ 
أن هناك عدداً من الألعاب الرياضية- من القتال بالسيف في الزن 268 إلى المبارزة 
والجودو 00نا1 والكاراتيه 12/6 من الواضح فيها تماماً أن فتنتها لا تكمن في اللذة 
في القتل» بل في البراعة التي تتيح عرضها . 

والفكرة غير المنيعة بالقدر نفسه هي قول ووشبيرن ولانكاستر القد عد كل 
مجتمع بشري تقريباً قتل أعضاء من بعض المجتمعات البشرية الأخرى أمراً مستحباً» 
( 20035161,1968آ 34 8آناط91/35) . وهو قول يكرر روسما شعبياء والمصدر 
الوحيد المقدّم له هو بحث د. فريمن 17667080 .(1( 1964 ). الذي ناقشناه آنفاًء 
والذي تأثّر بالرؤية الفرويدية . والحقائق الواقعة هي أن الحروب بين الصيادين 
البدائيين» وكما سنرى فيما بعد تتميز بأنها غير دموية» ولا تهدف غالبا إلى 
الفتل . ولا ريب أن الزعم بأن مسن الحرب لم يجر تحديها إلا حديئاًء يتجاهل تاريخ 
مجال واسع من التعاليم الفلسفية والدينية» ولا سيما تعاليم الأنبياء. 

وإذا لم بع تفكير ووشبيرن» يظل السؤال هو هل هناك غماذج أخرى أحدثها 
السلوك الصيدي. ويبدوء بالفعل؛ أن هناك نموذجي سلوك يمكن أن يكونا قد 
تبرمجا ورائياً من خلال السلوك الصيدي هما: التعاون والتقاسم . فقد كان التعاون 
بين أعضاء الجماعة نفسها ضرورة عملية لمعظم مجتمعات الصيد؛ وهكذا كان 
اقتسام الغذاء. وبما أن اللحم كان سريع التلف في أكثر المناخات باستثناء المناخ 
القطبي؛ لم يكن بالإمكان حفظه. ولم يكن الحظ موزعاً بالتساوي بين كل 
الصيادين ؛ فكانت النتيجة العملية هي أن الذين حالفهم التوفيق اليوم من دأبهم أن 
يتقاسموا غذاءهم مع من من شأنهم أن يكونوا موفّقين غدا. وعلى افتراض أن 
السلوك الصيدي قد أدى إلى التبدلات الوراثية» فإن التتيجة سوف تكون أن 
الإنسان الحديث لديه دافع إلى التعاون والتقاسم. وليس إلى القتل والقسوة. 


الت 


ولسوء الحظ؛ فإن سجل الإنسان في التعاون والتقاسم غير منتظم إلى حُد 
ماء كما يظهر تاريخ الحضارة. ويمكن أن يفسر المرء ذلك بأن حياة الصيد لم تُحدث 
تغيرات ورائية» أو أن دافعي التقاسم والتعاون قد أصبحا مكبوتين بعمق في 
الثقافات التي لم يشسجع نظامها هاتين الفضيلتين بل شجّع بدلا من ذلك الأنانية التي 
لاترحم. ومع ذلك» بوسع المرء أن يظل يتفكر في مسألة ألا يشير الميل إلى التعاون 
والتقاسم الذي نجمده اليوم في الكثير من المجتمعات خارج العالم الحديث 
المصنّع . . . ألا يشير هذا الميل إلى الصفة الفطرية لهذين الدافعين. وفي الحقيقة» 
فإنه حتى في الحرب الحديثة» التي لا يشعر فيها الجندي على وجه العموم بالبغض 
الشديد تجاه عدوه؛ ولا يسترسل في القسوة إلا بصورة غير عادية» () نجد درجة 
كبيرة من التعاون والتقاسم . وبينما لا يجازف معظم الناس في ا حياة المدنية بحياتهم 
لإنقاذ حياة إنسان آخر أو لا يتقاسمون غذاءهم مع الآخرين» فإن هذا هو ما يحدث 
في الحرب يومياً. ولعل في إمكان المرء أن يذهب إلى أبعد من ذلك ويفترض أن 
أحد العوامل التي تجعل الحرب جذابة هو على وجه الدقة هذا الإمكان في ممارسة 
الدوافع الإنسانية الدفينة بعمق» التي يرى مجتمعنا ٠‏ في زمن السلمء أنها حماقة - 
في الواقع » ولو ليس على أساس أيديولوجي . 

إن فكرة ووشبيرن حول سيكولوجية الصيد هي مجرد مثال على الانحراف 
لصالح نظرية التدميرية والقسوة الفطريتين عند الإنسان. ويمكن للمرء أن يلاحظ 
في المجال الكلي للعلوم الاجتماعية درجة كبيرة من التحيز عندما تصل إلى المسائل 
المرتبطة مباشرة بالمشكلات الانفعالية والسياسية الفعلية . وحيث يتعلق الأمر 
بالأيديولوجيا ومصلحة المجتمع؛ تستسلم الموضوعية للانحياز. والمجتمع 


(1) إن هذا الأمر مختلف إلى حد مافي حروب كالحرب في ثييتنام . التي لا تتم فيها خبرة العدو «من 
السكان الأصليين' على أنه كائن بشري . راجع كذلك قسم «الافتراس والعدوان» في الفصل الخامس . 


515 اس 


الحديث؛ باستعداده غير المحدود تقريبا للقضاء على حياة البشر من أجل الغايات_ 
السياسية والاقتصادية» فإن أفضل ما يدافع به عن نفسه في وجه السؤال الإنساني 
الأولي عن حقه في القيام بذلك هو افتراض أن التدميرية والقسوة لا يُحدثهما 
نظامنا الاجتماعي . بل أنهما خصيصتان فطريتان في الإنسان. 

العدوان والصيادون البدائيون: 


من حسن الحظ لا تقتصر معرفتنا بالسلوك الصيدي على التأملات؛ إذ ثنمت 
مجموعة غير قليلة من المعلومات حول الذين لا يزالون موجودين من الصيادين 
البدائيين وجامعي القوت للبرهان على أن الصيد لا يؤدي إلى التدميرية والقسوة» 
وأن الصيادين البدائيين غير عدوانيين نسبياً عندما يقارتون بإخوتهم المتمدنين. 0 

والسؤال الذي ينشأ هو هل نستطيع تطبيق معرفتنا بهؤلاء الصيادين على 
صيادي ما قبل التاريخ» وعلى الأقل على الصيادين الذين يعيشون منذ بزوغ 
الإنسان الحديثء ١‏ الإنسان العاقل» 5301685 110500 قبل مايقرب من أربعين 
آلفا إلى ختمسين ألفا من السيتن:. 

والواقع أن المعروف عن الإنسان منذ ظهوره قليل جداء ولثين المع فاقية 
الإنسان العاقل في مرحلة صيده وجمعه كثيرا جدا. وهكذا فإن عددا من المؤلفين قد 
حذروا على نحو صحيح تماماً من استخلاص نتائج من البدائيين الحديثين تعلق 
بأسلافهم قبل بدء التاريخ ( 1968 ,26612 .1) ' ومع ذلك . وكما يقول ج. ب. 
ميردوك؛ فإن وجود الاهتمام بالصيادين المعاصرين هو ابسبب الضوء الذي يكن 
أن يلقوه على سلوك إنسان العهد الجليدي»؛ ويبدو أن جل المشاركين الآخرين في 
الندوة عن الإنسان الصياد . (968! .كلء ء6زه/اء2 .1 200 عع.آ .8.8 ) 5 
على هذه الصياغة . ومع أننا لا يمكن أن نتوقع أن يكون الجامعون - الصيادون قبل 


(1968) لع0لن84 .0.2 مكلة ا (1) 


اكات 


بدء التاريخ متمائلين مع معظم الصيادين وجامعي القوت البدائيين المعاصرين» 
فيجب أن يعد أولاً» أن الإنسان العاقل لم يكن يختلف من الوجهتين التشريحية 
والفيزيولوجية العصبية عن الإنسان اليوم؛ وثانياً فإن معرفة الصيادين البدائيين 
الذين لا يزالون موجودين لا بد من أن نُسهم على الأقل في فهم إحدى المشكلات 
العصبية المتعلقة بصيادي ما قبل التاريخ وهي : تأثير السلوك الصيدي في الشخصية 
وفي النظام الاجتماعي. وبالإضافة إلى ذلك. تبت المعلرمات حول الصيادين 
البدائيين أن الخصائص التى كثيرا ما تُعزى إلى الطبيعة البشرية» كالتدميرية والقسوة 
وعدم الاجتماعية - وباختصارء خصائص «الإنسان الطبيعي" عند هوبز - هي 
خصائص غير موجودة بصورة لافتة للنظر في الناس الأقل «تمدنا»! . 

وقبل مناقشة الصيادين الذين لا يزالون موجودين» يجب إنشاء بعض 
الملاحظات حول صياد العصر الحجري . ويكتب م. د. سالينز 185اطة5 .(30.1: 

إن امججمع البشري, في تكيفه الاختياري مع مخاطر العصر الحسجري» 
قد أخضع أو تغلب على نوازعه الرئيسة التي هي من قبل الأنانية والدوافع 
الجبسية غير المميّزة, والهيمنة والتتافس الضاري. وأحل القرابة والتعاون محل 
النزاع» ووضع التضامن في منزلة أعلى من الجنس , وجعل الأخلاق فوق القوة. 
وأنجز في باكر أيامه الإصلاح الأعظم في التاريخ , قلب الطبيعة الإنسانية 
الرئيسة. فضمن بذلك المستقبل التطوري للنوع . (1960 ,ومناطة5 .2 .84). 


وثمت بعض المعلومات المباشرة عن حياة صياد ما قبل التاريخ موجودة في 
العبادات الحيوانية التي تشير إلى أنه كان يفتقر إلى التدميرية الفطرية المزعومة. 
وكما أشار بمفورد؛ لم تكشف رسوم الكهوف المرتبطة بصيادي ما قبل التاريخ أي 
التو اناي 


)١(‏ عبر عن الفكرة نفسها عالم أنشرويولوجيا ماقبل التاريخ هلموت دي تيرا 1110 عل ألا أع1] (في 


اتصال شخصى) . 
غ5 


ولكن وعلى الرغم من أن الحذر مطلوب لدى القياس. فمن المؤكد أن أشند 
المعلومات تأثيراً هي المعلومات عن الصيادين وجامعى الغذاء الذين لا يزالون 
موجودين. وقد أورد كولن تيرنبل» المختص بهذه الدراسة : 

في الجماعتين المعروفتين لدي يكاد يكون هناك انعدام كلي للعدوان, 
الانفعالي أو الجسدي. وقد أثبت صحة ذلك انعدام الحرب والخصام المميت 
وممارسة السحر عموماً وممارسته التي تفترض مساعدة الأرواح الشريرة. 

وأنا كذلك لست مقتتعأ أن الصيد في ذاته نشاط عدواني . وهذا أمر على 
المرء أن يراه لكي يدرك؛ ففعل الصيد لا يمكن إنجازه بروح عدوانية على 
الإطلاق. وبسبب الوعي لاستنفاد الموارد الطبيعية, يكون هناك أسف بالفعل 
لدى قتل الحياة. وفي بعض الأحوال, قد يحمل هذا القتل حتى عنصر الشفقة. 
وقد أظهرت خبرتي مع الصيادين أنهم شديدو اللطف, وبينما هو صحيح 
بالتأكيد أنهم يعيشون عيشة قاسية للغاية, فإن هذا لا يعني أنهم عدوانيون, وإنها 
هو شيء آخر .27 (1965 ,الناتاوتنا؟ ,2 ©). 

ولم يتنافض مع تبرنبل أي باحث من الباحئين المشتركين معه في هذا 
البحث . 

والوصف الأشمل للمكتشفات الأننروبولوجية للصيادين وجامعي القوت 
البدائيين يقدمه |. ر. سرقيس في كتابه «الصيادون' ,ء8.1.56:016) 1101615 16 
(1966ويشتمل كتابه على كل هذه المجتمعات. باستثناء مجتمعات الجماعات 
غير المترحلة على امتداد الساحل الشمالي الغربي في أمريكا الشمالية التى توجد فى 
بيئة سخية على نحو خاص. وتلك المجتمعات الأخرى من الصيادين- الجامعين 


(1) من أجل الوصف الواضح لهذه العبارة العامة. راجع ما يقدمه تيرنبل حول الحياة الاجتماعية لمجتمع 
الصيادين الأفريقي . (965! , النطمعيكآ .84 .0)) وعترمع برط خبط لح 


550ل تشربح التدميرية البشرية ج ١‏ م-5١‏ 


التي سرعان ما صار واضحاً بعد احتكاكهم بالحضارة أن معرفتنا بهم شديدة 
التفكله 1 )0غ( 


إن أوضح خصيصة لمجتمعات الصيد- الجمع ولعلها أهمها هي بدويتها . 
التي يتطلبها الاقتصاد القائم على طلب الكل والذي يفضي إلى أن يطلق اندماج 
الأسر في مجتمع «الزمرة». وبالنسبة إلى حاجات هذه المجتمعات- وخلافاً 
للإنسان الحديث الذي يتطلب البيت والسيارة والملبس والكهرباء وما إلى ذلك- فإن 
«الغذاء عند الصياد البدائي» والأدوات القليلة المستخدمة للحصول عليه؛ هي بؤرة 
الحياة الاقتصادية. . . بالمعنى الأشد جوهرية منه فى الاقتصاديات الأشد تعقيداً 
(1966 رع ع5 1 8) . ْ 


ولا يوجد اخمتصاص بالعمل في كامل الوقت غير تقسيمات العمر والجنس 
الموجودة في أية أسرة. ويشكل اللحم أدنى حد من الغذاء (زهاء ١5‏ في الماثة)؛ 
في حين يكون جمع البذور والجذور والثمار واجوز والصعارير الغذاء الأساسي» 
الذي تجهزه النساء . وكما يقول م. ج. ميغيت: يبدو أن التوكيد النباتي هو ملمح 
من الملامح المميزة الأولى في اقتصاديات القنص والصيد والجمع ' -80.7.2068) 
(1964 ,]اع . ولا يعيش إلا سكان الإسكيمو على صيد السمك وصيد البر 
وحدهماء ونساء الإسكيمو هن اللواتي يقمن بمعظم صيد السمك . 

وثمت تعاون كبير بين الناس في الصيدء الذي هو الملازم الطبيعي للحالة 
المندنية من التطور التكنولوجي في مجتمع الزمرة. «ولعدة أسباب تتصل ببساطة 
التكنولوجيا الشديدة وانعدام السيطرة على البيئة» فإن شعوب الصيد- الجمع 


)١(‏ إن المجتمعات التي يعالجها سرقيس هي التالية : الإسكيمو 595115105 والصيادون الالغونكيون 
7ه والأاثاباسكيون 70 في كنداء والشوشونيون 50050076 في «الحوض الكبير» 
وهنود تييراً دل فويغو مععناظ اعل دىء 11 والأوستراليون 3 والسمانغ لمع ني شبه خزيزة 

الملايو. وسكان جزيرة أندمن 7 في خليج البنغال. 


-31؟9؟- 


الكثيرة هي وبأتم معنى للكلمة أشد الشعوب في العالم امتلاكاً لأوقات الفراغ» 
(1966 رع الامع5 .2 .8) , 

والعلاقات الاقتصادية مفتحة للذهن بصورة خاصة . ويكتب سرقيس : 

لقد تعودناء بسبب طبيعة اقتصادناء أن نظن أن لدى البشر اميلاً طبيعياً إلى 
التبادل والمقايضة», وأن العلاقات الاقتصادية بين الأفراد أو الجماعات تتميز 
ب«التوفير؛ و «تكبيره حصيلة الجهد, ب ١‏ بيع الغالي وشراء الرخيص». ولكن 
الشعرب البدائية لا تقوم بأي أمر من هذه الأمور؛ ويبدو في الواقع أنها في 
معظم الوقت تقوم بالعكس . وهي «تهدي الأشياء». وتعجب بالكرم, وتتوقع 
حسن الضيافة وتعاقب على التوفير بوصفه أنانية. 

وأغرب كل الأشياء أنه كلما كانت الظروف أرهب كانت السلع أشد 
ندرة (أو قيمة), وتصرفوا بطريقة «أقل اقتصاداً في الإنفاق» وبدوا أكرم. ونحن 
ولا ريب نأخذ في الاعتبار شكل التبادل بين الأشخاص ط ضمن امجتمع ؛ وهؤلاء 
الأشخاص هم في مجتمع الزمرة؛ كلهم أقرباء من نوع ما. ويوجد في الجماعة 
أقرباء أكثر بكثير مما يوجد أناس في مجتمعنا يحافظرن فعاياً على الصلات 
الاجتماعية الوثيقة؛ ولكن يمكن تشبيهها باقتصاد الأسرة الحدينة, لأنه يتباين تماماً 
مع المبادئ التي تعزى إلى الاقتصاد الرسمي . فنحن «نقدم, الغذاء لأطفالناء 
أليس كذلك؟ ونحن «نساعد» إخوتنا و «نكفل» الآباء المسنين. والآخرون يفعلون 
الشيء نفسه لناء أو فعلوه. أو سوف يفعلونه. 

وعلى الوجه المعمّم . ولأنه تسود العلاقات الاجتماعية الحميمة, فإن 
انفعالات امحبة؛ وآداب السلوك في الحياة العائلية. وكرم الأخلاق... إن كل 
هذه الأمور مجتمعة تحدد الطريقة التي يجري بها التصرف بالسلع. وبمثل هذه 
الطريقة يتضاءل الموقف الاقتصادي من السلع . وقد حاول الأنشرويولوجيون أن 


لات 


يصفوا التعامل الفعلي مع كلمات مثل «الهدية امجردة؛ أو «الهدية السخية؛ لكي" 
يُظهروا أن ذلك ليس تجارة؛ بل مقايضة, وأن العاطفة المرتبطة بهذا التعامل 
ليست عاطفة تبادل متوازن. ولكن هذه الكلمات لا تستدعي الطبيعة الفعلية لهذا 
العمل تاما؛ حتى إنها مضلّلة إلى حد ما. 

وفي إحدى المرات قدم صياد من الإسكيمو بعض اللحم ل «بيستر 
فرويشمن» فاستجاب له بالشكر والامتنان. فاكتأب الصياد وسرعان ما أنبه رجل 
عجوز: «ليس عليك أن تشكر من أجل لحمك: فحقك أن تنال قطعأ منه. وفي 
هذا البلدء لا أحد يريد أن يكون معتمداً على الآخرين. ولذلك؛ فلا أحد يعطي 
الهدايا أو يحصل عليها, لأنه بذلك يصبح متكلاً . فبالسياط تجعل لك عبيداً كما 
أنك بالسياط تجعل لك كلاباً. , )١(‏ 

ولكلمة «الهدية؛ المعاني الإضافية للإحسان, وليس للتبادل . وفي امجتمع 
الذي لا يقوم على الصيد - الجمع يعبر عن الامتتان. وفي واقع الحال: فإنه 
سيكون من الخطأ حتى الثناء على إنسان بأنه «كريم عندما يتقاسم لحم صيده مع 
رفاق مخيمه. وفي مناسبة أخرى , يمكن أن يقال إنه كريم, ولكن ليس في 
الاستجابة حادثة التقاسم, لأن من شأن العبارة عندئذ أن يكون لها التضمين نفسه 
أي التعبير عن الشكر: أن التقاسم لم يكن متوقعاًء وأن المانح ليس كرهاً أبداً 
وكرمه ليس همتوقعاً. وسيكون من الصواب الثناء على الإنسان لحذقه في الصيد 
في مثل هذه المناسبة؛ ولكن ليس لكرمه . (1966 ,560/166 .8 .83) . 

وماله الأهمية؛ على الصعيدين الاقتتصادي والسيكولوجيء هو مسألة 
الفقر. ومن أكثر الرواسم انتشاراً اليوم هو أن محبة التملّك هي سمة فطرية في 
الإنسان. وغالباً ما يحدث الخلط بين تملّك الأدوات التي يحتاج إليها المرء في عمله 
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وبعض المواد الخاصة مثل الحلي وما إليهاء والتملك بمعنى امتلاك وسائل الإنتاج» 
أي من خلال امتلاكه الحصري لها يمكن جعل الناس يعملون من أجله . وهذه 
الوسيلة في الإنتاج هي في المجتمع الصناعي تقوم أساسا على الآلات أو رأس المال 
الذي يستثمر في إنتاج الآلة . وكانت وسائل الإنتاج في المجتمع البدائي هي الأرض 
وساط الصيد: 

في الجماعة غير البدائية يككر على أي امرئ الوصول إلى موارد الطبيعة- 
فلا فرد يملك هذه الموارد. . 

والموارد الطبيعية التي تعتمد عليها الجماعات ملكية جماعية, أو مشاعية, 
بمعنى أن الجماعة كلها تدافع في وجه اعتداء الأجانب. وفي داخل الجماعة 
تكون كل الأسر متساوية في الحقوق للحصول على هذه الموارد . ويظهر أعم 
فال على التقييد الواضح للحقوق في الموارد باحترام أشجار اجوز أو الأشجار 
التي تحمل التغار . وفي بعض الأمثلة, يجري تخصيص أشجار معيّنة أو لفيف من 
الأشجار لأسر الأفراد في الجماعة . ولكن هذه الممارسة هي تقسيم للجهد أكثر 
من أن تكون تقسيماً للملكية , لأن غرضها على ما يدو هو منع تبديد الوقت 
والجهد الذي يحدث إذا توجهت عدة أسر متفرقة إلى المنطقة نفسها. إنه ببساطة 
توزيع استخدام الغياض المتعدّدة بحسب العرف, بالنظر إلى أن الأشجار هي على 
الدوام أشد تحديدا بكثير من للحم الصيد أو حتى النباتات والأعشاب البرية. وعلى 
أية حال, حتى لو أن أسرة من الأسر حصلت على الكثير من الجوز والشمار 
وخابت أسرة أخرى, فإن قواعد الاقتسام من شأنها أن تُستخدم حتى لا يجوع 
أحد . 

والأشياء التي تبدو أشبه بالملكية الخاصة هي التي يصئعها ويستخدمها 
الأشخاص الأفراد. والأسلحة والسكاكين والمكاشط والملابس والحلي والتمائم 
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كثيراً ما تعد ملكية خاصة بين الصيادين والجامعين. . . ولكن يإمكان المرء أن” 
يحاج أنه حتى هذه الأصناف الشخصية ليست ملكية خاصة بالمنى الحقيقي. 
ولأن امتلاك أمثال هذه الأشياء يمليه استعمالهاء فهي وظائف تقسيم الجهد 
وليست تملكا ل «وسائل الإنتاج». ولا يكون لامتلاك أشياء كهذه معنى إلا إذا 
امتلكها بعض الناس ولم يمتلكها غيرهم- عندما يصبح الوضع الاستغلالي مكنا 
إذا جاز التعبير. ولكن من الصعب أن يتصور المرء (ومن المستحيل أن يجد في 
الأوصاف الأقوامية) حالة شخص أو أشخاص . ومن خلال حادث ماء لم 
يمتلكوا الأسلحة أو النياب ولم يستطيعوا أنه يستعيروا أو أن يتلقّوا مثل هذه 
الأشياء من الأقارب الأوفر حظاأ. (1966 ع ع5 .82 8) 

وتتميز العلاقات الاجتماعية بين أعضاء مجتمع الصيد- الجمع بغياب 
ما يسمى «الهيمنة» بين الحيوانات . ويقول سرقيس : 

تختلف جماعات الصيد - الجمع في ناحية الهيمنة أكثر ثما يختلف أي نوع 
آخر من أنواع المجتمع الإنساني. فليس ثمت نظام مراتب قائم على الهيمنة 
الجسدية؛ ولا ترتيب علوي- سفلي قائم على مصادر القوة مشل الغى, أو 
الطبقات الورائية, أو الوظيفة السياسية أو العسكرية. والسيادة المتّسقة الوحيدة 
من أي نوع هي سيادة الشخص الأكبر سنأ والأكثر حكمة الذي يمكن أن يتصدر 
طقسأ من الطقرس . 

وحتى عندما يكون لأفراد مكانة أو جاه أعظم من الآخرين, فإن تجلي 
المكانة الرفيعة والحقوق الخاصة هو على النقيض من السيطرة التي تشبه سيطرة 
القرود الرئيسة. فالجود والتواضع مطلوبان من الأشخاص ذوي المكانة الرفيعة 
في امجتمع البدائي, والمكافآت التي يتلقّونها هي مجرد محبة الآخرين لهم 
وانتباههم إليهم . وقد يكون أحد الناس أقوى وأشجع وأشد تماسكاً وذكاء من 
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أي عضو آخر في الجماعة. فهل سينال منزلة أعلى من الآخرين . ليس 
بالضرورة. إنه لن يضح الجاه إلا إذا وضعت هذه الصفات المميزة في خدمة 
الجماعة- ولنقل, في الصيد- وإذا كان من ثم يحصل على المزيد من لحم الصيد 
ليهبه؛ وإذا وهبه كما ينبغي بتواضع . وهكذا . ولنبسط الأمر قايلاً. فكلما 
اشتدت القوة في مجتمع القرود الرئيسة أدى ذلك إلى اشتداد السيطرة؛ التي 
تؤدي إلى المريد من الطعام وزيادة الزوجات وأي شيء من الأشياء الأخرى 
التي يرغب فيها القرد المسيطر؛ وفي المجتمع البشري البدائي فإن القوة الكبرى 
يجب أن تستخدم في خدمة الجماعة؛ وعلى الشخص لكي يكسب الجاه أن 
يضحي بالمنى الحرفي للكلمة للقيام بذلك, بتأديته العمل الأكثر مشقة من أجل 
الطعام الأقل . وبالنسبة إلى الإناث المقترنات به فليست لديه إلا زوجة واحدة 
شأنه في ذلك شأن غيره من الرجال . 

ويسدو أن أشد المجتمعات البشرية بدائية هي في الحين نفسه أشدها تعلقاً 
بالمساواة بين البشر . ولا بد أن هذا مرتبط بأن هذا ا مجسمع يعتمد بسبب 
التكنولوجيا البدائية على التعاون زمناً أوفر ثما يعتمد أي مجتمع آخر. والقرود لا 
تنعاون تعاوناً منتظماً ولا تتقاسم. والبشر يتعاونون ويتقاسمون - وذلكم هو 
الاخيلااف الأساسي (1966 ,عه ع5 1 .8) . 
0 ويقدم سرقيس صورة لنوع السلطة الذي نمده عند الشعوب الصيادة- 
الجامعة . فلا شك أن لدى هذه المجتمعات حاجة إلى إدارة العمل الجماعي : 

إن الإدارة هي الدور الذي تضطلع به السلطة فيما يتتصل بمشكلات العمل 
الجماعي الموحد. إن ذلك هو ما نعنيه عادة بكلمة «القيادة». وضرورات إدارة 
العمل الجماعي والتنسيق المحكم تكون متنوعة ومتعددة في مجتمعات الصيد- 
الجمع . ومن شأنها أن تتضمن أموراً مألوفة من قبيل تحركات المعسكرات» ودافع 
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الصيد التعاوني. وعملياً أي نوع من المناوشات مع الأعداء. ولكن وبرغم 
الأهمية الواضحة للقيادة في هذه النشاطات, فإن مجتمع الصيد- الجمع متميز» 
شأنه في الأمور الأخرى, بأنه ليست له قيادة رسمية من النوع الذي نراه في 
مرحلة لاحقة من النشوء الثقافي . فلا يوجد مكتب دائم للرئيس ؛ والرئاسة تتتقل ' 
من شخص إلى آخر اعتماداً على نمط النشاط الذي يخطط له. فعلى سبيل الخال» 
قد يكون رجل طاعن في السن هو المفضل للتخطيط لشعيرة من الشعائر بسبب 
معرفته الطقسية الواسعة, ولكن قد يكون شخص آخرء أصغر سنأ وأكدر براعة 
في الصيد, هو القائد المعهود لفريق من الصيادين . 

وفي معظم الأحوال, ليس هناك قائد أو رئيس بالمعنى المرتبط عادة بكلمة 
الرعيم ؟عزطاء . )١7‏ 

إن هذا الفقدان للتراتبية والزعماء هو أكثر ما يستحق الالتفات لأن الروسم 
اللقبول على نطاق واسع هو أن مؤسسات التحكم هذه الموجودة فعلاً في كل 
المجتمعات المتمدنة قائمة على ميراث نشوئي من المملكة الحيوانية . وقد رأينا أن 
علاقات السيطرة بين قرود الشمبانزي خفيفة إلى حد ما ء ولكنها مع ذلك 
. موجودة. وترينا العلاقات الاجتماعية عند الناس البدائيين أن الإنسان ليس مهيّاً 
من الوجهة النشوئية لهذا النوع من سيكولوجية السيطرة - الخضوع. وتحليل 
المجتمع التاريخى, بما فيه من استغلال الأقلية الحاكمة للأكثرية فى خمسة آلاف أو 

يخيء افيه من في 

ستة آلاف من السنين» يظهر بوضوح شديد أن سيكولوجية السيطرة- الخضوع هي 
تكيف مع النظام الاجتماعي» وليست سبيبه» ولاريت أنسدمن اماس جنذاً 


(١)إنم.‏ ج. ميغيت 11688(6 .0 .9 (1960 ؛ الذي يستشهد به!. ر. سرقيس5607106 .58.1 
6) . قد توصل إلى نتائج متمائلة تقريباً فيما يتصل بالشيوخ الأوسترالبين. وانظر كذلك التمييز ' 
الذي قدمه !. فروم (1270700)1941 .185 بين السلطة العقلية والسلطة غير العقلية . 
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للمدافعين عن النظام الاجتماعي القائم على سيطرة النخبةأن يعتقدوا أن البنية 
الاجتماعية هي نتيجة حاجة فطرية عند الإنسان» ومن ثم فهي طبيعية ولا مناص 
منها. ومجتمع البدائيين القائم على المساواة يظهر أن ذلك ليس كذلك أبدا . 

والسؤال الذي يجب أن ينشأ هو كيف يحمي الإنسان نفسه من الأعضاء 
الخطرين والمعادين للمجتمع» بغياب النظام التسلطي أو البيروقراطي التسلطي . 
وثمت عدة إجابات عن هذا السؤال. أولها أن الكثير من ضبط السلوك لا يتحقق 
إلاعلى مستوى العرف وآداب السلوك. ولكن على افتراض أن العرف وآداب 
السلوك لم تمنع الأفراد من السلوك المعادي للمجتمع . فما هي العقوبات ضدهم؟ 
إن العقوبة المعهودة هي المقاطعة العامة للمذنب وإبداء أقل درجة من الكياسة نحوه. 
فإذا ساء تصرف الشسخص باستمرارء وأض رسلوكه الجماغات بدلا من نفسةء 
فيمكن لجماعته حتى أن تقرر قتله. ومهما يكن» فإن هذه الأحوال نادرة للغاية» 
وأكثر المشكلات تحلها سلطة الذكور الأكبر سنا والأكثر حكمة في الجماعة . 
٠‏ إن هذه المعطيات تناقض الصورة الهويزية 1100065187 للعدوان الفطري عند 
الإنسان ضد كل إنسان التي من شأنها أن تؤدي إلى إعلان كل إنسان الحرب على 
كل إنسان» مالم تحتكر الدولة العنف والعقاب. وبذلك وعلى نحو غير مباشر 
تُشبع الظمأ إلى الثأر من الخاطئين . ويشير سرقيس إلى أن : 

مجتمعات الزمرة, ولا ريب؛, لا تتضطر في حقيقة الأمر أشطارأًء ولو لم 
تكن هناك هيئات حاكمة تجعلها تتماسك . . 

ولكن ومع أن العداوات والمعارك نادرة نسبياً في مجتمعات الزمرة, فقد 
كانت تهدّد باستمرار ولا بد من طريقة ما لإيقافها أو منع انتشارها. وهي غالبا ما 
تبدأ بمجرد المشاجرات بين الأفراد. ولهذا السبب من المهم إيقافها باكراً. ويتولى 
ال 1 
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لكليهما. وإذا كان هذا الشخص له صلة القربى نفسها بكل من المتخاصمين فإن 
ذلك سيكون أسوة مثلى, لأنه سيكون واضحاً عندئذ أنه ليس من المححمل أن 
يتحيز. ولكن, ولاريب ٠‏ ليست هذه هي الخال دائماً. وليس من الممكن على 
الدوام أن يكون الشخص الذي هو في هذا الموقع من صفة القرابة راغباً في أن 
يحكم . . وفي بعض الأحيان يكون أحد الشخصين محقاً بكل وضوح والآخر 
مخطناً. ؛ أو يكون أحد الشخصين شعيياً والآخر غير شعبي , فيصبح الجمهرر هر 
اا 

وعندما لا تحسم امخاصمات بأية طريقة من الطرق المذكورة أعلاه, بحري 
منافسة, ومن المفضل أن تكون مباراة, تل محل معركة كاملة. ومسابقات 
المصارعة أو المناطحة هي المعهودة في الأشكال الشبيهة بالمبارزات في مجتمع 
الإسكيمو. وهي تجري علانية ويعدٌ الفائز في نظر الجمهور هو الذي ربح 
الدعوى. والشائق بوجه خاص هو المبارزة الإنشادية الشهيرة عند الإسكيمو: إن 
الأسلحة هي الكلمات, «الكلمات الصغيرة اللاذعة, كالكسر الخشبية التي 
أقطعها بفأسي 2( 

وتستخدم المبارزات الإنشادية للتخلص من الضغائن والنازعات من كل 
الأنغاط, والنجاة من جرية القعل . ولكن قد يسعى أحد سكان جزيرة «غرين 
لاند» الشرقية إلى إرواء ظمئه إلى قتل قريب له بمباراة غنائية إذا كان أضعف من 
أن يصل إلى غايته؛ أو إذا كان من البراعة في الإنشاد أن يشعر يقيناً بالنصر. 
وبالنظر إلى أن سكان «غرين لاند؛ الشرقية يستغرقون في مجرد فنية الغناء إلى 
حد أن ينسوا سبب الضغينة, فإن ذلك يمكن فهمه. فالبراعة في الغناء بين هؤلاء 
الإسكيمر تعادل أو تفوق المهارة البدنية في كليتها. 

وأسلوب الغناء قد جرى بحسب العررف إلى حد كبير . ويستخدم المغني 
الناجح نماذج التأليف التقليدية التي يحاول أن يؤديها بروعة تمع الحاضرين ن إلى 


سبرفةد 


حد التصفيق الحماسي . ومن يصفق له بحماسة أكثر هو «الرابح». والفوز في _ 
مباراة غنائية لا يجلب في أعقابه أي مردود. والفائدة الوحيدة هي الجاه 
1954 ,اعطعه1].ى .5 . 


وإحدى مزايا المبارزة الإنشادية التي تمارس بتفصيل تام هي أنها قبح 
الجمهور وقتا للتوصل إلى إجماع حول من هو المصيب أو من يجب أن يعترف 
بالذنب في الخصام. وفي العادة. تكون لدى الناس فكرة ما عن الطرف الذي 
يؤيدونه. ولكن وكما هي الال في جل الجماعات البدائية فإن إجماع الجماعة 
في كليتها يعتقد أنه أمر مرغوب فيه مما يستغرق وقناً قبل أن يكتشف الناس أين 
يكمن رأي الجمهور. وبالتدريج يضحك أكثر الناس على أشعار أحند طرفي 
المبارزة بشدة أكثر قليلاً مما يضحكون على أشعار الطرف الآخر حتى يصبح 
واضحاً أين يكمن تعاطف الجماعة. وعندئذ سرعان ما يصبح الرأي متفقاً عليه 
بالإجماع ويتراجع الخاسر منخذلاً. (1966 ,5620106 .2 .8) . 

وعند مجتمعات الصيد الأخرى لا تح ل المخاصمات با يأخذ بمجامع 
القلرب كما يحلها الإسكيموء بل بمبارزة رمي الحراب : 

عندما تكون بين المدعي والمدعى عليه خصومة, كما هي الخال عموماً. 
يقذف المدعي بالحراب من مسافة مقررة. في حين يروغ منها المدعى عليه . 
ويمكن للجمهور أن يصفّق لسرعة المدعي وقوته ودقته وهو يرمي حرابه. أو يمكن 
أن يصفق للبراعة التي يتفاداها بها. وبعد مدة يتحقق الإجماع عندما يصبح 
استحسان براعة أحدهما أو الآخر غامراً. وعندما يدرك المدعى عليه أن الجماعة 
تعده في آخر الأمر مذنباً يفتر ض أن يخفق في تفادي الحربة وأن يسمح لنفسه 
بأن يكون جريحاً في جزء ليم من جسده. وبالعكس, يتوقف المدعي ببساطة 
عن رمي .الحراب عندما يغدو مدركا أن رأي الجمهور سائر ضده. 

(1960 ,قمنائط .8 .ى 0مه مدل .13/310 .0) . 
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إن إحدى المسائل ذات الصلة الوثيقة- وهي مسألة مثيرة للاهتمام بالنسبة إلى 
تحليل المجتمع الصناعي المعاصر - قد أثبتها م . د. سالينز 5311115 .4.1 فيما يتصل 
بالمسألة الكلية للندرة الاقتصادية عند الصيادين البدائيين والموقف الحديث من 
مشكلة ما يشكل الفقر. وهو يحاج ضد المقدمة المنطقية التي أفضت إلى الفكرة التي 
فحواها عدوانية الصيادين البدائيين» أي أن الحياة فى العصر الحجري كانت حياة 
ندرة شديدة ومجابهة دائمة مع الجوع . وخلاناً لذلكء بؤكد ساي أن مجتيع 
الصيادين البدائيين قد كان «مجتمع الوفرة الأصلي». 

0500 بالفهم المشترك, المجتمع الذي تُشْبَّع فيه كل 
حاجات الناس بسهولة؛ ومع أنه يسرنا أن نعد هذه الحالة السعيدة الإنجاز الفريد 
للحضارة الصناعية, فإن حالة الصيادين والجامعين يمكن أن تعد حالة أفضل, حتى 
إن الكشيرين من الصيادين الهامشيين قد كفونا وصف الأعراق البشرية. ولأن 
الحاجات «يتم إشباعها بسهولة» إما بانتاج الكثير وإما بالرغبة في القليل فيوجدء 
وفقاً لذلك , سبيلان إلى الوفرة. . . وبتبني استراتيجية الزن 760 يمكن للناس أن 
يتمتعوا بوفرة مادية لا نظير لهاء مع أنها ربما لم تكن إلا مستوى منخفضاً من 
العيش . وذلك على ما أعتقد ما يطبع الصيادين بطابعه ٠”.‏ ,5م5011 .81.0) 
(1968. 

ويكتب ساليئز بعض العبارات الأشد صلة بالموضوع : 
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ويشك ر.ا ب . لي في الافتراض القائل بأن حياة الصياد- الجامع هي حياة صراع من أجل الوجود محفوفة 
بالخط رعموماً ٠‏ «تظهر المعطيات الجديدة حول الجامعين - الصيادين صورة مختلفة جذر ريت ععآ 28 


(968] .عزوملاء12] .1 لمن 


-- 


إن الندرة هي الهاجس الخاص بالاقتصاد التجاري. الذي هو الوضع. 
القابل للحساب عند كل المشاركين فيه. وتتيح السوق بالمجان عرضاً باهرا 
للمنتجات- كل هذه «الأشياء الجميلة؛ هي في متناول الإنسان - ولكنه لا يمسك 
بهاء لأنه لا بملك ما يكفي لشراء كل شيء اراضوة اذاي تمان أرق 
هو أن يحيا في مأساة مزدوجة, بدءأً من عدم الكفاية؛ وانتهاء بالحرمان. . 
ونبقى محكوماً علنا بالحياة في العمل الشاق. ومن هذا الموقع القلق لنفت إلى 
الوراء وننظر إلى الصياد. ولكن الإنسان الحديث, بكل مزاياه التقنية, إذا ظل لا 
ملك المال. فأية فرصة تكون لهذا الهمجي العاري بقوسه ونشّابه الضئيلين؟ إنا 
بترويدنا الصياد بالدوافع البرجوازية وأدوات العصر الحجري, نكون قد حكمنا 
سلفاً بأن وضعه ميؤوس منه )١(‏ 

إن الندرة ليست الملكية الحقيقية للوسائل التقنية . إنها العلاقة بين الوسائل 
والغايات . ويمكن أن نفكر في الإمكان التجريبي وهو أن الصيادين يعملون من أجل 
صحتهم. وهي هدف محددء والقوس والنشاب كافيان لتلك الغاية . ويمكن تقديم 
الحجة المقنعة وهي أن الصيادين يعملون غالبا أقل بكثير تما نعمل» وبدلاً من العمل 
الشاق الطويل فإن البحث عن الطعام متقطع » ووقت الفراغ وافرء وللفرد الواحد 
مسدة من النوم في النهار أطول تما هو في أية حالة أخرى من أحوال 
المجتمع . . . وبدلاً من القلق يبدو أن لدى الصيادين اطمئناناً وليد الوفرة» وليد 
الوضع الذي تُسبَع فيه عموماً وبسهولة كل حاجات الناس(كما هو وضعهم). 


٠ 000‏ بيغرت 801غا! ا ل اي 


تاتيل اب لل اداه لاله طلر مر قم منرم ا 

مشلاء وقد تحولت بالمعنى الضمنى لضمني الانفعالي والأخلاقي إلى صنّاع الأوعية؛ والناس بالفخاريات 

الشحيحة والفقيرة يصبحون موصومين بأنهم "مبتلون بالفقر» مع أن فقرهم يمكن ألا يكون إلا عدم 
توفيرهم للباحث الأثري منتجاته المفضلة» ( 1960 .اوتعأ5.5). 


1/ 


وهذه الثقة لا تخذلهم في أثناء الشدة. [وقد عبّرت عن هذا الموقف فلسفة البينان 
17 ممن سكان جزيرة بورنيو 807060 في الملايو : «إذا لم يوجد طعام اليوم. 
فسيوجد غدا. »] (1968 ,5اذاطة5 .(84.1) + 

وملاحظات سالينز مهمة لأنه من قلة من الأنثروبولوجبين الذين لم يقبلوا أن 
الإطار المرجعي والأحكام القيمية للمجتمع الحالي صحيحة بالضرورة. وهو يظهر 
إلى أي حد يحرف العلماء الاجتماعيون صورة المجتمعات الخاضعة لملاحظتهم 
بالحكم فيها ما يبدو أنه «علم الاقتصاد» الطبيعي؛ كما يصلون إلى نتائج عن طبيعة 
الإنسان من معلومات. إذا لم تكن عن الإنسان الحديث؛, فهي على الأقل عن 
الإنسان كما نعرفه في معظم تاريخه المتمدن. ش 

الحرب البدائية 


على الرغم من أن العدوان الدفاعي» والتدميرية: والقسوة ليست في العادة 
سبب الحرب» فإن هذه الدوافع تتجلى في الحرب . ومن ثم فإن بعض المعلومات 
عن الحرب البدائية سوف تساعدنا على إتمام صورة العدوان البدائي. 

ويقدم #ميغيت» حصيلة عن الحرب بين «الوالبيري» 77/3/6113 في أوسترالياء 
يعلن سرقيس أنها قد تكون مقبولة بوصفها تصويراً تقبيزياً مناسباً للحرب في 
٠‏ مجتمعات الصيد - الجمع بوجه عام : 

لم يؤكد مجتمع الوالبيري سياسة الروح العسكرية- فلم تكن هناك طبقة 
من احاربين الدائمين أو المحترفين؛ ولم تكن هناك تراتبية القيادة العسكرية؛ وندر 
أن انخرطت الجماعات في حروب الفتوحات. فقد كان كل إنسان (ولا يزال) 
محارباً محتملاً. مسلحاً على الدوام ومتأهباً للذود عن حقوقه؛ ولكنه كان فردياً 
كذلك, يفضل أن يقاتل باستقلال. وفي بعض المازعات كانت روابط القرابة 
-تحشد الناس في معسكرات متتضادة؛ وكان لخل هذه المجموعة أن تضم في بعض 
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الأحيان كل رجال الجماعة. ولكن لم يكن ثمت قواد عسكريون, بالانتخاب أو 
بالوراثة؛ يخططون التنظيمات والناورات العسكرية ويض نون أن يأخذ 
الآخرون بالخطط . ومع أن بعض الرجال كانوا يحترمون لأنهم مقاتلون مقتدرون 
وشجعان ونصيحتهم قيّمة, فإن الآخرين لم يكونوا يتبعونهم بالضرورة. ويضاف 
إلى ذلك أن ميدان الوقائع الذي تجري فيه الحروب كان بالفعل محدوداً بحيث 
كان الرجال يعر فون التقنيات الفعالة واستطاعوا استخدامها من دون تردد. 
ولا يزال هذا الأمر يصدق اليوم حتى على الشباب العرّاب . 

وعلى أية حال كان ثمت سبب طئيل للحرب الشاملة بين الجماعات. ولم 
يكن الرق معروفاً؛ وكانت الأمتعة التي يسهل حملها قليلة؛ وكانت النطقة التي 
يتم الاستحواذ عليها في المعركة إحراجاً في واقع الأمر للمنتصرين, الذين كانت 
لهم صلاتهم الروحية بنواح أخرى . وكانت حروب الغزو ذات المجال القصير ضد 
القبائل الأخرى تحدث من حين إلى آخر, ولكنني متيقّن من أنها لا تختلف إلا في 
الدرجة عن الحروب داخل القبيلة أو حتى داخل الجماعة. وهكذا فإن الهجوم 
على «الوارينغاري؛1,هعم1/3ا الذي أدى إلى احتلال الغدران في منطقة 
«تانامي » 1م7203 لم يشتمل إلا على رجال ال دوانيغا» ع11/8061- عشرات من 
الرجال على أبعد تقدير؛ وليس لدي دليل على أن الجماعات قد دخلت في أي 
وقت في تحالفات عسكرية. سواء لمقاومة جماعات أخرى من الوالبيري أو 
لمقاومة قبائل أخرى . (960! ,1زعع2/16 .31.1). 

وبالحديث التقني؛ فإن هذا النوع من النزاع بين الصيادين البدائيين يمكن أن 
يوصف بأنه حرب؛ وبهذا المعنى يمكن للمرءأن يستخلص أن «الحرب» قد وأجدت 
دائماً ضمن النوع البشريء ومن ثم, أنها تجل" للدافع الفطري إلى القتل . إلا أن 
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هذا التفكير يتتجاهل الفوارق العميقة في الحرب في الثقافات البدائية» الدنيا 
والعلياء''' وكذلك الحرب في الثقافات المتمدنة . فالحرب البدائية» ولا سيما حرب 
أدنى البدائيين» لم تكن ذات تنظيم مركزي ولم يكن يقودها الرؤساء الدائمون؛ بل 
كانت نادرة الحدوث نسبياً؛ ولم تكن حتى حرباً دموية تهدف إلى قتل أكبر عدد من 
الأعئذا: وجلانا لذلف» فإن ارب ادل ممامسسة؛ ويتظلمها الرؤيناء 
الدائمون» وتهدف إلى فتح أرض وكسب العبيد أو الغنائم أو كلا الأمرين. 

يضاف إلى ذلك» ولعله أهم كل شيء» الأمر الذي كثيراً ما يجري إهماله 
وهو أنه ليس ثمت مثير اقتصادي مهم عند الصيادين - الجامعين البدائيين يدفعهم 
إلى الحرب بكامل العدة . 

إن معدل الولادة - الوفاة في مجتمعات الصيد- الجمع هو على نحو يجعل 
من النادر أن يسبب ضغط السكان لقسم من السكان أن يحاربوا من أجل كسب 
أرضي . ولو حدث مثل هذا الظرف فإنه لن يؤدي كثيراً إلى المعركة. فالجماعة 
معر كة, إذا جرت المطالبة بحقوق الصيد أو بالحقوق في بقعة جمع . ثانياً, ليس 
هناك الكثير بما يكسبه المرء بالسلب في مجتمع الصيد - الجمع . فكل الجماعات 
فقيرة في السلع المادية وليست هناك أصناف موحدة للمبادلة تسد مسد رأس المال 
أو الأشياء الثمينة. وأخيراًء فعلى مستوى الصيد -- الجمع فإن كسب الأسرى 
الذين يخدمون بوصفهم عبيداً من أجل الاستمار الاقتصادي- وهو سبب شائع 
للحرب في أكثر الأزمنة الحديثة- من ثشأنه أن يكون عديم الجدوى, إذا ما عرفنا 
إنتاجية الاقتصاد المدخفضة. فإن من شأن الأسرى والعبيد أن يمضوا وقتا شاقاً في 
إنتاج غذاء أكثر من الكافي للمحافظة على أنفسهم . (1966 ,5600106 .2 .8) 
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إن الصورة الشاملة للحرب بين الصيادين- الجامعين البدائيين التي يقدمها 
سرفيس يدعمها ويكملها عدد من الباحثين الآخرين» ويستشهد بهم في الفقر 
التالية ('' ويشدد الدكتور ييلبيم 51/6113 على غياب الحرب. المغايرة للعداوات 
العرضية؛ مع تقديمه دور النموذج وليس بالأحرى السلطة بين قواد مجتمع الصيدء 
وكذلك مبدأ التبادل والكرم والدور المركزي للتعاون (1970 ,«ذءط اط .2) . 

ويصل يو. ه. ستيورات إلى النتيجة التالية فيما يتعلق بالإقليمية والحرب : 

توجد مزاعم كثيرة بأن الجماعات البدائية تملك الأراضي والموارد وتقاتل 
لحمايتها. ومع أنني أؤكد أنه ليست هذه هي الحال, فمن المحتمل أنها شديدة 
الندرة. أولاً؛ إن المجموعات ذات الأهمية الكبرى والتي تضم الحد الأعلى من 
الجماعات فإن جماعاتها تتزاوج وتندمج إذا كانت صغيرة جداً أو تتشق إذا 
كانت كبيرة جداً. ثانياً. في الأحوال المذكورة الآن. لا يوجد أكثر من ميل 
المجموعات ذات الأهمية الكبرى إلى الاستفادة من المناطق الخاصة. ثالتاً. إن جل 
ما يسمى «الحرب» بين مثل هذه امجتمعات ليس أكثر من ثأر من السحر المزعوم أو 
العداوات القدية المستمرة في داخل الأسرة. رابعاً. إن الجمع هو المورد الرئيس 
في جل المناطق. ولكنني لا أعرف شيئأ مذكوراً عن الدفاع عن مناطق البذور. 
والجماعات ذات المرتبة الأولى لا يقاتل بعضها بعضاً. وإنه من الصعب أن ترى 
كيف يمكن لجماعة من كبرى الجماعات أن تحشد طاقتها البشرية للدفاع عن 
أرضها في وجه جماعة أخرى أو لماذا عليها أن تفعل ذلك. وإنه لصحيح أن 
الأشجار الدائمة. وأعشاش الصقور. وبعض الموارد الخاصة الأخرى كان 
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يجري الادعاء بها فردياً في بعض الأحيان, ولكن كيف يمكن أن يدافع عنها” 
شخص لم يتوضح على مبعدة أميال . (1968 ,1نه :506 .11 .10) 
ويصل ه . ه. تيرني- هاي إلى نتيجة مماثلة. وقد شدد على أنه مع أن 
تجارب النوف والغيظ والإحباط شاملة فإن فن الحرب لم يظهر إلا متأخراً في 
التطور البشري . فلم تكن أكثر المجتمعات البدائية قادرة على الحرب لأن الحرب 
تتطلب مستوى بارعا في تشكيل المفهومات الفكرية. ولم تكن أكثر المجتمعات 
البدائية تستطيع أن تتصور تنظيماً ضرورياً لغزو جار أو دحره. ولم تكن أكثر . 
الحروب البدائية غير عراكات مسلّحة» وليست حروباً على الإطلاق. ووفقاً 
ل «رابابورت» 11 + فإن عمل تيرني- هاي لم يحظ باستقبال ودي بين 
الأشرويولوْجين لأنه شدد على أن الروايات الثانوية للمعارك التي كتبها 
الأنشروبولوجيون المحترفون كانت غير وافية إلى حد البأس وفي بعض الأحيان 
مضاللة تماماً؛ وقد اعتقد أن المصادر الأولية كانت أشد جدارة بالثقة» حتى عندما 
كانت من تأليف الأجيال السابقة من الإثنولوجيين الهواة . 7 
وعمل كوينزي رايت الضخم (الذي يحتوي على 17717 صفحة مع 
ببليوغرافيا موسّعة ) يقدم تحليلاً دقيقاً للحرب بين البدائيين قائمة على المقارئة 
الإحصائية للمعلومات الرئيسة الموجودة بين ستمائة وثلاثة وخمسين شعباً بدائياً . 
ويكمن عيب تحليله في أنه وصفي أكثر منه تحليلياً في تصنيف المجتمعات البدائية 
والأنواع المختلفة من الحرب . ومع ذلك. فإن نتائجه ذات أهمية ليست بقليلة لأنها 
)١(‏ يستشهد د. س . رايايورت 011م0م82 .00 0آ في تقديمه لكتاب تيرني - هاي -لا86]لا1 .21 .11) 
(1971 0غ8ز11. بأبرز مؤرخ للحرب. هانس دلبروك ان1]ا2 11205 الذي وجد «أن التتفصيلة 


الوحيدة التى أصاب هيرو دوت فى إعادته بناء معركة الماراثون 84::1100 قد كانت هوايات الظافرين 


والمغلوبين'. 
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نسفر عن اتجاه إحصائي ينسجم مع ننائج الكشيرين من المؤلفين الآخرين :«إن 
الجامعين وأدنى الصيادين وأدنى المزارعين هم الأقل نزوعاً إلى الحرب . والصيادون 
الرفبعون هم أكثر ميلا إلى الحرب» على حين أن أرفع الصيادين والكهنة هم أكثر 
من كل الناس ميلا إلى الحرب » (1965 ,]78/388 .0). وهذا التعبير يؤكد الفكرة 
القائلة بأن النزوع إلى الحرب ليس وظيفة الدوافع الطبيعية عند الإنسان التي تتجلى 
في أكثر أشكال المجتمع بدائية» بل هي وظيفة تطوره في الحضارة. وتُظهر معطيات 
رايت أنه كلما كان تقسيم العمل في المجتمع أكثرء اشتد الميل إلى الحرب؛» وأن 
المجتمعات بأنظمتها الطبقية هي أشد الشعوب قاطبة ميلاً إلى الحرب. وفي مآل 
الأمر فإن معلوماته تبيّن أنه كلما اشتد التوازن بين الجماعات وبين الجماعة وبيئتها 
المادية؛ قل أن يجد المرء النزوع إلى الحرب في حين أن اختلال التوازن المتكرر يؤدي 
إلى ازدياد الإقبال على الحرب . 
ويمبز رايت بين أربعة أنواع من الحرب - هي الدفاعية . والاجتماعية. 
والاقتصادية؛ والسياسية. ويشير بالحرب الدفاعية إلى تمارسة الناس الذين ليست 
في عاداتهم اللأثورة حرب والذين لا يقاتلون إلا إذا هموجموا فعلاًء «في الحالة التي 
يقومون بالاستخدام العفوي للأدوات وأسلحة الصيد المتاحة دفاعاً عن أنفسهم. 
ولكنهم يعدون هذه الضرورة حظا عائراً». وهو يشير بالحرب الاجتماعية إلى 
الناس الذين لا تكون الحرب «في العادة شديدة التدمير للحياة». (وهذه الحرب 
تنسجم مع وصف سرفيس للحرب بين الصيادين. ) وتشير ا حربان الاقتصادية 
والسياسية إلى الناس الذين يشنون الحروب ليحظوا بالنساء والعبيد والمواد الخام 
بالإضافة إلى الحرب من أجل المحافظة على السلالة أو الطبقة الحاكمة . 


ويكاد كل امرئ يفكر: إذا كان الإنسان المتمدن شديد الميل إلى الحرب» فكم 
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يجب أن يكون الإنسان البدائي أشد ميلاً إليها! ”'" ولكن نتائج رايت تؤكد الفرضية " 
التي مفادها أن أكثر الناس بدائية أقلهم نزوعاً إلى الحرب وأن النزوع إلى الحرب 
ينمو متناسباً مع الحضارة. ولو كانت التدميرية فطرية في الإنسان؛ لكان من شأن 
الاتجاه أن يكون على العكس . 
والرؤية المشابهة لرؤية رايت قد عبّر عنها م. غينسبرغ » الذي يقول: 
يدو أنالحرب بهذا المعنى تنشأ مع توحيدالجماعات ومع انمو 
الاقتصادي. وعلينا أن نقول إنها تحدث بين أبسط الشعوب وليس عن عداوات. 
قديمة) وهذه العداوات تحدث على فين سبي النساء, أو ما يشيره التعدي على 
الحدود أو الظلم الشخصي من ضروب الاستياء . ويجب الاعتراف بأن هذه 
امججمعات مسالة بالمقارنة مع المجتمعات البدائية الأخرى الأكثر تقدماً. ولكن 
العيف والخوف من العنف موجودان ويحدث الاقتتال, ولكن من الواضح أن 
حدوثه هو بالضرورة في مجال صغير . والحقائق غير معروفة معرفة وافية, وإذا 
لم تدعم الرأي القائل بالسلم البدائي الريفي الوادع, فلعلها متوافقة همع ٠‏ 
)١(‏ راجع كذلك س. أندرسكي (1964) 80067511 .5. الذي يتخذ موقفاً مشابهاً للموقف في هذا 
الكتاب وعند المؤلفين الآخرين المذكورين في النص . وهو يستشهد بقول شديد الإثارة للاهتمام قاله 
الفيلسوف الصيني هان - فاي- تزو ناج)-أع1 1130 » من زهاء القرن الخامس قبل الميلاد: «كان الئاس 
قدياً لا يحرئون الحقل. بل كانت ثمار النباتات والأشجار كافية للغذاء. ولم تكن النساء ينسجن؛ لأن 
فراء الطيور والحيوانات كانت كافية للكساء . ومن دون عمل كان هناك ما يكفي للعيش . فقد كانت 
توجد قلة من الناس ووفرة من الموارد. ولذلك لا يتشاجر الناس . وهكذا لم تكن هناك مكافأت كبيرة 
ولاعقوبات شديدة؛ بل كان الناس يحكمون أنفسهم . ولكن الناس لا يعدون الأسرة المؤلفة من 
خمسة أولاد أسرة كبيرة؛ ويكون لكل ولد خمسة أولاد أيضاً. وقبل وفاة الجدء قد يكون هناك خمسة 
وعشرون حفيداً. والننيجة هي أنه يوجد أناس كثيرون وموارد قليلة. وأن على المرء أن يعمل عملاً 


شاقا في سبيل مردود ضئيل . وهكذا يقع الناس في المشاجرات ومع أن المكآفات قد تكون مضاعفة 
1 والعقوبات مكداسة. فإن المرء لا ينجو من الفوضى ١‏ (أورده : 1928 .1ئل7ت الإنا8 ..] .ل .ل). 
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الرأي أن العدوانية الأولية أو من غير استفارة ليست عنصراً أصيلاً من 
الطبيعة الببشرية . (1934 ,ع:ء0وم01 .11 لدة 'علاه01 ,8) . 

وتَيْر روث بنديكت (1959) 86760161 انالا بين «ما تسمى الحروب المميتة) 
و«الحروب غير المميتة». وليس الهدف في الحروب غير المميتة إخضاع القبائل 
الأخرى للمنتصرين بوصفهم سادة واستغلاليين؛ وعلى الرغم من وجود حروب 
كثيرة بين هنود أمريكا الشمالية؛ 

لم تدشأ فكرة الفتح بين سكان أمريكا الشمالية؛ وهذا قد جعل من 
الممكن لكل هذه القبائل الهندية تقرياً أن تقوم بأمر بالغ التطرف هو : فصل 
الحرب عن الدولة. وكانت الدولة مشخصة في زعيم السلام, الذي كان 
قائدأ للرأي العام في كل ما تهتم به الجماعة داخلياً وما يهتم به مجلسه. 
وكان زعيم السلام دائماً . ومع أنه لم يكن حاكماً بأمره فقد كان شخصية 
بالغة الأهمية في أغلب الأحيان. ولكن لم تكن له صلة بالحرب. ولم يكن 
حتى يعمّن رؤساء الحرب أو يشغل نفسه بسلوك فرق الحرب. وأي إنسان 
استطاع أن يجذب أتباعاً له كان بوسعه أن يقود فريقاً حربياً عندما وحيئما 
يريد وفي بعض القبائل كانت له السيطرة الامة على مدة الحملة. ولكن ذلك 
لم يكن يدوم إلا إلى حين عودة الفريق الحربي. والدولة؛ وفقاً لهذا التفسير 
للحرب, لم يكن لها اهتمام قابل للتصور بهذه المجازفات, التي لم تكن إلا 
التجليات المستحبة جدأ للفردية الصلبة التي انقابت ضد جماعة خارجية حيث 
لم يكن لمثل هذه التجليات أن تضر بالكيان السياسي . (1959 ,16لل8606 .82) . 

إن فكرة بنديكت مهمة لأنها تقارب صلة الحرب بالدولة والملكية الخاصة . 
والحرب غير المميتة هي إلى حد بعيد تعبير عن روح المغامرة والرغبة في كسب 
الغنائم وإعجاب الناسء ولكنه لم يكن يذكيها الدافع إلى قهر شعب أو انتزاع 


م586ا تت 


أرض» أو إخضاع بشرء أو القضاء على أساس رزقهم. وتصل بنديكت إلى " 
النتتيجة التي مفادها أن «التخلص من الحرب ليس بالأمر الاستثنائي كما من شأن 
المرء أن يعتقد من كتابات المنظرين السياسيين للحرب قبل التاريخ . .. إنه لسوء فهم 
كامل أن نضع مسؤولية هذا الدمار [الحرب] على الحاجة البيولوجية عند الإنسان 
إلى الذهاب إلى الحرب. إن الدمار هو من صنع البشر . (1959 ,86060161 .8) 
ويصف أنشروبولوجي بارز آخرء هو «[. أ. هوبل» اعا8106 .4 .8 (1958) 
الحروب بين هنود أمريكا الشمالية الأوائل بهذه الكلمات: «إنها أقرب إلى 
المرادفات الأخلاقية للحرب عند وليم جيمس . إنها تطلق العداوات من دون إيذاء: ' 
فتوفر التمرين والرياضة والتسلية من دون تدمير ولا يكون فيها فرض رغبات فئة 
على فئة أخرى إلا باللين » (1958 ,[ع81060 .4 .8). وهو يصل إلى نتيجة عامة 
مفادها أنه من الواضح أن نزوع الإنسان إلى الحرب ليس غريزة» لأنها شبكة ثقافية 
مفصلة. ويقدم مثالا على ذلك مثيرا للاهتمام هو الشوشونيون المسالمون 
والكومانتشيون 00708761165) العنيفون الذين كانوا شعبا هادئا من الوجهة الثقافية 
والعرقية. 
الثورة الخاصة بالعصر الحجري الأخير (0» 
أظهر الوصف المفصل لحياة الصيادين وجامعي القوت أن الإنسان- وعلى 
الأقل منذ أن أظهر على أتم وجه قبل خمسين ألفا من السنين- لم يكن على الأرجح 
كائناً وحشياًء تدميرياء قاسياً ومن ثم ليس النموذج الأولي ل«الإنسان القاتل؛ 
الذي نجده في مراحل أكثر تقدماً من التطور . ومهما يكن . لا يمكن أن نتوقف هنا . 
)١(‏ تابعت في التحليل التالي بصورة أساسية : 016 .5 .(1959) عكاءوا© .6 .(1936) علان© .6.لا 
(1967) :30دااء80 .1 .(1967) ومناقشة تشايلد 81106 لوجهة نظر ج. سمولا ذااده5 .6. 


والفرضية اللختلفة يقترحها سى. أو. سور (1952) 5010617 .© .0). وقد أفدت كثيراً من معالجة 
تمفورد8100901010 للموضوع . (1967 .1961) 
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فلكي نفهم النشوء التدريجي للإنسان المستغل والمدمرء من الضروري أن نعالج 
نشوء الإنسان في إبان فترة الزراعة الباكرة وتحوله في مآل الأمر إلى بان للمدن 
ومحارب وتاجر . 


ومن ظهور الإنسان؛ قبل ما يقرب من نصف مليون سنة إلى زهاء العام 
.م لم يتغير الإنسان في ناحية من النواحي : فقد عاش على ما جمعه 
وصاده» ولكنه لم ينتج أي جديد. وكان معتمداً تمام الاعتماد على الطبيعة ولم 
يوثّر فيها أويحولها. وتغيّرت هذه العلاقة بالطبيعة جذرياً مع اختراع الزراعة 
(والعناية بالحيوانات) وقد حدث ذلك تقريباً مع بداية العصر الحجري الأخير 
:وعلى نحو أدق في «العهد الأول من العصر الحجري الأخير ‏ عأطاذادءل( 2010 
كما يدعوه الأرخيولوجيون اليوم - من / 4٠٠١‏ / إلى / 7٠٠١‏ / ق.م - في مساحة 
تمند أكثر من ألف ميل من إيران الغربية إلى اليونان» و تشمل أجزاء من العراق 
وسورية ولبنان والأردن وفلسطين وأنجاد الأناضول في تركيا. (وبدأ بعدئذ في أوربا 
الوسطى والشمالية). ففي أول مرة صنع الإنسان نفسه. ضمن حدود معينة» 
مستقلاً عن الطبيعة باستخدام ابتكاريته وبراعته في إنتاج شيء يتجاوز ما أثمرته له 
الطبيعة حتى ذلك الحين. فعندئذ صارت من الممكن زراعة بذور أكثر» وحراثة 
أرض أكبرء وتربية المزيد من الحيوانات؛ وقد ازداد عدد السكان . وصار ممكناً أن 
يتراكم فائض الغذاء ببطء ليدعم الحرفيين الذين خصصوا جل وقتهم لصنع الأدوات 
والفخار والثياب. 

وكان الاكتشاف العظيم الأول الذي تم في هذا العهد هو زراعة القمح 
والشعيرء الذي كان بري الدمو في تلك المنطقة. فقدتم اكتشاف أنه بوضع هذه 
الأعشاب في التراب فإن نباتات جديدة سوف تنمو؛ وأنه في وسع المرء أن يختار 
أفضل البذور لزرعهاء ولوحظ في النهاية العبور العرضي لعدة أنواع مختلفة. 


-/اغخ؟- 


أتتجت حبوباً أكبر بكثير من بذور الأعشاب البرية . وعملية التطور من الأعشا 
البرية إلى القمح الحديث وافر الغلال ليست معروفة بعد تماماً. وقد اشتملت على 
تغيرات في الوحدات الوراثية» وعلى التهجين؛ ومضاعفة الصّبغيات 
(الكروموسومات)» واستغرق ما حققه الإنسان من انتتخاب غير طبيعي على 
مستوى الزراعة الحالية آلاف السنين. ولأن الإنسان في العصر الصناعي قد تعود ' 
ازدراء الزراعة غير المصنّعة بوصفها شكلاً إنتاجياً بدائياً وواضحاً إلى حد ماء فقد لا 
تبدو مكتشفات العصر الحجري الأخير قابلة للمقارنة بالمكتشفات التقنية العظيمة 
في عصرناء التي هو شديد الفخر بها. ومع ذلك فإن توقع أن تنمو البذور قد أثبتت 
صحته النتائج التي مهدت السبيل إلى مفهوم جديد كل الجدة: أدرك الإنسان أنه 
يستطيع أن يستخدم إرادته وقصده ليجعل هذا يحدث؛ بدلا من مجرد #حدوث؛ 
الأشياء . وليس من المبالغة القول إن اكتشاف الزراعة قد كان الأساس لكل تفكير 
علمي ولكل نشأة تكنولوجية لاحقة. 

وكان الاكتشاف الثاني هو اكتشاف العناية بالحيوانات الذي تم في الفثرة 
نفسها. وكان قد جرى تدجين الغنم في الألف التاسع في العراق الشمالي» 
وتدجين الأبقار والخنازير زهاء العام / 7٠٠١‏ / ق.م» وأذت تربية الأغنام والأبقار 
إلى مورد غذائي إضافي : الحليب والقدر الأكبر من اللحم . وأتاح المورد الغذائي 
المنزايد والأكثر استقراراً إلى شكل حَضَري من الحياة بدلا من الشكل البدوي؛ 
وأدى إلى بناء القرى والمدن الباقية . ”") 


وفي العهد الأول من العصر الحجري الأخير ايتدعت فبائل الصيادين 


(1)لا يعنى ذلك ضمناً أن كل الصيادين كانوا بدوا وأن كل المزارعين كانوا حضراً. ويذكر نشايلد عدة 
استثناءات من هذه القاعدة . ١‏ 
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وأنشأت اقتصاداً مستقراً قائماً على تدجين النباتات والحيوانات . ومع أن أقدم بقايا 
النباتات الماجّئة ليست قبل العام / /17٠٠٠١‏ ق. م» فإن «نموذج التدجين الذي وصل 
وأنواع المحاصبل التي نمت تفترض مسبّقاً زمناً طويلا قبل التاريخ من الزراعة الأقدم 
التي يمكن أن يرجع تاريخها إلى بداية العهد الأول من العصر الحجري الأخير» 
زهاء العام / 95٠‏ /ق.م."'(1967 311 اع .[ ). 

وقد مضت ألفا سنة أو ثلاثة آلاف سنة قبل أن ينجم اكتشاف جديد» اقتضته 
الحاجة إلى تخزين المادة الغذائية : إنه فن الفخاريات (وقد صئعت السلال في زمن 
أقدم). ومع اختراع الفخاريات» تم صنع الابتكار التقني الأول» الذي أدى إلى 
تبصر العمليات الكيميائية . وبالفعلء «كان بناء القدر الفخارية المثال الأعظم على 
إبداع الإنسان»(1936 ,1106© .6 ./1) .7" وهكذا يمكن للمرء أن يميز ضمن العصر 
الحجري الأخير مرحلة غير خزفية»» أي الفترة التي لم يتم فيها اختراع 


(1) جرى انتقاد تشايلد لعدم إنصافه التعقيد في نشأة العصر ا حجري الأخير بتحدثه عن «الثورة الخاصة 
بالعصر الحجري الأخير». ومع أن لهذا الانتقاد قيمته. فيجب من جهة أخرى عدم نسيان أن تغير 
تمط الإنتاج عند الإنسان كان شديد الجوهرية بحيث أنه يبدو أن كلمة «ثورة؛ لها محلها. وانظر كذلك 
ملاحظات ممفورد التي تشير إلى أن تأريخ التقدم الزراعي الكبير بين/ ٠٠4/و/١٠٠0/‏ ق.م 
لا ينصف أننا نعالج سيرورة تدريجية حدئت في مدة أطول بكشير على أربع مراحل؛ ومن الممكن 

نخمس مراحل . (1967 .01100111050 .مآ) وهو يستشهد على وجه الخصوص ب(1939) 0 

(1952) لمعلمم .8 . وأنا أزكي تحليل ممفورد لأي مهتم بالصورة الأشد تفصيلاً والنقاذة كثيرا . 

(1) يفصّل تشايلد في هذا الموضوع بقول مثير للاهتمام : «كانت كتلة الطين لدنة تماماً؟ ويستطيع الإنسان أن 
يسبكها كما يريد. وكان في صنعه أداة من الحجر أو العظم محدوداً على الدوام بشكل المادة الأصلية 
وحجمها؛ ولم يكن في وسعه إلا أخذ قطع منها. . ولا تّحدمن نشاط الخزآفة أمثال هذه التحديدات . 
فهي تستطيع أن تشكل كتلتها كما نريد؛ وتستطيع المضي في الإضافة إليها من دون الشكوك في جمود 
الوصلات . وعند التفكير في «الخلق*. فإن النشاط الحر للخزافة في «صنع شكل حيث لم يكن شكل ' 
يعاود ذهن الإنسان باستمرار ؛ والتشبيهات الموجودة ف في «الكتاب المقدس»؟ والمأخوذة من حرفة الخزاف 
ترضح هذا الأمر؟ (1936 .ع10ز") .0 ./1) 
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الفخاريات»ء والمرحلة الخزفية. وإن بعض القرى في الأناضول؛ مثل أقدم 
مستويات هاسيلر 11861135 كانت غير خزفية» في حين أن «ُشطل هويوك؟ اها © 
»اتالانا1آكانت بلدة ثرية بالفخاريات . 

وكانت تشطل هويوك إحدى أكثر بلدات العصر الحجري الأخير تقدماً في 
الأناشيول :5 ا ا 0 
أهم المعلومات لفهم مجتمع العصر لشجري الأخبرفي جرب الاتتصامة 
والاجتماعية والدينية .7" 

ومنذ بداية الحفريات» تم استخراج عشر مستويات» يعود تاريخ أقدمها إلى 
زهاء العام / 1060| ق.م. 

بعد العام /8٠٠/‏ ق.م هجرت رابية «تشطل هويوك؛ القديمة, لأسباب 
مجهولة, وتأسس موقع جديد عبر النهرء غربي تشطل هويوك. ويسدو أن هذا 
الموقع قد تم شَفْله //٠٠١/‏ سنة أخرى على الأقل إلى أن تم التخلي عنه كذلك» 
ولكن من دون أية علامات عنف أو تدمير متعمد(1967 ,246113374 .[) 

ومن أشد ملامح تشطل هويوك إدهاشا درجة تمدانها : 

كنت تشطل هويوك من توفير أشياء كمالية مثل المرايا المصنوعة من 
الأحجار البركانية والخناجر الرسمية, والحلي الصغيرة المصنوعة من معدن بعيد 
عن هتناول معظم معاصراتها المعروفة. وكان النحاس والرصاص يُصهران ويصتع 
منهما الخرز والأنانبيب وربما بعض الأدوات الصغيرة؛ وتتأسس بذلك بدايات 
صناعة استخلاص المعادن في الألف السادس . وصناعتها الحجرية بالحجر 
البركاني الأسود المحلي والصوان المستورد هي من أظرف ما في ذلك العصر ؛ 


(١)إنا!‏ لصورة الأشد تفصيلاً ل «تشطل هويوك' يقدمهاالأنشروبولوجي الذي وجنه الحفريات 5 
(1967) أنددااء ل.ل 


5 


وأوعيتها الخشبية متنرّعة وفيها حذق ومهارة؛ وصناعتها اللسيجية الصوفية - 
مستوفية النشأة. (1967 ,24هااء21 .[). 

٠‏ ووأجدث في المدافن مجموعات مستحضرات التجميل للنساء وأساور 
شديدة الجاذبية للرجال والنساء . لقد كانوا يعرفون فن صهر النحاس والرصاص . 
ويظهر استخدام أعداد كبيرة من الصخورء كما يقول ميلارت 1161138:4: أن أعمال 
التنقيب والتجارة قد شكلت أهم شيء في اقتصاد المدينة . 

200 وعلى الرغم من هذه الحضارة المتقدمة يبدو أن البنية الاجتماعية كانت تفتقر 
إلى بعض العناصر المعهودة في مراحل التطور التي جاءت بعد ذلك بكثير . ومن 
الواضح أنه كان هنالك تمبيز طبقي طفيف بين الغني والفقير. ووفقاً ل«ميلارت». 
فبيئما توحي بالتفاوت الاجتماعي أحجام المباني» والجهاز وعطايا الدفن» فإن 
«ذلك ليس بالتفاوت الصارخ». وبالفعل» إذا نظر المرء إلى مخططات القسم 
المحفور من المدينة وجد أن فارق الحجم في المباني صغير جداء وزهيد إذا ما قورن 
'بالفارق في المجتمعات المدينية اللاحقة . ويلاحظ تشايلد أنه لا يوجد دليل محدد 
على الزعامة في قرى العصر الحجري الأخير الباكرة» ولا يذكر ميلارت أي دليل 
على ذلك من تشطل هويوك. ومن الواضح أنه كان ثمت عدد كبير من الكاهنات 
(وربما من الكهان أيضا)؛ ولكن ليس ثمت دليل على وجود نظام تراتبي. وبينما 
كان لابد للفائض الذي تننجه الطرق الجديدة في الزراعة في تُشطّل هويوك من أن 
يكون كافياً لدعم الكماليات والتجارة» فإن القرى الأقدم والأقل تطوراً من قرى 
العصر الحجري الأخير كانت تنتج » وفقاً ل«تشايلد»» فائضاً قليلأولذلك كانت لها 
درجة في المساواة الاقتصادية حتى أكبر من تُشطّل هوبوك. وهو يشير إلى أن حرف 
العصر الحجري الأخير لابد أنها كانت صناعات منزلية وأن التقاليد الحرقية ليست 
قرقية بل اجماعية'فقذاكانت غير الخماعة كلها وسكيعها مقرافذة باستمران 
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فالعمل عام» وقواعده نتيجة الخبرة الجماعية . وتحمل القدور التي هي من قثرية 
معينة من قدور العصر الحجري الأخير ميسم الموروث الجماعي القوي» بدلا من 
الغردية. ويضناك إلى ذلك أنه ل يكن بعالك فص يعد في الأراضي فغنندما كان 
السكان يكبرون» يستطيع الشبان أن ينطلقوا وينشئوا قرية لهم . وفي هذه الظروف 
الاقتتصادية لم تكن الأحوال مهيأة لتقسيم المجتمع إلى طبقات مختلفة» أو لتكوين 
زعامة دائمة تكون وظيفتها تنظيم الاقتصاد الكلي ومن الذين سيتقاضون ثمن هذه 
البراعة. إن هذا لم يكن يحدث إلا لاحقا عندمات المزيد من المكتشفات 
والمخترعاتء عندما كان الفائض أكبر بكثير ويمكن أن يتحول إلى «رأسمال» ويمكن ' 
للذين يمتلكونه أن يجنوا فوائد منه بجعل الآخرين يعملون من أجلهم . 1 
وإن لملاحظتين أهمية خاصة من وجهة نظر العدوان: ليس هناك أي دليل 
على الاستباحة أو المذبحة في غضون السنوات الثمانمائة من وجود تشطل هويوك 
الذي تم استكشافه إلى الآن في الحفريات. وعلاوة» وهو بعد الدليل الأشد 
وقعاً في النفس على غياب العنف. أنه بين المئات الكشثيرة من الهياكل العظمية 
التي جرى استخراجهاء لم يوجد هيكل واحد يظهر علامات الموت 
العنيف . (1967 ,216113811 .1) 
ومن أخ ص الملامح في قرى العصر الحجري الأخير» وفي جملتها تش 
هويوك. هو الدور المحوري للم في بنيتها الاجتماعية وديانتها . 
وما جاء بعد التقسيم الأقدم للعمل» حيث كان الرجال يصيدون والنساء ‏ 
يجمعن الجذور والثمار» أن الزراعة كانت على الأرجح من اكتشاف النساءء على 
حين كانت العناية بالحيوانات من اكتشاف الرجال. (ولعله بالنظر إلى دور الزراعة 
الأساسي في نشوء الحضارة؛ ليس من المبالغة القول إن الحضارة الحديئة قد أسستها 
النساء . ) فقدرة الأرض والمرأة على الإنجاب - وهي قدرة يفتقر إليها الرجال - من 
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الطبيعي تماماً أن تمنح الأم المكانة العليا في عالم المزارعين الأوائل . (ولم يستطع _ 
الرجال أن يدعوا بالتفوق إلا عندما استطاعوا أن يصنعوا الأشياء المادية بالفكر. أي 
بالسحر والتقنية) وأصبحت الأم» بوصفها إلهته (وهي غالبا ما تتواحد مع 
الأرض- الأم) الإلهة العليا في العالم الديني؛ في حين صارت الأم الدنيوية مركز 
الأسرة والحياة الاجتماعية. 

ويكمن الدليل المباشر الأشد إثارة على الدور المحوري للأمهات في تشطل 
هويوك في أن الأطفال كانوا يُدقنون دائما مع أمهم. وليس مع أبيهم. فكانت 
الهياكل العظمية مدفونة في أسفل صفّة الأم» (وهي نوع من المسطبة في الغرفة 
الرئيسة)؛ التي كانت أكبر من غرفة الأب ولها على الدوام الموقع نفسه في البيت . 
ودفن الأولاد مع أمهم حصرا سمة خاصة بالنظام الأمومي بصورة مميزة: فعلاقة 
الأولاد الجوهرية هي بالأم وليست بالأب» كما هي الحال في مجتمعات النظام 

ومع أن نظام الدفن هذه معلومة صارخة لصالح افتراض البنية الأمومية في 
مجتمع العصر الحجري الأخير . فإن هذه الفرضية تجد تأييدها الكامل بالمعلومات 
التي لدينا عن الديانة في تشطل هويوك والقرى الأخرى التي تم استخراجها بالحفر 
في الأناضول. ”") 

وقد ثورت هذه الحفريات مفهوماتنا للنشوء الديني الباكر . والملمح الأبرز هو 
هويوك وهاسيلر قد أنشأتا رابطة . . . يمكن [بها] البرهان على الاستمرار في الدين 


المصطلح الثاني يعني ضمنا أن النساء كن بحكمن الرجال؛ وهو أمر يبدو صحيحا في بعض الأحوال - 
كما هو الأمر في هاسيلر 11301196 كما يقول ميلارت- ولكن من المحتمل أن الأمر ليس كذلك في 
تُشَطّل هويوك. حيث من الواضح أن المرأة (الأم) كانت تمثّل دوراً مهيمناًء ولكن ليس دور الهيمنة . 
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من تُشطل هويوك إلى هاسيلر وهكذا دواليك وصولاً إلى «الإلهة - الأم؟ العظيغية 
فى الأزمنة قديمة العهد والكلاسيكية» في الشخصيات المبهمة المعروفة بأسماء 
سيبيلي عا»ل© وأرتميس وأفروديت» (1967 ,13871ا14 .[). 


ومن الممكن رؤية الدور المركزي للإلهة- الأم بوضوح في الرسوم والصور 
الجدارية والنقوش في الكثير من الأماكن المقدسة التي تم الكشف عنها. وخلافاً 
للمكتشفات في المواقع الأخرى التابعة للعصر الحجري الأخير فإن مكتشفات 
تشطل هويوك لا تتألف كلها من الربات- الأمهاتء بل تظهر كذلك إلها ذكرا يرمرٍ 
إليه بالشور» أو بصورة أكثر تواترا برأس : ثور أو فرنيه . ومن بين واحد وأربعين تمثالاً 
م استخراجها بالحفر كان ثلاثة وثلاثون تمثالاً للربات حصراً. والتماثيل الشمانية 
التي يُرمز بها إلى الذكور كانت كلها بالفعل يتم فهمها بالإشارة إلى الربة؛ بعض 
التماثيل بوصفها أبناءها وبعضها بوصفها أزواجها . (وفي أحد أقدم المستويات 
ونجدت ذمى للربة حصرا أ. ) والدور المركزي للإلهة الأم يُظهره أكشر أنها ثرى 
وحيدة» أو مع ذكرء أو حاملاء أو منجبة» ولكنها لا تبدو تابعة لذكر. . وتوجد 
بعض الأماكن المقدسة التي تُنجب فيها الربة رأس ثور أو رأس كبش . (قارن ذلك 
بالقصة المعهودة عن النظام الأبوي للأنثى التي يلدها الذكر: حواء وأثينا. ) 

وكشيراً ما توجد الإلهة- الأم يصحبها غر أو ترتدي جلد نمر» أو تمثّلها 
النمور رمزياًء وهي في ذلك الزمان أشد الحيوانات ضراوة وبطشا في تلك المنطقة . 
ومن شأن هذا أن يجعلها سيدة الحيوانات الوحشية» وهويدل كذلك على دورها 
المزدوج بوصفها إلهة الحياة والموت؛ مثل الكثير من الربات الأخريات . و «الأرض 
الأم» التي تلد أولادها وتستقبلهم من جديد بعد أن تنتهي دورة حياتهم الفردية» 
ليست أماً مدمرة بالضرورة. ومع ذلك فهي تكون كذلك في بعض الأحيان (مثل 
الإلهة الهندوسية كالي)؛ والعثور على الأسباب التي جعلت هذا النشوء يحدث 
تفن تائلا سيهيا على أن أمننيي عله 
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والإلهة- الأم في ديانة العصر الحجري الأخير ليست مجرد سيدة للحيوانات 
الوحشية . فهي كذلك راعية الصيد. وراعية الزراعة» وسيدة الحياة النباتية . 

ويضع ميلارت هذه الملاحظات الإجمالية حول دور النساء في مجتمع 
العصر الحجري الأخير . بما في ذلك مجتمع تُشطل هويوك: 

إن ما هو جدير بالاهتمام بصورة خاصة في ديانة الأناضول في العصر 
الحجري الأخيرء وهذا ينطبق على نُشطل هويوك كما ينطبق على هاسيار, إنما هو 
غباب الجس في الدمى أو التمائيل الصغيرة أو النقوش اللدنة أو ااتسصاوير 
الجدارية فلا ثرى الأعضاء التتاسلية؛ ولا يُعرف ما يكل القضيب والفرج, وهذا 
هو الأجدر بالملاحظة حيث كانا كثيراً ما يصوران في ثقافات العصر الحجري 
القدم الأعلى والعصر الحمجري الأخير وما بعد العصر الحجري الأخير في 
الأناضول. ) ريدو أنه يوجد جواب بسيط للغاية عن السؤال حير في الظاهر, 
لأن العشديد على الجبس مرتبط بصورة لا تعبدل بالدافع الذكري والرغبة 
الذكرية. وإذا كانت امرأة العصر الحجري الأخير هي مبدعة ديانة العصر 
الحجري الأخير, فإن غيابها سهل التفسير وقد تم إبداع رمزية مختلفة بل فيها 
لدي والسرة والحبّل البدأ الأنشوي, وَل القرون والرؤوس الحيوانية القرنية 
الذكر. وفي مجتمع أرائل العصر الحجري الأخير مثل مجتمع نشطل هويوك 
يمكن أن يتوقع المرء من الوجهة البيولوجية نسبة من النساء أكبر من الرجال وهذا 
الأمر ينعكس فعلياً في القبور. ويضاف إلى ذلك أن النساء في النظام الاقتصادي 


)١(‏ راجع تأكيد لويس ممفورد (1967) ل ص11 .سآ لأهمية العنصر الجنسي في الكثير بن الذمبى 
الأنشوية؟ وهو مصيب بالتأكيد في هذا التأكيد . ويسدو أن هذا العنصر الجنسي لم يكن غائباً إلافي 
الثقافة الأناضولية المتعلقة بالمصر الحجري الأخير. ويبقى السؤال المطروح للمزيد من البحث هو هل 


يجعل هذا التأكيد الجنسي في ثقافات العصر الحجري الأخبر الأخرى من الضروري تقييد الفكرة القائلة 
بأن كل ثقافات العصر الحجري الأخير كانت أمومية . 
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الجديد يأخذن على عاتقهن عدداً كبيراً من المهمات, وهو أنموذج لم يتبدل في 
القرى الأناضولية حتى اليوم, ومن ن المحتمل أن ذلك يفسر سيطرتها الاجتماعية. 
وبما أن المرأة هي المصدر الوحيد للحياة صارت مرتبطة بأعمال الزراعة؛ وبتدجين 
الحيوانات وتربيتهاء وبأفكار الزيادة والوفرة والخصب . ومن ثم فإن الدين الذي 
كان على وجه الدقة يهدف إلى امحافظة على الحياة بكل أشكالهاء وإلى تكاثرها 
وأسرار طقوسها المنصلة بالحياة والموتء والولادة والبعث كان جزءاً من مجال 
المرأة لا مجال الرجل . ويبدو من انتمل للغاية أن عبادة الربة كانت على الأغلب 
يإدارة النساءء ولو أن وجود الكهدة الذكور ليس مستبعداً على الإطلاق. ٠١.‏ 
(1967 2قو[اء14 .[) 

والمعطيات التي تتحدث لصالح الرأي الذي يذهب إلى أن مجتمع العصر 
الحجري الأخير هو نسبياً قائم على المساواة » وخال من التراتبية والاستغلال 
والعدوان البارز معطيات موحية . ولكن أن تكون لهذه القرى الخاصة بالعصر 
الحجري الأخير في الأناضول بنية نظام أمومي (بنية متمركزة حول الأم) يضيف 
قدراً كبيراً من الدليل على فرضية أن مجتمع العصر الحجري الأخير» وعلى الأقل 
في الأناضول؛ كان في جوهره مجتمعاً مسالاً وغير عدواني . ويكمن سبب ذلك في 
ل ل 
المجتمعات القائمة على النظام الأمومي 


)١(‏ إن مجدمعات النظام الأمومي قد درسها الباحئون السوقييت أكثر من زملائهم الغربيين. ويجب أن 
يفترض المرء أن ذلك ناجم عن أن إنحلس (1891) 5اعع80 كان شديد التأثر بمكتشفات باخوفن -8868 
60 (المنشورة أصلاً سنة 1861) ومورغان (1870) 200]838. وانظر كذلك 0703تنةتطة.ضسة 
(1967).: الذي درس الإلهة الأم في دورها المزدوج في كونها سيدة البيت والموقد والسيدة المسيطرة 
على الحيوانات. وخصوصاً الطرائد. وانظر كذلك(1972) ا10ْ8.8.01120. الباحث السوقييتي 
الذي يشير إلى الصلة بين النظام الأمومي وعبادة الموت. وانظرء فضلا عن ذلك؛ البحث الشائق في 
ربات العصر الحجري القديم الذي قام بهأ. مرشاك (1972) 8.84:51301 ١‏ الذي يربط الربات 
بالقمر والتقويم القمري . 
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وبالفعل فإن المكتشفات التي أبانها استكشاف قرى العصر الحجري الأخير 
في الأناضول تقدم أكمل دليل على وجود الثقافات والأديان الأمومية التي افترضها 
ي .ي . باخوفن في كتابه «حق الأم؟ ااعع7ء ]اناا 85, الذي نشر أول مرة سنة 
1 .. فبتحليل الأساطير والطقوس والرموز والأحلام اليونانية والرومانية قد 
توصل إلى أمر لا يمكن أن يتوصل إليه إلا عبقري: إنه بقدرته التحليلية النفاذة أعاد 
بناء مرحلة من تطورر النظام الاجتماعي والدين وهو يكاد لا يتاح له أي دليل مادي 
على ذلك . (وتوصل عالم أقوام أمريكي» هو ١‏ ل. ه. مورغان) 2101838 .]8 ..آ 
(1870-1877)؛ وبصورة مستقلة إلى نتائج مشابهة جداً على أساس دراسته 
لهنود أمريكا الشمالية. ) وأعلن كل الأنشروبولوجيين تقريباً- مع بعض 
الاستثناءات الحرية بالالتفات - أن مكتشفات باخوفن ليست لها جدارة 
علمية؛ وفي الواقع لم تنشر ترجمة إنجليزية لمختارات من كتابات باخوفن 
حتى العام 7 (1967,مع1ماءة8 .[.[). 

ومن المحتمل أن ثمت سببين لرفض نظرية باخوفن: أولهما أنه كاد يكون من 
المحال أن يتجاوز الأنروبولوجيون الذين يعيشون في مجتمع أبوي أطرهم المرجعية 
الاجتماعية والفكرية ليتخيلوا أن حكم الذكور لم يكن «طبيعيا». (وللسبب نفسه 
توصل فرويد إلى رأيه في أن النساء رجال مخصيون. ) وثانيهما أن الأنثرويولوجيين 
قد تعوّدوا كثيراً عدم الاعتقاد إلا بالدليل المادي كالهياكل العظمية؛ والأدوات» 
والأسلحة. وما إلى ذلك؛ ووجدوا من الصعب أن يعتقدوابأن الأساطير 
والمسرحيات ليست أقل حقيقية من المصنوعات اليدوية؛ وأدى هذا الموقف الكلي 
إلى عدم الاعتراف بقوة التفكير النظري الثاقب ودقته . 

والفقر التالية من كتتاب «حق الأم» تعطينا فكرة عن هذا المفهوم للروح 
الأمومية. 


-ل/اه5؟- تشريح التدميرية البشرية ج ١‏ م- ١7‏ 


إن العلاقة التي تقف في أصل كل ثقافة. وكل فضيلة, وكل جانب نيل 
من الوجود, هي العلاقة بين الأم والطفل؛ إنها تعمل في عالم العنف بوصفها 
المبدأ القدسي للحب والاتحاد والسلام. والمرأة بعشئتها لصغيرهاء تتعلم قبل 
الرجل أن توسّع رعايتها امحبة لتتجاوز حدود الأنا إلى الخلوق الآخرء وتوجه كل 
ما تملك من موهبة الابتكار إلى حفظ وجود الآخر وتحسينه. والمرأة في هذه 
المرحلة هي مستودع الثقافة كلها وحب الخير كله والتقوى كلها وكل اهتمام 
بالحي وحزن على الميت . ومع ذلك فانحبة التي تنشأ من الأمومة ليست أشد 
وحسب بل هي أشمل كذلك ... وبيدما نجد أن البدأ الأبري تقبيدي في صميمه» 
فإن المبدأ الأمومي شمولي؛ والمبدأ الأبوي يتضمن الاقتصار على جماعات 
محددة, ولكن المبدأ الأمومي لا يعرف الحواجز, مثل حياة الطبيعة. وفكرة 
الأمومة تسج الإحساس بالأخوة الشاملة بين كل البشرء الذي يموت مع نشوء 
الأبوية. والأسرة القائمة على حق الأب كائن فردي حي مغلق, في حين تحمل 
الأسرة القائمة على النظام الأمرمي كما هو المعهود الميسم الشمولي الذي يقف 
في بدء كل نشأة ويميز الحياة الأمومية من الحياة الروحية العليا. ورحم كل 
امرأة, وهو الصورة الفانية للإلهة الأم ديميتر,06:016 سوف يمح الإخوة 
والأخوات لأولاد كل امرأة أخرى؛ وأرض الوطن لن تعرف إلا الإخوة 
والأخوات حتى اليوم الذي يحل فيه نشوء النظام الأبوي وحدة الكتلة الكبيرة 
غير المتمايزة ويدخل مبدأ التمفصل . 

وتقدم ثقافات النظام الأمومي تعابير كثيرة وحتى صياغات قضائية عن هذا 
الجانب من المبدأ الأمومي . فهو أساس الحرية الشاملة والمساواة المعهودة كثيرا 
عند 'الشعوب الأمومية؛ وأساس حسن ضيافتهاء ومقتها لكل أنواع التقييد... 
ويترسخ فيه الشعور الذي يبعث على الإعجاب بالقرابة والشعور الأخوي الذي 
لا يعرف الحواجز وخطوط التقسيم ويشمل كل أعضاء الآمة على السواء. 
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وكانت الدول القائمة على النظام الأمومي شهيرة بتحررها من الخصام والتزاع 

المهلكين... وكانت الشعوب الأمومية -وليس هذا أقل تيزَا- تحكم باستحقاق 

اللوم على المرء الذي يقوم بالإيذاء الجسدي لإخوته البشر أو حتى للحيوانات... 

إن جوا من الإنسانية الرقيقة؛ التي يمكن تبينها حتى في التعبير الوجهي للشمائيل 

المصرية. يتخلل الثقافة في عالم النظام الأمومي .(1967()!1 ,مع]وداءة8 .[.1) . 
مجتمعات ما قبل التاريخ و«الطبيعة البشرية» 


إن هذه الصورة لنمط الإنتاج والتنظيم الاجتماعي عند صيادي العصر 
الحجري الأخير ومزارعيه موحية تماما فيما يتصل بالسمات النفسية التي يمُترض 
عموما أنها جزء جوهري من الطبيعة البشرية . فصيادو ما قبل التاريخ ومزارعوه لم 
تكن لديهم الفرصة لإظهار المجاهدة العاطفية من أجل التملك أو حسد «الذين 
يملكون». لأنه لم تكن هنالك ملكية خاصة للتشبّث بها ولا فوارق اقتصادية مهمة 
لشحدث الحسد. وعلى الضدء فإن طريقتهم في الحياة كانت تؤدي إلى إظهار 
التعاون والعيش السلمي . ولم يكن نمت أساس لتشكل الرغبة في استغلال البشر 
الآخرين. وفكرة استغلال المرء الطاقة البدنية أو النفسية من أجل أغراضه فكرة 
باطلة في مجتمع لم يكن فيه من الوجهة الاقتصادية أو الاجتماعية أساس 
للاستغلال. 

كذلك كانت للدافع إلى السيطرة على الآخرين فرصة ضئيلة للظهور. وكان 
مجتمع الزمرة البدائي مختلمًا من حيث الأساس عن المجتمع المتمدن كما هو من 
المحتمل أنه كان صيادو ما قبل التاريخ قبل زهاء خمسين ألف سنة وما ذلك إلا لأن 
العلاقات الإنسانية لم تكن تحكمها مبادئ التحكم والسلطة؛ وكان أداؤها يعتمد 


.(ء1970 ,1934) مسصسورظط.ظ ,وولة . كن (1) 
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على المشاركة . والفرد الذي وهب عاطفة السيطرة من شأنه أن يكون خائباً وخلوا” 
من التأثير. وأخيراء كان ثمت باعث يسي رٌعلى نشوء الجشع؛ مادام الإنتاج 
والاستهلاك مستقرين على مستوى معين'". 

فهل تشير المعلومات حول الجامعين-الصيادين وأوائل المزارعين إلى أن 
عاطفة التملّك. والاستغلال؛ والجشع. والحسد لم تكن موجودة بعد وأنها من 
نوات المانيّة حصرا؟ يبدو لي أنه من غير الممكن إنشاء مثل هذا القول التعميمي. 
فليست لدينا معلومات كافية لإثبات صحته؛ وليس من المحتمل أن يكون صحيحا 
على أسس نظرية» ما دامت العوامل الفردية سوف تحدث هذه الرذائل في بعض 
الأفراد حتى في أفضل الظروف الاجتماعية . ولك ثمت اختلا ف كبير بين الثقافات 
التي تغذي وتشجع الجشع والحسد والاستغلالية ببنيتها الاجتماعية والثقافات التي 
تقوم بالنقيض . ففي الأولى سوف تشكل هذه الرذائل جزءا من «الطبع الاجتماعي؛ 
-أي الأمارات الموجودة في أكثر الناس ؛ وسوف تكون في الثانية انحرافات عن 
المعهود لديها فرصة ضئيلة للتأثير في المجتمع الكلي . وتكتسب هذه الفرضية المزيد 
من القوة إذا درسنا المرحلة التاريخية التالية» النشأة المدينية» التي يبدو أنها أدخلت 
لا أنواعا جديدة من الحضارة وحسب بل كذلك العواطف التي تُعزى عموما إلى 
موهبة الإنسان الطبيعية . 


)١(‏ يجب أن يلاحظ في معرض الكلام أنه في المجتمعات المتطورة كثيراء كالمجتمع الإقطاعي في العصور 
الوسطى. فإن أعضاء مجموعة من المجموعات المهنية -كنقابات التجار والصناع في القرون الوسطى- 
لم يكونوا يناضلون من أجل زيادة الربح المادي؛ بل للإيفاء الكافي بمستوى العيش المعهود. وحتى 
معرفتهم أن طبقة اجتماعية تعلوهم و تلك القدرة على استهلاك وسائل الترفيه أكثر منهم لم يكن 
يُحدث عندهم الطمع في هذا الاستهلاك الزائد. وكان سير الحياة مُرضياء ومن ثم لم يظهر أن 
الاستهلاك الأكبر مرغوب فيه. ويصدق الأمر نفسه على الفلاحين. إذ لم تكن تمرداتهم في القرن 
السادس عشر لأنهم كانوا يريدون أن يستهلكوا بمقدار ما تستهلك الطبقة الني فوقهم. لأنهم أرادوا 
الأساس للوجود الإنساني الجليل وتنفيذ العهود التقليدية التي قطعها لهم ملاك الأرض . 


ع 


الغورة المدينية(١)‏ 


نشأنوع جديد من المجتمع في الألفين الرابع والثالث ق. م يمكن أن يوصف 
على خير وجه في صياغة ممفورد الألمعية : 

نشأ من شبكة العصر الحجري الأخير الباكرة نوع جديد من النظام 
الاجتماعي : فلم يعد مشتّتا في وحدات صغيرة» بل في وحدة كبيرة متحدة: ولم 
يعد «ديمقراطيّاء؛ أي قائمًا على حميمية حسن الجوار, والاستعمال اللألوف, 
والموافقة؛ بل صار تسلطياء موجها من المركز. وتحت سيطرة الأقلية المهيمنة: ولم 
بعد مقتصرًا على أرض محدودة, بل صار «يخرج من الحدود» عمدا للاستيلاء 
على المواد الخام وامستبعاد الناس المغلوب على أمرهم, وممارسة السيطرة» 
وتقاضي الإتاوة. وكانت هذه الثقافة الجديدة مخصّصة, لا مجرد تعظيم الحياة, 
بل لتوسيع السلطة الجماعية . وباستكمال أدوات الإرغام كان حكام هذا امجتمع 
قد نظمواء في الألف الثالث ق.م؛ قوة صناعية وعسكرية على مستوى لم يجر 
التفوق عليه حتى عصر نا(1967 ,110101070 .آ) . 

كيف حدث ذلك؟ 


بالحديث التاريخيء تعلّم الإنسان في مدة قصيرة أن يسخر طاقة الشيران 
وطاقة الرياح . فاخترع المحراث» وعربة النقل ذات العجلتين» وسفينة الإبحارء 
واكتشف العمليات الكيميائية في صهر النحاس الخام (المعروفة إلى حد ما من 
قبل). والخواص الفيزيائية للمعادن» وبدأ يستنبط التقويم الشمسي . وكانت النتيجة 
أن السبيل صار مهدا لفن الكتابة والمقابيس والمكاييل. ويكتب تشايلد» «لم يكن 
التقدم في المعرفة في أية فترة من التاريخ حتى أيام غاليليو سريعا إلى هذا الحد أو 
كانت المكتشفات بعيدة المدى كثيرة إلى هذا الحدا(1936 ,106لط© .9/.0) . 


)١(‏ هذا الملصطلح وضعهتشايلد (1936) ع01110)» وينتقد استعماله تمفورد 
(171010,1967 نأا ) 
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على أن التغبّر الاجتماعي لم يكن أقل ثورية. فكانت القرى الصغيرة' 
للمزارعين الذين يتمتّعون بالاكتفاء الذاتي تتحول إلى مدن كثيفة السكان تغذيها 
الصناعات الثانوية والتجارة الخارجية؛ وتنظّمت هذه المدن الجديدة في الدول 
المدينية . وقد خلق الإنسان أرضًا جديدة بكل معنى الكلمة . ونشأت المدن الكبيرة 
في تملكة بابل على نوع من مسطبة القصبء يقع على نحو منقاطع على الطين 
الطميني . وحفروا الأقنية لري الحقول وتجفيف المستنقعات بالتدريج وبنوا السدود 
والمناريس لحماية الناس والماشية من المياه وأنشؤوها فوق الطوفان. وتطلب خلق 
هذه الأرض الصالحة للحراثة قدرا كبيرا من العمل وهذا «الرأسمال على شكل 
العمل الإنساني قد تم غطسه في الأرض»(1936 ,01106 .9/.0) . 

وكانت النتيجة الأخرى لهذه العملية هي أن قوة الكد المتخصصة كان لابد أن 
تُستخدم من أجل هذا النوع من العمل» ومن أجل حراثة الأرض الضرورية لزيادة 
الغذاء من أجل الآخرين المتخصصين بالحرف؛ والأعمال العامة» والتجارة. وكان 
لابد من أن تنظمهم الجماعة وأن توجههم النخبة التي كانت تتولى التخطيط 
والحماية والسيطرة . وهذا يعني أنه كان المطلوب هو تراكم الفائض أكثر بكثير ما 
كان في قرى العصر الحجري الأخير» وأن هذا الفائفض لم يكن يستخدم بوصفه 
مجرد احتياطي غذائي لأزمان الحاجة أو ازدياد السكان» بل بوصفه رأس مال 
مده تومت الأضاج .ونان اراد إلى عامل متتأصتل في ظرو فته اخيأة هذه في 
الوديان ذات الأنهار -هو قدرة المجتمع الاستثنائية على إرغام أعضائه. فكانت 
الجماعة تستطيع أن ترفض وصول العضو المتمنع إلى الماء بإغلاق الأقنية المفضية إلى 
حقله . وكان إمكان الإرغام هذا أحد الأسس التي اعتمدت عليها سلطة الملوك؛ 
والكهنة؛ والنخبة المهيمنة عندما نمجحت في أن تحل محل الإرادة الاجتماعية؛ 
أو بالحديث الأيديولوجي «أن تمثلها» . 


-- 


ومع الأشكال الجديدة من الإنتاج» حدث تغير من أشد التغيئرات حسما في 
تاريخ الإنسان. فلم يعد نتاج الإنسان محدودا بما يستطيع أن ينتجه بعمله. كما 
كانت الحال في مجتمعات الصيد والزراعة الباكرة. وإنه لصحيح أنه مع بداءة 
الزراعة في العصر الحجري الأخير كان الإنسان قد أصبح قادرا على إنتاج فائض 
صغير» ولكن لم يكن لهذا الفائض إلا أن يساعد على استقرار حياته . ولكن عندما 
نما الفائفض. أمكن استخدامه لغرض جديد كل الجدة؛ إذ صار من الممكن تغذية 
الناس الذين لم يكونوا ينتتجون الغذاء مباشرة» بل كانوا ينظفون السبخات» ويبنون 
. المنازل والمدن والأهرامات؛ أو كانوا يخدمون في العسكرية . ولاريب أن هذا 
الاستخدام لم يكن ليحدث إلا عندما وصلت التقنية وتقسيم العمل إلى درجة 
جعلت من الممكن للجهد الإنساني أن يستخدم هكذا. وفي هذه المرحلة نما الفائض 
نوا هائلاً. وكلما حرئت الأرض أكثرء كانت المستنقعات أشد جفافاء وأمكن إنتاج 
فائض أكبر . وأدى هذا الإمكان الجديد إلى تغير من أشد التغيّرات أساسية فى 
التاريخ . فم اككتشاف أن الإنسان يمكن أن يُستخدم بوصفه وسيلة اقمصادية, 
وأنه يمكن أن يستغل , وأنه يمكن أن يستعبد . 

ولنتابع هذه العملية في عواقبها الاقتصادية والاجتماعية والدينية 
والسيكولوجية . فقد كانت الحقائق الاقتصادية في المجتمع الجديد» كما تمت الإشارة 
آنفاء هي التخصص الأشد بالعمل» وتحول الفائض إلى رأس مالء والحاجة إلى 
النمط المركزي من الإنتاج . وكانت العاقبة الأولى لذلك هي نشوء الطبقات 
المختلفة. وقامت الطبقات ذات الامتياز بالتوجيه والتنظيم» وادعت لنفسها 
وحازت على الجزء الكبير غير المتناسب من الإنتاج» أي على مستوى من العيش 
لا تستطيع الأكثرية من السكان أن تصل إليه. وتحتها كانت الطبقتان الدنيتان. وهما 
الفلاحون والصنّاع المهرة. وتحت أولئك كان العبيد والأسرى الذين يؤخذون نتيجة 
الحروب. ونظمت الطبقات ذات الامتياز تراتبيتها وكان يترأسها في الأصل الزعماء 


ا 


الدائمون -وفي مآل الأمر الملوك- بوصفهم تمثلين للآلهة- الذين كانوا الرؤساة 
الاعتباريين للنظام الكلي . 

ويمُترض أن العاقبة الأخرى للنمط الجديد من الإنتتاج كانت الفتح بوصفه 
متطلبًا أساسيًا لتراكم رأس المال الجماعي المطلوب لتحقيق الثورة المدينية . ولكن 
كان ثمت مع ذلك سبب آخر لاختراع الحرب بوصفها سنة متبعة : هو التناقفض بين 

النظام الاقتصادي الذي يتطلب الاتحاد ليكون في أحسن أحوال الفعالية» 

والانفصال السياسي والسلالي الذي يتنازع مع هذه الحاجة الاقتصادية. وكانت 

الحرب بوصفها سه متّبعة اختراعا جديداء كالملّكية أو البيروقراطية؛ تم حدوثه 
زهاء العام / 3000/ ق .م . وكانت في ذلك الحين كما هي الآن» لا تسببها العوامل 
السيكولوجية» مثل العدوان الإنساني» وإنما كانت» فضلا عن الرغبات في السلطة 
ومجد الملوك وبيروقراطيتهم» نتيجة شروط موضوعية جعلت الحرب مفيدة 

واتجهت» نتيجة لذلكء إلى إحداث التدميرية والقساوة وزيادتهما”'"". 

وكانت هذه التغيرات الاجتماعية والسياسية مصحوبة بتغير عميق في دور 
النساء في المجتمع ودور شخصية الأم في الدين. ولم يعد خصب الأرض مصدر 
كل الحياة والإبداع» بل الفكر الذي أنتج المخترعات الجديدة» والتقنيات» والتفكير 
المجرد» والدولة بقوانينها. ولم يعد الرحم الطاقة الإبداعية بل أصبح الفكرء وفي 

'الوقت نفسه المجتمع الذي يسيطر عليه الرجال» لا النساء . 

1 1 01 يد من الأرض ء كان على الجماعة الفاتحة إما أن 
تزيل المستوطنين القدامى. وإما أن تحل محلهم. وإما أن نُخضعهم. ومن ثم كان لابد من أن بشن" 
نوع من الحرب قبل استيفاء الشورة المدينية. ولكنه يضيف أن ذلك لا يمكن أن يقبته الدليل 
الأرخيولوجي . ولذلك يتتخذ الموقف الذي يقوم على أن في فاتحة الثورة المدينية؛ بعد العام 
/ 6000/ قى..م؛ «كان لا مناص من الاعتراف بالحرب. ولم لم تكن إلا في مجال قصير ومن النوع 
المتقطم؛ (1936 .181106© .1/.06) ومهما يكن. فإن حروب الفتوحات الدموية لم تصبح سنّة دائمة 

/ قبل أن تنشأ دولة المدينة بملوكها وتراتبيتها . 
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ويعبر عن هذا التبدل في ترتيلة الخلق البابلية» «إنوما إليش». وتروي لنا هذه 
الأسطورة تمرد الأرباب الذكور المظفّر على "تيامات»1198:080 , «الأم العظيمةف 
التي حكمت الكون. فقد شكلوا تحالفًا ضدها واختاروا مردوك اناك5ة1/! قائدا 
لهم . وبعد حرب مريرة تُذبح تيامات» ومن جسدها تتشكل السماء والأرض» 
ويحكم مردوك بوصفه الإله العلي . 

ومهما يكن؛ فقبل اختيار مردوك ليكون الزعيم؛ عليه أن يجتاز اختباراء 
يبدو عديم الأهمية -أو محيرا- بالنسبة إلى الإنسان الحديث؛, ولكنه المعول عليه في 
فهم الأسطورة : 

ثم وضعوا ثوبًا في وسطهم؛ 

وقالوا لبكرهم مردوك: 

«لاريب, أيها الإله أن قدرك 

هو الأعلى بين الآلهة, 

مر وبالهدم أو الخلق», 

يكن ذلك! 

بكلمة من فمك دع الثوب يتلف؛ 

وهر ثانية أن يَسْلَم الثوب!» 

فأمر بفمه. فتلف الثوب . 

ثم أمر ثانية, فعاد الوب كما كان. 

وإذ لاحظ اباؤه, الآلهة, 

فعالية كلمته, 
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ابتهجوا وبايعوه (قائلين) 
«مردوك هو الملك !» 
2 ,اعل1ع11 .م 


إن معنى هذا الاختبار هو أن الرجل قد تغلب على عجزه عن الخلق الطبيعي 
-وهو خصيصة لا تملكها إلا الأرض والأنثى- بشكل جديد من الخلق؛ هو 
الخلق بالكلمة (الفكر). ومردوك. الذي يستطيع أن يخلق بهذه الطريقة» قد تغلب 
على التفوق الطبيعي عند الأم فيستطيع من ثم أن يحل محلها. وتبدأ القصة 
التوراتية من حيث تنتهي الأسطورة البابلية : فالإله الذكر يخلق العالم 
بالكلمة(1951 ,تارم1 .2) . 

وكان أحد أهم الملامح في المجتمع المديني الجديد هو أنه قام على مبدأ الحكم 
الأبوي؛ الذي يلازمه مبدأ السيطرة: السيطرة على الطبيعة» والسيطرة على العبيد 
والنساء والأطفال. ورجل النظام الأبوي الجديد يعني حرفيًا #بصنع» الأرض . 
وليست تقنيته هي تعديل العمليات الطبيعية على الإطلاق؛ بل سيطرة الإنسان 
عليها والتحكم فيهاء ما يؤدي إلى منتجات جديدة ليست موجودة في الطبيعة. 
وقد جاء الرجال أنفسهم تحت سيطرة الذين نظموا عمل الجماعة؛ ومن ثم ينبغي أن 
تكون للقادة السلطة على الذين تحت سيطرتهم . 

ؤلكي تتحقق أهداف هذا المجتمع الجديد؛ كان على كل شيء؛ على الطبيعة 
وعلى الإنسان؛ أن يُسيطر عليه وأن يمارس السلطة كذلك -وأن يخشاها. ولكي 
يصبح الناس مطواعين عليهم أن يتعلموا الطاعة والخضوع. ولكي يخضعوا عليهم 
أن يعتقدوا بالسلطة العليا- المادية أو السحرية أو كلتيهما -لحكامهم . وعلى حين 
كان القواد في العصر الحجري الأخيرء وكذلك عند الصيادين البدائيين» يرشدون 
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الناس وينصحونهم ولا يستغلونهم. وعلى حين كانت قيادتهم مقبولة طوعاء أو 
باستخدام اصطلاحيات أخرىء بينما كانت السلطة قبل التاريخ سلطة «عقلية» 
تعتمد على الكفاءة» فإن سلطة النظام الأبوي الجديد كانت سلطة قائمة على القوة 
والسيطرة؛ كانت سلطة استغلالية وتتوسطها آلية الخوف و«الرهبة» والخضوع 
النفسية . كانت «سلطة غير عقلية». 

وقد عبر لويس ممفورد عن المبدأ الجديد الذي يحكم حياة المدينة بإيجاز 
شديد: «كانت ممارسة السلطة بكل شكل هي ماهية الحضارة؛ ووجدت المدينة عددا 
كبيرا من طرق التعبير عن الصراع والعدوان والهيمنة والفتح- والاستعباد. » ويشير 
إلى أن الطرق الجديدة للمدن كانت «متشددة؛ وسريعة الإنجازء وخشنة على 
الأغلب؛ وحتى سادية»» وأن فراعنة مصر ونظراءهم في بلاد ما بين النهرين «كانوا 
يفتخرون في مآثرهم ورك فعالهم الشخصية العظيمة بالتمثيل بالميت» والتعذيب» 
وقتل أهم أسراهم بأيديهم؟(1961 ,0101070ا/2 .آ). 

وكنت نتيجة لخبرتي السريرية في العلاج التحليلي النفسي قد توصلت منذ 
زمن طويل إلى الاقتناع(1941 .12) بأن ماهية السادية هي الشغف بالسيطرة 
غير المحدودة» وشبه الإلهية؛ على الناس والأشياء''. ورؤية ممفورد للصفة السادية 
في هذه المجتمعات تأكيد مهم لرؤيتي'" . 

وبالإضافة إلى السادية» فإن عاطفة تدمير الحياة والانجذاب إلى ما هو ميت 
(النكروفيليا) يبدو أنها تظهر في الحضارة المدينية الجديدة . ويتحدث ممفورد كذلك 
عن الأسطورة التدميرية؛ المدجهة نحو الموت الموجودة في النظام الاجتماعي 
)١(‏ سوف تناقش هذه الرؤية بالتفصيل في الفصل الحادي عشر. 


)١(‏ هذه أكثر من مصادفة ؛ فهي تنبع من موقفنا الأساسي المشترك» الذي هو التشديد على التمييز الأساسي 
بين ما يخدم الحياة وما يخنقها. 
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الجديد» ويستشهد بالسير ياتريك جيديس 060065 731101 517 في قولهإن كل 
حضارة تاريخية تبدأ بصميم مديني حي ؛ هو البوليس 50115 أو الدولة المدينية؛ 
وتنتهي بمقبرة عمومية من الغبار والعظام» النكرويوليس 0115م5/6670) أو مدينة 
الأموات: الأنقاض التي شوتها النار» والمباني المحطمة؛ والورشات الخالية» 
والأكداس التي لا معنى لها من الزبالة؛ والسكان الذين تم تذبيحهم أو سوقهم إلى 
العبودية(1961 ,100 ..آ) . وسواء قرأنا قصة فتح العبرانيين لأرض كنعان أو 
قصة حروب البابليين» تبدت روح التدميرية غير المحدودة وغير الإنسانية نفسها. 
والمثال المفيد هو النقش الحجري العائد إلى الملك الآشوري سنحريب حول الإبادة 
الكلية لبابل : 

المدينة ومنازلها من أساسها إلى قمتهاء قد دمُرئهاء وخربتهاء وأحرقتها 
بالنار. السور والسور الخارجيء والمعابد والأرباب» وأبراج المعابد المصنوعة من 
الآجر والتراب, مهما كان عددهاء أتممت تدميرها وأغرقتها في ترعة 
أراختو !872 . وفي وسط المديئنة حفرت الأقية, وغمرت موقعها بالماء؛ 
وهدمت المدينة من صميم أساسها. وجعلت تدميرها أكمل من تدمير 
الفيضات (1961 ,0:م70صن34 ..آ /إط 0ل00016) . 

إن تاريخ |الحضارة؛ من دمار قرطاجة وأورشليم إلى دمار درسدن 
وَفبروشينا وإفناء الناس والتربة والأشجار في قييتنام؛ ٠‏ هي السجل المأساوي 
للسادية والتدميرية . 

العدوانية في الثقافات البدائية: 

لم نعالج حتى الآن إلا العدوان الموجود بين مجتمعات ما قبل التاريخ وبين 
الجامعين- الضيادين البدائيين الذين لا يزالون موجودين. فماذا يمكن أن نتعلم من 
الثقافات الأخرىء الأكثر تقدما والتي لا تزال مع ذلك بدائية؟ 
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سيكون من السهل تفحص هذه المسألة بالرجوع إلى عمل يتناول العدوان 
على أساس كمية هائلة من المعلومات الأنثرويولوجية المجموعة . ولكنها لحقيقة 
مذهلة- وإلى حد ما صادمة- أنه لا وجود لمثل هذا العمل؛ ومن الواضح أن ظاهرة 
العدوان لم يعدها الأنئروبولوجيون إلى الآنذات أهمية كافية لتفضي بهم إلى 
إيجاز معلوماتهم وتفسيرها من وجهة النظر هذه . ولا يوجد إلا البحث الوجيز 
الذي قام به ديرك فريمن 17661080 »اع1067, الذي يحاول فيه تقديم تلخيص 
للمعطيات الأنثروبولوجية حول القدؤآن ذعماً للفرضية الفرويدية ,1761081 .(1) 
(1964. ويساويه في الاختصار البحث الإجمالي الذي قام به أنثروبولوجي آخرء 
هو«ده. هلمسوت» (116|110]0)1967 .11. ويقدم هلموت المعلومات 
الأنشروبولوجية ويؤكد وجهة النظر المعاكسة؛ وهي الغياب النسبي للعدوان بين 
المجتمعات البدائية . 

وفي الصفحات التالية سوف أقدم عدداً من الدراسات حول العدوانية في 
المجتمعات البدائية؛ بدءا بتحليل المعلومات الذي باشرته من أكثر المنشورات 
الأنشروبولوجية يسراً في الوصول إليها. وبما أن الدراسات في هذه المنشورات لم 
تكن قد تمت بانحياز انتقائي إلى وجهة النظر التي لصالح العدوان أو ضده. فإنها 
على التوالي يمكن أن تعد نوعاً من العينة «العشوائية» بمعنى فضفاض جدا للكلمة . 
ومع ذلك؛ فأنا لا أشير ضمناً إلى أن ننائج هذا التحليل هي بأية حال صحيحة 
إحصائياً على أساس توزع العدوانية بين الشقافات البدائية على العموم. فمن 
الواضح أن قصدي الأساسي ليس قصداً إحصائياًء بل إثبات أن المجتمعات غير 
العدوانية ليست نادرة أو «قليلة» كما يشير إلى ذلك فريمن وغيره من أنصار النظرية 
الفرويدية . وأردت أن أظهر كذلك أن العدوانية ليست سمة مفردة. بل هى جزء من 
مجموعة أعراض متزامنة ؛ وأننا نحد العدوان بانتظام مع سمات أخرى في النظام 


-519- 


مل الفراننيةالمتارمة» والويمة:.رالتفسي الظبتي :ونا إلى الك ويكلنات 
أخرى» يجب فهم العدوان على أنه جزء من الطبع الاجتماعي 018786]67 [80012) 
وليس بوصفه سمة سلوكية منعز له 00 

لقد حللت ثلائين ثقافة بدائية من وجهة نظر العدوانية ضد المسالمة . وقد 
وصفت“ثلاثاً منها روث بنديكت (1934) 862601014 ]نا 204 ووصفت ثلاث 
عشرة ثقافة منها مارغريت ميد(1961) 21630 713:83766؛ 7"ووصف خمس 
عشرة ثقافة منها ج. ب . ميردوك (1934) عاءول,ن]2 .2 .6» 7؟) ووصف 
ثقافةواحدة سي . م. تيرنبل [اناطه,ن"0.3.1 7 ويتيح لنا تحليل هذه المجتمعات 


)١(‏ أود أن أعبر عن مديونيتي للراحل رالف لنتون 10408.آ م21 الذي قدمت معه حلقة دراسية في 
جامعة ييل في سنة ١4144‏ وسنة 1444 حول الطبع الاجتماعي للمجتمعات البدائية» لما تعلمت منه في 
حلقتي البحث هاتين في المحادئات الشخصية الكثيرة . وأود كذلك أن أعرب عن تقديري للإثارة التي 
تلقيئها من جورج ب ميردوك 211060061 عع امع الذي شارك في حلقات البحث هذه ولو أن 
آراءنا ظلت شديدة الاختلاف . 

(؟)«الزوني» أاناي و«الدوبو» ناطن(1 و «الكواكيوتل» اأنال/ة/0ا ءا . 
() «الأراييش» 8030651 و(إسكيمو غرين لاند» ومصم ناو لمقامعع0 و «الباتشيغا» 88أاع88 
و«الإيفوغاو» 1/0830 و «الكواكيوتل» اغنافط1/2آ و«المانوئيون» 13015و «الإيروكوثيون» 12000015 
و«الأوجيبوا» 8/2ا16ز0 و «الساموائيون 5300385 و «الزوني؟ أهنات و «الباثونغا» 88150888 
و«الداكوتا 1021048 و «الماوري “2/2011 . 
(؛) «السّسمانيون» 12550885 و«الأرائدا؛ 8008م و «الساموائيون؟ 580000885 و «السمانغ؛ ف 
8 «التودائيون» 10085و «الكازاكيون» 1622215 و«شعب الأينو؟ 41105 و اسكان الإسكيمو 
القطبيون» و «الهيّدائيون» 1210435آ و«الكراويون» 0601075 و «الإيروكوئيون» 10010015 و «الهوبي» 
زم10آو «الأزتيك وع26ه و «الإنكائيون» 5 و ٠شعب‏ الويتوتو» 10005 لا و«النامه هوندثوت» : 
16015 هو« و١‏ الخْنْده» 02008 (إلا أنني لم آخذ بعين الاعتبار في هذا السياق وصفه لشعبي الأزتيك 
والإنكا ما داما مجتمعين شديدي التطور والتعقيد ولذلك غير مناسبين لهذا التحليل الوجيز) . 
-(0) ال «مبوتو» لاأنا 8 . 
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الشلاثين أن مز ثلاثة أنظمة مختلفة ومرسومة بوضوح (آ.بء ج). وهذه_ 
المجتمعات لايتم تمييزها على أساس العدوان «الأكثر أو الأقل» أو عدم العدوان 
«الأكثر أو الأقل . بل على أساس الطبع المختلف الذي يميز الأنظمة بعضها من 
بعض بعدد من السمات التي تشكل النظام؛ وبعضها ليست لها صلة واضحة 
بالعدوان. 27 

النظام آ: امجتمعات الم كُدة للحياة 


في هذا النظام ينصب تأكيد المثل والعادات والأعراف الأكبر على أن تخدم 
الحياة بكل أشكالها حفظًا ومموًا. وهناك أقل ما يكون من العداءء أو العنف» أو 
القسوة بين الناس» ولا توجد عقوبة قاسية؛ وتكاد لا توجد أية جريمة» وسئة 
الحرب غائبة أو تَثّل دور صغيرا للغاية . ويعامّل الأطفال بلطف, ولا توجد عقوبة 
جنسادية مسرجة + وتعد النشاء عموما ساويات للرجال: أو على الأقل لايتم 
استغلالهن أو إذلالهن؛ وهناك على العموم موقف متسامح وإيجابي من الجنس . 
ويوجد القليل من الحسد واشتهاء أملاك الآخرين والجشع والاستغلالية. ويوجد 
كذلك القليل من التنافس والفردية والقدر الكبير من التعاون؛ ولا تكون الملكية 
الشخصية إلا في الأشياء التي تُستعمل . وهناك موقف عام قائم على الثقة والإيمان» 
لا بالآخرين وحسب بل كذلك وبصورة خاصة بالطبيعة؛ وانتشار عام للحالة 
النفسية المنشرحة» وغياب نسبي الحالات الاكتئاب . 


(0 ال«زوني» وال«كواكيوتل' تصفهمار. بنديكت ومارغريت ميد على السواء؟ والإيروكوثيون 
والساموائيون تصفهم مارغريت ميد ويصفهم ج. ب . ميردوك؛ وهمء ولا ريب. لا يحلّلون إلا مرة 
واحدة. وبين الصيادين البدائيين الذين يصفهم!. ر. سرقيس (1966) عنالامء5 .2 .8. فإن 
مجتمعات السمانغ والإسكيمو والأوستراليين هي من ضمن هذه العيّلة . ويندرج السمانغ والإسكيمو 
تحت النظام (1). والأوستراليون تحت النظام (ب) . وإنني لم أصنف الهوبي لأن بنية مجتمعهم تبدو 

. أكشر تناقضاً من أن تسمح بالتصنيف. ولديهم الكثير من السمات التي من شأنها أن تضعهم في 
النظام(]), ولكن عدوانيتهم توحي ببعض الشك في أنهم لا ينتمون إلى النظام (ب) .820ع8 .(1 .ن) 
(1943 
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وبين الجتمعات التي تتذرج تحت هذا الصتف المؤكد للخياةة قد وضنعت 
هنود الزوني يويبلو 0[0عناط 1أمناةوجبل أراييش طاوعم2:ث والباثونغا هع88)6028 
والأراندا 13008 والسّمانغ 85 والتوداثيين 10035 وسكان الإسكيمو 
القطبيين والمبوتو ناأنا)1 . 

ويجد المرء في مج صوعة النظام (آ) الصبادين (كالمبوتوء مغلاً) 1 
والمزارعين/ مالكي الغنم (كالزوني» مثلا) على السواء. وفيها مجتمعات ذات 
مورد غذائى وافر نسبيًا ومجتمعات أخرى تتصف بقدر كبير من الندرة. ولكن هذا 
القول لا يشير ضمنًا إلى أن الفوارق في الطباع لا تعتتمد على الفوارق في البنية 
الاجتماعية-الاقتصادية لهذه المجتمعات الخاصة ولا تتأثر بها إلى حد كبير . إنه لا 
يشيرإلا إلى أن العوامل الاقتصادية الواضحة:» كالفقر أو الغنى» والصيد أو 
الزراعة» وما إلى ذلك» ليست العوامل الحاسمة الوحيدة في نشوء الطبع . ولكي 
يفهم المرء الصلة بين الاقتصاد والطبع الاجتماعي عليه أن يدرس البنية 
الاجتماعية-الاقتصادية الكلية لكل مجتمع . 

النظام ب: امجتمعات العدوانية غير التدميرية 

يشترك هذا النظام مع النظام الأول في العنصر الأساسي لعدم التدميرية» 
ولكنه يختلف عنه في أن العدوانية والحرب, مع أنهما ليستا محوريتين فإنهما 
حادثتان عاديتان وفي أن التنافسية والتراتبية والفردية موجودة في هذا النظام. ولا 
تتفشى في هذه المجتمعات التدميرية أو القسوة أو سوء الظن المبالغ فيه على 
الإطلاق» ولكنها لا تمتلك نوع اللطف والثقة الذي هو الصفة المميزة لمجتمعات 
النظام (آ). ولعله من الممكن تمييز النظام (ب) على خير وجه بالقول إنه مصطبغ 
بروح العدوانية والفردية الذكرية؛ والرغبة في الحصول على الأشياء وإنجاز 
المهمات. وفي تحليلي تندرج في هذا الصنف القبائل الأربع عشرة التالية : سكان 
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إسكيمو غرين لاندء وال «باتشيغا» و«الأجيبوا» و«الإيفوغاو» و«المانوئيون» 
والساموائيون والداكوتائيون والماوريون والتتسمانيون والكوزاك والأينو 
.والكراويون والإنكائيون وسكان الهوّنتوت 110]]67]015. 


النظام ج: المجتمعات التدميرية 

إن بنية مجتمعات النظام (ج) شديدة التميز. إنها تتصف بالعنف الشخصي 
المنبادل؛ والتدميرية» والعدوان» والقسوة» سواء في داخل القبيلة أو ضد 
الآخرين, والسرور بالحرب» وخبث النية» والخيانة . والجو الكلي للحياة هو جو 
العداوة والتوثّر والخوف . وفي العادة يوجد قدر كبير من التنافس» وتشديد كبير 
على الملكية الشخصية (إذا لم تكن في الأشياء المادية فهي في الرموز)» وتراتبيات 
صارمة؛ وقدر كبير من شن الحروب . والأمثلة على هذا النظام هي شعوب 
«الدوبو' و«الكواكيوتل» و«الهايدا» و«الأزتيك» و«الويتوتو' و«الغتّده؛ . 

وأنا لا أزعم أن تصنيفي لكل مجتمع في هذا التصنيف ليس عرضة 
للخلاف . ولكن سواء أوافق المرء على تصنيف عدة مجتمعات أم لم يوافق فليس 
لذلك كبير أهمية؛ لأن مسألتي الأساسية ليست إحصائية» بل نوعية. ويكمن 
التباين الأساسي بين النظامين «آ» و«ب» من جهة, وكلاهما مؤكّد للحياة» والنظام 
تج الذي هو في أساسه قاس أو تدميري» أي سادي أو نكروفيلي . 

أمثلة على الأنظمة الثلاثة 

لمساعدة القارئ على الوصول إلى صورة أوفى لطبيعة الأنظمة الثلاثئة» سوف 
أقدم فيمايلي مثالاً أشد تفصيلاً على كل نظام من مجتمع له هذه الصنة المميزة . 

هنود الزوني (النظام آ) إن هنود الزوني 1نا2 كانت قد درستهم دراسة 
مستقصية روث بنديكت (1934) إءألءمع8 طاناكل» بالإضافة إلى مارغريت ميد 
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16 21131837 وإيرقنغ غولدمان 0 ع مألالك وهروث بنزل» اناك" 
8100126 وسواهم . كانوا يعيشون على الزراعة ورعي الأغنام في الجنوب الغربي من 
الولايات المتحدة . وكانواء شأن مجتمعات البويبلو الهندية الأخرى يسكنون في 
مدن عديدة في القرن الثاني عشر والثالث عشرء ولكن تاريخهم تمكن متابعته 
بالرجوع إلى الوراء أكثر بكثير أي إلى بداياتهم في منازلهم الحجرية أحادية الغرفة» 
التي ترتبط بكل منها حجرة للشعائر تحت اللأرض . ومن الناحية الاقتصادية» يمكن 
أن يقال إنهم كانوا يعيشون في حالة الوفرة؛ برغم أن تقديرهم للسلع المادية ليس 
كبيراً جد . وفي موقفهم الاجتماعي القليل من التنافس» ولو أنه توجد محدودية 
في الأرض الصا حة للري . وهم منظمون في خطوط متمركزة حول الأم؛ ولو أن 
الكهنة والموظفين المدنيين رجال . ويعد الأفراد الذين هم متنافسون عدوانيون» وغير 
متعاونين أنغاطًا منحرفة . والعمل يتم أساسا بالتعاون» باستثناء تربية الغنم التي هي 
مهنة الرجل حصرا . وفي النشاطات الاقتصادية تُمنع المزاحمة» ومن ديد باستشاء 
تربية الغنم» حيث يجد المرء بعض المصايحات» ولكن ليست هناك مزاحمات 
عميقة. وعلى العموم؛ يجري الالتفات قليلاً إلى الإنجاز الفردي. وفيما يتعلق 
بوجود بعض الشجارء فإنما تسبّبه على الأغلب الغيرة الجنسية ولا علاقة له 
بالنشاطات أو الأملاك الاقتصادية . 

والاّخار مجهول عمليًا؛ وبينما يوجد أفراد أشد فقرا أو ثراء» فإن الغنى 
يظل شديد التحوكل» وإنها لصفة مميزة لموقف الزوني من السلع المادية أن الإنسان من 
شأنه أن يعير مجوهراته عن طيب نفس » لا لأصدقائه وحسب بل لأي عضو في 
المجتمع يطلبها. وعلى الرغم من وجود قدر معين من الغيرة الجنسية, فإن العلاقات 
الزوجية دائمة إجمالاً» مع وجود الطلاق السهل . والنساء»ء كما من شأن المرء أن 
يتوقع في مجتمع متمركز حول الأم؛ لسن تابعات للرجال أبدا. وثمت قدر كبير 
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- من تقديم الهدية» ولكن ذلك» خلافًا لعدد من المجتمعات التنافسية» ليست له 
: وظيفة تأكيد المرء لشرائه أو إذلال من تَقَدَم إليه الهدية ولا تتم محاولة لمواصلة 
التبادل. والثروة لا تبقى طويلاً في أسرة واحدة؛ حيث يكسبها عمل الفرد وكده؛ 
واستغلال الآخرين غير معروف . ومع وجود الملكية الشخصية للأرض» فإن إقامة 
٠‏ الدعاوى نادرة وتحسم بسرعة . 

إن نظام الزوني لا يمكن أن مهم إلا بأن الأشياء المادية ذات قيمة ضئيلة نسبًا 
وأن الاهتمام الأكبر في الحياة اهتمام ديني . ولنقل ذلك بطريقة أخرى» إن القيمة 
المهيمنة هي الحياة والعيش نفسه. وليست الأشياء وملكياتها. فالأغنيات 
والصلوات والشعائر والرقصات هي العناصر الرئيسة والأهم في هذا النظام . وهي 
موجهة من الكهنة الذين يحظون بالاحترام الشديد» مع أنهم لا يمارسون أي تعنيف 
أو أية سلطة قضائية. وتظهر قيمة الحياة الدينية بوصفها مضادة للتملك والنجاح 
الاقتصادي في أن الموظفين الذين بحوزتهم وظيفة الفصل في دعاوى المقاضاة 
المادية لا ينظ إليهم باحترام كبير» على النقيض تماما من الكهنة . 

ولعل السلطة الشخصية هي أشد خصلة يدح فيها عند الزوني. وتعريف 
الإنسان الجيد هو الشخص الذي له #عادات طيبة في مخاطبة الناس» وخلق سهل 
- القياد» وقلب كريم». والرجال لا يتتصرفون بعنف ولا يفكرون في العنف حتى 
عندما تكون الزوجة غير وفية. وفي مرحلة الابتداء يُضرب الصبيان بالسوط 
ويجري تخويفهم ب«الكاتشينات»1785ا1420» ولكن خلانا للثقافات الأخرى 
. الكثيرة فإنه حتى هذا الابتداء ليس محنة بأية حال. فجرية القتل تكاد لا توجدء 
وكما تروي بنديكت من ملاحظتهاء لا توجد ذكرى عن قتل النفس . والانتحار 
محرم . وموضوعات الرعب والخطر ليست مزروعة في أساطيرهم أو حكاياتهم. | 
ولا يوجد إحساس بالذنب» وخصوص فيما يتصل بالجنس» والعفاف الجنسي ينظر 
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إليه عموما بازدراء. ويد الجنس حادثئة في حياة سعيدة» ولكنه لا يعد أبداء كما 
هو الأمر في بعض المجتمعات العدوانية بعض الشيء» المصدر الوحيد للذة. ويبدو 
أن مت بعض الخوف المرتبط بالجنس» ولكن بمققدار ما يوجد الخسوف. يكون 
الرجال خائفين من النساء ومن المجامعة الجنسية معهن . ويذكر غولدمان انتشار 
موضوع الخوف من الخصاء في مجتمع النظام الأمومي . وهو يدل بالأحرى على 
خوف الرجل من النساءء وليس كما في مفهوم فرويدء على الخوف من الأب 
المعاقب . 

فهل هذه الصورة لنظام يتميز بعدم العدوانية» وعدم العنف. والتعاون» 
والتمتع بالحياة يغيرها أن المرء يجد كذلك أحوال الغيرة والمشاجرات؟ إنه لا يمكن 
لمجتمع أن يوصف بأنه غير عنيف ومسالم إذا كان عليه أن يسير في حياته على المثال 
المطلق للغياب التام للعداوة أو أي شكل من أشكال الخصام . إلا أن وجهة نظر كهذه 
ساذجة إلى حدما. فحتى الناس الذين هم أساسًا غير عدوانيين وغير عنيفين سوف 
يتصرفون أحيانا بطريقة مزعجة في بعض الظروف» ولاسيما منهم أصحاب المزاج 
الغضبي . ولكن هذا لا يعني أن بنية طبعهم عدوانية» أو عنيفة؛ أو تدميرية . ويمكن 
للمرء أن يمضي إلى أكثر من ذلك ويقول إنه في الثقافة التي يكون فيها التعبير عن 
الغضب محظورا كما هي الحال في ثقافة الزوني» فإن كمية معتدلة من الغضب 
سوف تتراكم ويعبّر عنها في الشجار؛ ولكن المرء لن يفسر هذه المشاجرات العرضية 
بأنها تدل على عمق العدوان المكبوت وشدته إلا إذا كان مرتبطًا دوغمائيًا بفكرة 
العدوانية الفطرية عند الإنسان. 

إن تفسيرا كهذا يكون قائمًا على سوء استخدام الاكتشاف الفرويدي للباعث 
اللاشعوري . ومنطق هذا التفكير هو: إذا تبدت سمة مشكوك فيهاء فإن وجودها 
واضح ولا يمكن إنكاره ولكنها إذا كانت غائبة تمامّاء فإن غيابها النام يكبت 
وجودها؛ فلابد أنها مكبوتة» وكلما قل ما تبديه بجلاء» كان لابد من أن تكون أشل 


اا 


لكي تتطلب مئل هذا الكبت المحكم. وبهذه الطريقة يكن للمرء أن ينبت كل 
شيء» ويتحول اكتشاف فرويد إلى دوغمائية جوفاء . ويوافق كل محلل نفسي» من 

حيث المبدأء على أن افتراض وجود دافع مكبوت يقتضي أن يكون لدينا دليل 
تهريبي على الكبت في الأحلام؛ والأخيولات؛ والسلوك غير اللقصود» وهلم 
جرا. ومهمايكن» فإن هذا المبدأ النظري كثيرا ما يهمل في تحليل الأشخاص 
والثقافات . فيكون المرء مقتنا بصحة المقدمة التي تتطلبها النظرية القائلة بوجود 
دافع ما إلى حد أنه لا يتعب نفسه باكتشاف تبديه التجريبي . والمحلل الذي يسير في 
هذا الائجاه يتصرف بحسن نية لأنه غير مدرك أنه يتوقع أن يجد ما تدعيه النظرية - 
ولاشيء سواه . ولدى روز البيّة الأنثروبولوجية على المرء أن يتخذ الحذر ليتجتب 
هذا الخطأء من دون أن يغيب عن باله مبدأ الجدل التحليلي النفسي وهو أن اتجاها ما 
يمكن أن يوجد من دون أن يدرك شعوريا . 

وفي حالة الزوني ليس ثمت دليل على أن غياب العداء الظاهر ناجم عن 
كبت شديد للعدوان ومن ثم ليس هناك سبب وجيه للشك في صورة النظام غير 
التعاوني والمحب للحياة . 

والطريقة الأخرى في تجاهل المعطيات التي يقدمها المجتمع غير العدواني هي 
إما تجاهلها بجملتها وإما الجزم بأنها عديمة الأهمية . وهكذا فإن فرويد» في رسالته 
الشهيرة إلى أينشتاين مثلاً» قد عالج مشكلة المجتمعات البدائية المسالمة على النحو 
التالي : «يقال لنا إنه في بعض الأصقاع السعيدة من الأرض» حيث تغدق الطبيعة 
على الإنسان كل ما يتطلبه» توجد أعراق تمر حياتها بهدوء؛ ولا تعرف الإكراه ولا 
العدوان. ولا يمكن أن أصدّق ذلك وسوف أكون مسرورا أن أسمع المزيد عن هذه 
الكائنات المحظوظة»(1933 ,4باء:1 .5) . وأنا لا أعرف ماذا سيكون موقف فرويد 
لو عرف المزيد عن هذه «الكائنات المحظوظة» . ويبدو أنه لم يقم بخطوة جدية 
لإعلام نفسه عنها . 
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المانوئيون (النظام ب)(1961 ,80620 .80) 203505 186 هم مثال توضيحي. 
على النظام الذي يتميز بوضوح من النظام (آ) لأن الهدف الأكبر في الحياة ليس 
العيش والاستمتاع» والفن والطقس. بل إحراز النجاح الشخصي من خلال 
النشاطات الاقتصادية. ومن جهة أخرى, فإن نظام المانوثيين شديد الاختلاف عن.. 
النظام (ج)» الذي سنرى سكان الدوبو5نا700 مثالا عليه . والمانوئيون في ماهيتهم 
ليسوا عنيفين أو تدميريين أو ساديين» وليسوا خبثاء النية أو غدارين. 

والمانوئيون شعب ساحلي صياد يعيش في قرى مبنية على ركائز في منطقة ْ 
البحيرات الضحلة على امتداد الساحل الجنوبي ل «جزيرة الإمارة البحرية الكبيرة» . 
وهم يتاجرون بفائض صيدهم مع جوارهم من سكان البر الزراعي ويحصلون على 
السلع المصنّعة من أبعد مناطق الأرخبيل . وطاقتهم كلها مخصّصة للنجاح المادي»' 
وهم يعنتون أنفسهم تعنيتا شديدا حتى إن الكشيرين من الناس يموتون باكرا في 
منتصف العمر. ويجري التشبث بهذا الهاجس بالعمل الذي لا هوادة فيه لا لأن 
النجاح هو القيمة الكبرى وحسب,. بل كذلك بسبب الخزي الذي يرتبط بالإخفاق. 
وعدم قدرة المرء على وفاء الديون أمر يؤدي إلى ذل الشخص المعدّب ؛ وعدم إحراز 
المرء أي نجاح اتصادي يدعم قدرا معينا من مراكمة رأس المال يضعه في صنف 
الإنسان الذي ليس له أي عز اجتماعي . ولكن مهما كان العز الاجتماعي الذي 
كسبه الإنسان بالعمل الشاق فإنه يضيع عندما لا يعود ذا نشاط اقتصادي . 

وينصب التأكيد الأكبرفي تمرين الشاب على احترام التملك. وعلى النجل 
والاقتدار الجمسدي. ويزيد من الفردية أن الأقارب ينافس بعضهم بعضًا على ولاه" . 
الطفل؛ ويتعلّم الطفل أن يعد نفسه قيّمًا. ومبادئ الزواج صارمة تشبه أخلاق 
الطبقة الورسطى في القرن التاسع عشر . وكبرى الرذائل هي الإساءات الجنسية» 
والتقولات. والمجون. وعدم وفاء الديون وعدم مساعدة الأقارب» وعدم إبقاء 
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المرء بيته في حالة جيدة. ويبدو أن التدريب على العمل الشاق والتنافس ينافي 
إحدى المراحل في حياة الشبان قبل زواجهم . فالشبان قبل زواجهم يشكلون نوعاً 
من الجماعة» ويعيشون في منتدى مشترك» ويتشاركون في عشيقة (تكون على 
الأغلب أسيرة حرب) ويتفاسمون تبغهم وما لديهم من جوز نخلة التُول. 
ويعيشون حياة مرحة صاخبة إلى حد ماعلى حواف المجتمع . ويبدو أن هذا 
الفاصل الزمني ضروري لإحداث السرور والرضى في فترة واحدة من حياة الذكر . 
إلا أن هذه الحياة البهيجة يقطعها الزواج إلى الأبد. والشاب لكي يتزوج عليه أن 
يستلف المال» وفي السنوات القليلة الأولى من زواجه لا يكون له سوى هدف 
واحد» وهو أن يفي نصيره المالي ما استجره من دين . ويصل به الأمر إلى حد أن 
عليه ألا يتممّع بزوجته مادام مديئًا بجزء منها لكافله . وحين يتم الوفاء بهذا الالتزام» 
ينذر الذين يريدون تنب الإخفاق حياتهم لتجميع الملكية بأنفسهم الأمر الذي 
يجعلهم نصراء عمليات زواج أخرى؛ وهذا هو أحد الشروط ليصيروا قادة في 
مجتمعهم. والزواج نفسه هو إلى حد كبير شأن اقتصادي تمثل فيه العاطفة 
الشخصية والمآرب الجنسية دورا صغيرا. وتظل العلاقة بين الرجل والزوجة؛ كما لا 
دهشنا في ظل هذه الظروف» تنازعية» على الأقل في السنوات الخدمس عشرة 
الأولى. ولا تنخذ علاقة الأزواج طابعا معيئا من التعاون إلا عندما يبدؤون في 
ترتيب علاقاتهم الجنسية من أجل أولادهم وتابعيهم. وتخصص الطاقة بكاملها 
للهدف الغالب وهو النجاح بحيث تُحظر الدوافع الشخصية إلى المحبة» والولاء» 
والتفضيل» والنفور والبغض . ومما له الأهمية الكبيرة في فهم هذا النظام أنه عندما 
يوجد القليل من الحب والعطف يوجد كذلك القليل من التدميرية أو القسوة. 
وحتى ضمن التنافس الضاري الذي يهيمن على الصورة الكلية» فإن الاهتمام ليس 
بإذلال الآخرين بل بمجرد محافظة المرء على موقعه. والقسوة غائبة نسبيا. وفي 
الواقع فإن الذين لا ينجحون» والذين هم خائبون» يُتُركون وحدهم, ولا يجعلون 
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هدذا للعدوان: زاتفرت انس تتسيدنة» ولكنها مستكزة إلآبوضفها طرينة* 
لإبعاد الشبان عن الشر. وعندما ُستخدم الحرب في بعض الأحيان للاستيلاء على 
النساء لات خدامهن مومسنات:» فإنها تعد عموما مدخة للتجارة وليشت صييلاً إلى 
النجاح. ولم تكن شخصيتهم المثالية شخصية البطل مطلقا بل شخصية الرجل 
المتنافس بشدة» والناجح والمجد وغير العاطفي . 

وتعكس أفكارهم الدينية هذا النظام بوضوح. فدينهم ليس قائما على 
محاولة التوصل إلى الوجد أو الوحدة مع الطبيعة بل له مقاصد عملية خالصة: إنها. 
استرضاء الأشباح بالتقدمات الرسمية الخفيفة؛ وإنشاء المناهج لاكتشاف أسباب 
المرض والحظ العاثر ومعالجة هذه الأسباب . 

ومحور الحياة في هذا النظام هو التملّك والنجاح؛ والهاجس الأساسي هو 
العمل والخنوف الأكبر هو الإخفاق. ويكاد يكون من الضروري أن يحدث في 
مثل هذا النظام قدر كبير من القلق . ولكن المهم أنه برغم هذا القلق» فليس جزءا من 
طبعهم الاجتماعي وجود درجة كبيرة من التدميرية والعداوة. 

ويوجد عدد من المجتمعات الأخرى في النظام (ب) أقل تنافسية وتملكية من 
المانوثيين» ولكنني فضلت أن أختار المانوئيين لأن هذا المثال يتيح للمرء أن يرسم 
الاختلاف بين بنية الطبع الفرداني- العدواني وبنية الطبع السادي في النظام (ج) 
بوضوح أشد . 

الدوبودا200 126 (النظام ج) وهم سكان جزر الدوبو,86060101 .8) 
(1934 مثال ناصم على النظام (ج) . وبينما هم مجاورون جوارا ملاصقا لسكان 
جزيرة تروبيناد 17001734, ويعرفهم سكان مالينوفسكي 121170105101 معرفة 
جيدة؛ فإن محيطهم وطبعهم مختلفان كل الاختلاف . وبينما يعيش سكان تروبيئاد 
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في جزر خصبة توفر لهم رزقا وافراء فإن جزر الدوبو ذات طبيعة بركانية مع وجود 
جيوب ترابية وفرص قليلة لصيد السمك . 

على أن سكان الدوبو غير معروفين عند جيرانهم بفقرهم. ٠‏ بل بخطورتهم . 
ومع أنه ليس لديهم زعماء؛ فهم جماعة منظمة تنظيمًا جيدا ومرتّبة في دوائر 
موحدة المركز» يُسمح في كل دائرة منها بأشكال تقليدية خاصة من العداء . وبقطع 
النظر عن تجمّعهم في النسب إلى الأم؛ والاسوسو» داولا («حليب الأم») حيث 
يجد المرء قدرا معيئا من التعاون والثقة» فإن العلاقات المتبادلة بين سكان الدوبو 
تتنصف بسوء الظن في كل شخص بوصفه عدوا ممكنا. وحتى الزواج لا يقلل 
العداوة بين الأسرتين. ويستتب قدر معين من الأمن بع بعيش الزوجين في السنوات 
المتعاقبة في قرية الزوج وقرية الزوجة. والعلاقة بين الزوج والزوجة مليئة بالارتياب 
والضغيئة . فالإخلاص ليس متوقعاء ولن يعترف مواطن الدوبو بأن الرجل والمرأة 
يكونان معا أبدا حتى في أقصر مدة إلا من أجل المآرب الجنسية . 

وأخص خصائص هذا النظام ملمحان: أهمية الملكية الشخصية والسحر 
الخطير. ويتميز الاستثثار بالملكية عندهم بالضراوة وعدم الرحمة» وتقدم بنديكت 
أمثلة كثيرة على ذلك . وامتلاك حديقة وخلوتها أمر محترم إلى حد أن الرجل 
والمرأة يقومان في العادة بالمجامعة فيها. ويجب ألا يعرف أحد مقدار الملكية التي 
بحوزة أي شخص . إنها سرية كأنها مسروقة. ويوجد المعنى نفسه للملكية فيما 
ينصل بملكية الرقى والتعاويذ. . وسكان الدوبو لديهم «رقى المرض» التي تُحدث 
الأمراض وتشفي منها ولكل مرض رقية خاصة. ويفسّر المرض حصرا بأنه نتيجة 
رقية سيئة النية. ويمتلك بعض الأفراد رقية تنحكم تامًا بإاحداث مرض معين 
والشغاء منه. واحتكار الداء -و- الدواء هذا لمرض معين من الطبيعي أن يعطيهم 
قوة غير قليلة . وحياتهم كلها يحكمها السحر ما دام لا يمكن أن تكون ثمت نتيجة 
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في أي مجال من دونه» والصيغ السحرية ما عدا الصيغ المرتبطة بالمرض هي من أهم' 
أصناف الملكية الشخصية . 

والوجود كله تنافس تناحري وتُجنى كل منفعة على حساب المزاحم المهزوم . 
ولكن التنافس ليس علنيًا وصريحاء كما هو في الأنظمة الأخرى؛ بل سري وقائم 
على الغدر. والمثل الأعلى للإنسان الجيد والناجح هو من احتال على شخص آخر 
من فريته . 

وأدعى الفضائل إلى الإعجاب والتعظيم هي ال «وابو وابوةناطة/لاناطةلاء 
وهي نظام الممارسات العنيفة التي تشدد على مغام المرء ء على حساب الآخر. والفن 
هو جني المنافع الشخصية في وضع يكون الآخرون هم الضحايا فيه . . (وهذا النظام 
يختلف تمامًا عن نظام السوق الذي يقوم» مبدئيا على الأقل» » على التبادل العادل 
الذي يُمُترض فيه أن يربح كلا الطرفين . ) والمعهود في روح هذا النظام حتى أكثر من 
ذلك هو غدرهم. ومواطن الدوبو في علاقاته الشخصية لطيف ومهذب عن 
مداهنة . وكما قال أحد الرجال: (إذا أردنا أن نقتل رجلا تقربنا منه» وشاركناه في 
المأكل والمشرب والنوم والعمل والراحة» وقد يستغرق ذلك عدة أشهر . ونتربص 
به. وندعوه صديقا» (1934 ,86360161 .8). وفي النتيجة» ففي حالة جريمة القتل 
غير نادرة الحدوث» فإن الشبهة تقع على الذين كانوا أصدقاء الضحية . 

وفضلاً عن الممتلكات المادية» فإن أعنف الاشتهاءات تكون في مجال 
الجنس. ومشكلة الجنس معقّدة» إذا فكرنا في كآبتهم العامة . وأعرافهم تمنع 
الضحكء وتجعل القسوة فضيلة. وكما يقول أحدهم, «نحن لا نلعب في 
اليساتين» ولانغتي» ولانهودل» ولانروي الحكايات»,860760161 0 
(1934 . وفي الواقع: تذكر بنديكت أن أحد الرجال كان يحني رأسه ذلاً في 
_ضواحي قرية لقبيلة أخرى حيث كان الناس يرقصون» وبسخط رفض الاقتراح 
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بالانضمام إليهم (1934 ,86760101 .8). فالسعادة بالنسبة إليهم هي المحظور 
الأكبر. ومع ذلك» فإن هذا التجهم وتحظير السعادة أو النشاطات السارة يلازم 
الاتصال الجنسي غير الشرعي واحترامهم الشديد للعاطفة الجنسية والأساليب 
الجنسية . وفي الحقيقة فإن التعليم الجنسي الأساسي الذي تَهيَا به الفتيات للزواج هو 
أن السبيل إلى محافظة المرأة على زوجها هو أن تبْقيه منهوك القوة الجنسية. 
وخلافا للزوني» يبدو أن الإشباع الجنسي يكاد يكون التجربة اللذيذة 
والمفرحة والوحيدة التي تسمح جماعة الدوبوبها لنفسها. ومع ذلك» وكما من 
شأننا أن نتوقع» فإن حياتهم الجنسية تتلون ببنية طبعهم» ويبدو أن إشباعهم الجنسي 
يحمل معه قليلاً من الفرح وليس أساسا للدفء والعلاقات الودية بين المرأة والرجل 
على الإطلاق. وللمفارقة» فإنهم متزمتون في احتشامهم ومتطرفون في هذه 
الناحية» كما تذكر بنديكت» تطرف البيوريتانيين. ويبدو أنه ليس إلا لأن السعادة 
والاستمتاع محظوران» فلابد من أن يتخذ الجنس خاصية شيء رديء ولو أنه 
مرغوب فيه كثيرا . وبالفعل» فإن العاطفة الجنسية يمكن أن تؤدي دور التعريض عن 
عدم الفرح بمقدار ما يمكن أن تكون تعبيرا عن الفرح . ومن الواضح أن الحالة مع 
جماعة الدوبو هي الحالة الأولى7" . 
وتجمل بنديكت قائلة : 
إن الحياة في جزر الدوبو تغلّي الأشكال المتطرفة من العداء والحقد التي 
(1) إن التشديد الاستحواذي على الجنس عند الناس المكتئبين بطريقة أخرى يمكن أن يلاحظ في المجتمع 
الغربي الحالي عند «الإباحييين' االذين يمارسون الجنس الجماعي والذين هم أناس ضجرون للغاية؛ 
وأشقياء؛ وتقليديون ويتشبئون بالإشباع الجنسي بوصفه التنفيس الوحيد عن الضجر والانعزال 
الدائمين . وقد لا يكونون مختلفين كثيرا عن تلك القطاعات من المجتمع الاستهلاكي؛ وفي جملتها 


كذلك أعضاء الجيل الأصغرء التي عندها أن الاستهلاك الجنسي قد حررها من القيود» والتي عندها أن 
الجنس (كالمخدرات) هو الفرج الوحيد في الحالة الذهنية الضجرة والمكتئبة من نواح أخرى . 
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خفقتها أكثر امجتمعات بأعرافها إلى أدنى حد. أما أعراف الدوبو فتقويها إلى 

أقصى حد. ومواطن الدوبو يعيش من دون كبت في أسوأ كوابيس الإنسان عن 

كيد الكون, وحسب رؤيته للحياة فإن الفضيلة تؤدي إلى اختيار ضحية يمكن أن 

ينفث عليه الحقد الذي ينسبه إلى المجتمع البشري وقوى الطبيعة على السواء. 

ويتراءى له الوجود كله على أنه صراع تناحري يوضع فيه المزاحمون المميتون 

بعضهم ضد بعض في مباراة على كل شيء من خيرات الحياة. والارتياب 

والقسوة هما سلاحاه المعول عليهما في كل نزاع فهو لا يقدم رحمة؛ ولا يطلبها. 

(1934 ,أءنلعوع8 .1) . 

الدليل على التدميرية والقسوة 

أثبتت المعطيات الأنشروبولوجية أن التفسير الغريزوي للتدميرية البشرية ليس 
منيعاً . "2 فمع أننا نجد في كل الثقافات أن الناس يدافعون عن أنفسهم بالقتال (أو 
بالفرار) فإن التدميرية والقسوة هما في أدنى الحدود في مجتمعات كثيرة بحيث إن 
هذه الاختلافات الكبيرة لا يمكن أن تفسر إذا كنا نتعامل مع عاطفة «فطرية»ٍ 
وعلاوة» فأن تُظهر المجتمعات الأقل تمدنا تدميرية أقل من المجتمعات الأكثر تطورا 
يدل على نقيض فكرة أن التدميرية جزء من «الطبيعة البشرية». وأخيرء فإن القول 

بعكس الفرضية الغريزوية. 

)١(‏ إن الدراسة التي تتناول العدوانية بين الشعوب البدائية بدراسة معدل فتل الذات وقتل الشخص الآخر 
بين أربعين مجتمعاً أمياً قد قام بها س . بالمر (1955) 2817767 .5. وقد دمج بالمر أعمال قتل الذات 
وقتل الآخر بوصفها أعمالاً تدميرية وقارن حدوثها في هذه المجتمعات الأربعين . وبين المجموعات 
التي درسها. توجد مجموعة واحدة لها علاقة منخفضة في التدميرية (5-0)؟ وفي هذه المجموعة جد 
ثماني ثقافات . ولإحدى المجموعات درجة متوسطة في التدميرية (6 -15)؟ وفي هذه المجموعة ثماني 
عشرة ثقافة . وإذا دمج المرء العدوانية المنخفضة مع العدوانية المتوسطة» وجد اثنتين وعشرين عدوانية 
منخفضة ومتوسطة إزاء ثماني عشرة عدوانية مرتفعة . ومع أن هذه النسبة المثوية من المجتمعات ذات 
العدوانية الشديدة أكبر ما وجدت في تحليلي للثقافات البدائية الثلائين» فإن تحليل بامر لا يؤكد فرضية 

> العدوانية المتطرفة عند الشعوب البدائية . 
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ولكن القول بأن التدميرية والقسوة ليسا جزءا من الطبيعة البشرية لا يعني 
ضمناً أنهما ليستا واسعتي الانتشار وشديدتين. وهذه الحقيقة لا تحتاج إلى برهان . 
فقد أبانها دارسون كثيرون للمجتمع البدائي» 7" مع أنه من المهم أن نتذكر أن هذه 
المعلومات تشير إلى المجتمعات البدائية الأكثر تطوراً- أو الأكثر فسادا- لا إلى أكثر 
المجتمعات بدائية» مجتمعات الصيادين- الجامعين ولسوء الحظء فنحن أنفسنا كنا 
ولا نزال شهوداً على أمثال هذه الأعمال غير العادية من التدمير والبطش بحيث 
لا نحتاج حتى إلى النظر إلى السجل التاريخي . 

وبالنظر إلى ذلك لن أستشهد بالمادة الوافرة حول التدميرية البشرية والتي هي 
مألوفة؛ في حين أن أحدث المكتشفات حول الجامعين- الصيادين ومزارعي أوائل 
العصر الحجري الأخير بحاجة إلى الاستشهاد بها بتوسّع لأنها معروفة قليلاً إلا بين 
المختصين . 

وأود أن أحذر القارئ من ناحيتين. أولاًء ينشأ الكشير من الخلط بسبب 
إطلاق كلمة «البدائية» على الثقافات قبل الحضارية من شتى الأنواع . فالمشترك فيها 
هو الافتقار إلى اللغات المكتوبة» وإلى التقنية المعقدة؛ واستعمال المال» ولكن 
المجتمعات البدائية تختلف كل منها عن الأخرى فيما يتعلق ببنيتها الاقتصادية 


:والاجتماعية والسياسية . وفي الواقع لا يوجد شيء من قبيل «المجتمعات البدائية»- 


إلا تجريدياً- وإنما لا توجد إلا أنماط متنوعة من المجتمعات البدائية . وعدم التدميرية 
هو الصفة المميزة للجامعين- الصيادين وهو موجود في بعض المجتمعات البدائية 
الأشد تطوراً بكثير » في حين أن التدميرية في المجتمعات البدائية الأخرى وفي 
المجتمعات المتحضرة هي التي تهيمن على الصورة» وليست المسالمة . 


(١)إنم.‏ ر. ديقي (929!) ©0901 .0 .80. على سبيل المثال؛ يجيء بمادة وافية حول التدميرية 
والتعذيب . انظر كذلك (1965) غ181 .0 حول الحرب في الحضارة . 
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والغلط الآخرالذي أود أن أحذر منه هو المعنى والتحريض الروحي والديني 
على الأعمال التدميرية والقاسية بالفعل. ولنفكر ملياً في مثال بالغ الأثر » هو 
التضحية بالأطفال» التي كانت تمارس في أرض كنعان في زمن استيلاء العبرانيين 
عليها بالفتح**' أو في قرطاجة حتى تدمير الرومان لهاء في القرن الثالث ق.م. 
فهل كان هؤلاء الآباء تحرضهم عاطفة التدميرية والقسوة على قتل أولادهم؟ ومن 
المؤكد أن ذلك بعيد جد عن الاحتمال. وقصة محاولة إبراهيم (-أبراهام) التضحية 
بابنه إسحق» قصة يقصد منها أن تتحدث ضد التضحية بالأطفال» وتؤكد بصورة 
مثيرة للمشاعر محبة إبراهيم لإسحق ؛ ومع ذلك فإن إبراهيم لا يتردد في قراره فتل 
ابنه . ومن الواضح تماماً أننا نتعامل هنا مع باعث ديني أقوى حتى من محبة الطفل . 
فالإنسان في ثقافة كهذه مكرس تماماً لنظامه الديني» وهوليس قاسياً» ولو أنه يبدو 
كذلك لإنسان خارج نظامه. 

وقد يساعدنا على رؤية ذلك تفكيرنا في ظاهرة حديثة يمكن أن تقارن 
بالتضحية بالولد» هي ظاهرة الحرب . انظروا إلى الحرب العالمية الأولى؛ إن ما 
أحدث الحرب هو مزيج من المصالح الاقتصادية والطموح والغرور عند القادة» 
وقدر كبير من التخبط الغبي عنه كل الأطراف . ولكنها عندما اندلعت (أو حتى قبيل 
ذلك ببعض الوقت)» أصبحت ظاهرة «دينية». أصبحت الدولة والأمة والشرف 
الوطني هي الأوثان ؛ وضحى كلا الطرفين بأولادهما لهذه الأوثان طوعاً. وكانت 
نسبة مئوية كبيرة من شباب الطبقات العليا البريطانية والألمانية المسؤولة عن الحرب 
قدتم محقها في الأيام الأولى للقتال. ومن المؤكد أن آباءهم يحبونهم . ومع ذلك؛ 
ولاسيما بالنسبة إلى الذين تملأ أعماق نفوسهم المفهومات التقليدية» لم تجعلهم 
محبتهم يترددون في إرسال أولادهم إلى الموت» ولا كان لدى الشبان الذين ذهبوا 


. (١)الفتّح:‏ هو التغلّب على البلد وتملكه بالقهر . (المترجم) 
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ليموتوا أي تردد. والواقع أنه لا فارق بين الأب الذي في حالة التضحية بالولدء 
يقتله مباشرة. في حين أنه. في حالة الحرب» يقوم كلا الطرفين بالتدابير ليقتل 
الأولاد بعضهم بعضاً. وفي حالة الحرب» يعلم أولئك المسؤولون عنهاء ماذا 
سيحدث» ومع ذلك فإن قوة الأوثان أكبر من قوة محبتهم لأولادهم . 

وإحدى الظواهر التي كثيراً ما يُستشهد بها برهاناً على التدميرية الفطرية عند 
الإنسان هي ظاهرة أكل الإنسان لحم البشر . وقد احتفى المدافعون عن التدميرية 
الفطرية عند الإنسان بالمكتشفات التي يبدو أنها تشير إلى أنه حتى أشد أشكال 
الإنسان بدائية» وهو إنسان يكين 2/130 ع0أءا6 (زهاء500,000 ق . م) . كان آكلاً 
للحم البشر. 

ويفترض أن قطع الجماجم الأربعين الموجودة في تشوكوتيين 167]نا0101»0) 
تمي إلى أقدم إنسان بدائي معروف, وهو إنسان بكين. ولم يتم العثور على أية 
عظام أخرى. وكانت الجماجم مبتورة من أساسهاء ما يوحي بأن الدماغ قدتم 
التزاعه . وكانت النتيجة الأخرى التي جرى استخلاصها هي أن الدماغ قد أكل ومن 
أثم تبت المكتشفات التشوكوتيبنية أن أقدم إنسان معروف كان آكلاً للحم البشر . 
| وعلى أية حال؛ فإنه لم يتم إثبات أية نتيجة من هذه النتائج . ونحن لا نعرف 
حتى من قتل البشر الذين تم العثور على جماجمهم, ولأي غرضء وهل كان ذلك 
استثناء أم حالة معهودة. وقد أكد ممفورد (1967) 1410105054 المسألة بصورة مقنعة » 
كما أكدها كذلك ك. ج. نار (1961) :813 .1 .16 وهي أن هذه التخمينات 
ليست سوى ترجيمات . 

ومهما كانت الحقائق حول إنسان يكين» فإن أكل الإنسان اللاحق وواسع 
الانتشار للإنسان» كما يقول تمفورد. ولا سيما في أفريقيا وغينيا الجديدة» لا يمكن 
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أن يؤخذ برهاناً على أكل البشر عند الإنسان في مرحلة من المراحل الدنيا. (وهله 
هي المشكلة نفسها التي وجدناها في ظاهرة أن أكثر البشر بدائية أقل تدميرية من 
الأكثر تطوراً ولديهم كذلك؛ عرضاًء شكل ديني أكثر تقدماً من الكثيرين من 
البدائيين الأكثر تطوراً. (1961 ,1.8130 .>1). 

ومن الترجيمات الكثيرة حول معنى انتزاع الدماغ الممكن من إنسان بكين» 
ترجيم يستحق الانتباه؛ وهو افتراض أننا نتعامل هنا مع عمل طقسي لم يؤكل فيه 
الدماغ للتغذية بل بوصفه طعاماً مقدسا. وقد أشارأ. س. بلانك في دراسته 
للأيديولوجيات عند الإنسان الممعن في القدم» شأن المؤلفين المذكورين من قبل» 
إلى أننا نكاد لا نعرف شيئاً عن الأفكار الدينية عند إنسان يكين » ولكن من الممكن 
أن نعتقد بأنه أول من مارسوا أكل لحم البشر الطقسي (1961 بعمواق © م) 07 
ويشير بلانك ضمنا إلى الصلة الممكنة بين المكتشفات في تشوكوتيين ومكتشفات 
الجماجم النياندرية 2/6320616881 [العائدة إلى إنسان العصر الحجري الأول في 
أوربا] في جبل سيسيرو 016650) 1407]6 التي أظهرت بتر الجمجمة من أساسها 
لانتزاع الدماغ . وهو يعتقد أن ثمت دليلاً كافياً متيسرا الآن ويسمح باستخلاص 
أننا تتعامل هنا مع عمل طقسي . ويشير بلانك إلى أن أعمال البتر هذه متمائلة مع 
الأعمال التى يُحدثها صياهو الرؤوس فى «بورنيو) 801760 وجزر 
اميلانيشيا»2/61206513: حيث من الواضح [لالصسد ]لزان تعن طفتسا : ومن 
المثير للاهتمام أن هذه القبائل «ليست متعطشة إلى الدماء أو عدوانية بوجه خاص بل 
لديها أخلاق رفيعة» (1961 ,عههاظ .© .4) . 


١(‏ ) يشير بلانك إلى الأخلاق الديونيسية فى اليونان القديمة ويكتب : «أخيراً» فد لا يكون من غير الأهمية 
أن نلاحظ أن القديس بولص. في رسالته إلى الكورئثيين» يشدد على القوة الخاصة في باعث الحضور 
الحقيقي لدم المسيح وجسده في طقس القربان المقدس : إنه وسيلة قوية في دعم انتشار المسيحية وقبولها 
وأهم طقوسها في اليونان؛. حيث كان مأثور الوجبة الطقسية الرمزية قويا بصورة خخاصة ويئم الشعور به 
بعمق .(1961 ,81206 .© .لىم) 
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وتُضي كل هذه المعطيات إلى استخلاص أن معرفتنا بأكل إنسان يكين للحم 
الإنسان ليست أكثر من إنشاء يوهم بأنه معقول» وإذا كان صحيحاً فإننا تتعامل مع 
ظاهرة طقسية؛ مختلفة كلياًعن معظم أكل البشر للحم البشر التدميري وغير 
الطفسي في أفريقياء وأمريكا الجنوبية» وغينيا الجديدة (1932 ,2016 .8 .84). 
وندرة أكل لحم البشر ما قبل التاريخي يدل عليه بوضوح أن !. فولارد 17/011558 5 
في كتابه المعنون 216200160811575 قد أعلن أنه ليس ثمت دليل صحيح على وجود 
أكل لحم البشر عند أوائل البشر قد تمت ملاحظته إلى الآن وأنه لم يغير رأيه إلا سنة 
عندما أظهره بلانك على دليل جبل سيسيرو . ,81326 .0 .ل لإ 0:160م26) 
(1961 


وفي صيد الرأس نجد كذلك حوافز طقسية» كالحوافز في أكل لحم البشر 
الطفسي . وإلى أي حد يتبدل من طقس ذي معنى ديني إلى سلوك تحدثه السادية 
واللدفيرية فمسالة قتع تنما اك يعد را عض ليل القغلة تس الاق 
ولعل التعذيب أداء طقسي أندر بكثير من التعبير عن الدوافع السادية» سواء أوقع 
في قبيلة بدائية أم عند رعاع مستبدين اليوم . 

وتتطلب كل ظواهر التدميرية والقسوة هذه من أجل فهمها إدراك التحريض 
الديني الذي قد يكون موجودا بدلاً من التحريض التدميري أو القاسي. غير أن هذا 
التمبيز يلقى القليل من الفهم في ثقافة فيها إدراك يسير لشدة المجاهدات من أجل 
الغايات غير العملية» وغير المادية» ولقوة التحريض الروحي والأخلاقي. 

ومهما يكن, ولو أن الفهم الأفضل للأمثلة الكثيرة على السلوك التدميري 
والقاسي سوف يقلل حدوث التدميرية والقسوة بوصفهما باعثين نفسيين» فتبقى 
الحقيقة هي أن الأمثلة الكافية تظل تشير ضمناً إلى أن الإنسان» خلافاً بالفعل لكل 


8م55 تشر بح التدميرية البشرية ج ١‏ م-4١1‏ 


اللبونات» هو الوحيد في فصيلة الرئيسات الذي يمكن أن يشعر باللذة العارمة في" 
القدل والتعذيب. وأعتقد أنني أثيت“في هذا الفصل أن التدميرية ليست فطرية 
ولا جزءا من «الطبيعة البشرية» وأنها ليست مشتركة عند كل البشر. والسؤال أية 
شروط أخرى وإنسانية بصورة خاصة هي المسؤولة عن هذه الرذيلة الكامنة في 
الإنسان سوف يناقش وآمل- على الأقل إلى حد ما - أن يجاب عنه في الفصول 
التالية . 
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الباب الثالث 


أنواع العدوان والتدميرية 
وشروطهما الخاصة 


591 


الفصل التاسع 


العدوان غير الخبيث 


ملاحظات تمهيدية 


أفضى الدليل المقدم في الفصل السابق إلى النتيجة التي فحواها أن العدوان 
الدفاعي «داخل في بنية» الدماغ الحيواني والبشري ويؤدي وظيفة الدفاع في 
التهديدات للمصالح الحيوية . 

وإذا كان العدوان البشري إلى هذا الحد أو ذلك على مستوى عدوان اللبونات 
الأخرى- وخصوصاً عدوان أفر ب أقربائناء الشمبانزي- فإن من شأن المجتمع 
الإنساني أن يكون مسالماً وغير عنيف إلى حد ما. ولكن ذلك ليس كذلك. فتاريخ 
الإنسان سجل للتدميرية والقساوة غير العاديتين» ويبدو أن العدوان البشري يتجاوز 
كثيراً عدوان أسلاف الإنسان من الحيوانات» والإنسان» خلافاً لجل الحيوانات» 
«قاتل» حقيقي . 

فكيف نفسر هذا «العدوان المفرط» عند الإنسان؟ وهل له مصدر العدوان 
الحيواني نفسه. أم أن الإنسان موهوب باستعداد آخر للتدميرية كامن وإنساني 
بصورة خاصة؟ 
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يمكن أن تقام الحجة لصالح الافتراض الأول بالإشارة إلى أن الحيوانات» - 
أيضاً: تُسفر عن التدميرية العارمة والذميمة عنذما يختل التوازن البيئي 
والاجتماعي»؛ مع أن ذلك لا يحدث إلا استثناء- وعلى سبيل المثال» في ظروف 
الازدحام . ويمكن أن يُستنتج أن الإنسان أشد تدميريةبكثير لأنه خلق ظروفاً مثل 
الاكتظاظ أو مجموعات ظرفية أخرى منتجة للعدوان أصبحت عادية بدلاً من أن . 
تكون استثنائية في تاريخه . ومن ثم» فإن العدوان المفرط ليس ناجماً عن الاستعداد 
العدواني الكامن الأكبر بل عن أن الشروط المحدثة للعدوان تتكرر بالنسبة إلى البشر 
أكثر ما تتكرر بالنسبة إلى الحبوانات التي تعيش في موطنها الطبيعي .99 

وهذه الحجة صحيحة - إلى حد ما تذهب إليه. وهي مهمة كذلكء لأنها 
تفضي إلى تحليل وضع الإنسان في التاريخ . وهي تشير ضمنا إلى أن الإنسان» في 
الشطر الأكبر من تاريخه» قد عاش في حديقة حيوان وليس « في البرية»- أي ليس 
في ظرف الحرية المفضي إلى النمو الإنساني وحسن الحال. وبالفعل» فإن معظم 
المعطيات عن «طبيعة» الإنسان هى أساساً من طراز معطيات زوكرمان الأصلية حول 
القرود الكلبية في حديقة حيوان لندن (1932 ,فصع اعنت .5) . 

ولكن تبقى الحقيقة هي أن الإنسان كثيرا ما يتصرف بقسوة وتدميرية حتى في 
الأحوال التي لا تنطوي على الازدحام. ويمكن للتدميرية» والقسوة أن تسببا له 
الشعور بالرضى الشديد؛ وقد يستحوذ على عامة الناس اشتهاء الدم على حين 
غرة. وقد تكون للأفراد والجماعات بنية طبع تجعلهم يترقّبون بشوق أوضاعاً تسمح 
بالتعبير عن التدميرية أو يخلقونها. 

أما الحيوانات فلا تستمتع بإيلام الحيوانات الأخرى وإيذائهاء ولا هي تقتل 


©. عبر عن هذا الرأي .( 1968) ااأعذدنظ .11.5 لمهة‎ )١( 
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لفن أجل لاا شىء»:-ويبدو فن تعض الأحتبان أن الحبوان يظهرسلوكا نافيا .. 
0 ولكنه من التأويل القائم على التشبيه بالإنسان أن 
نفترض أن الهرة : تستمتع بألم الفأر ؛ فأي شيء ثابت الحركة يمكن أن يسد مسد 
الألعوبة» سواء أكان فأراً أم كرة من الصوف. أو . لنأخذ مثالا آخر: يروي 
٠‏ الورنتس حادثة عن حمامتين وضعنا معا في القفص بصورة تقيّد بعضهما ببعض 
تقييداً محكماً. فنتفت الأقوى ريش الأخرى» ريشة ريشة» إلى أن جاء لورنتس 
وفصلهما. ولكن هنا أيضاء فإن ما يمكن أن يبدو تهلياً للقسوة غير المحدودة هو في 
الحقيقة رد فعل على الحرمان من الفضاء ويقع في صنف العدوان الدفاعي . 
إن الرغبة في التدمير من أجل التدمير ير أمر مختلف . ويبدو أن الإنسان هو 
ؤحده الذي ينال اللذة في تدمير الحياة من دون أي سبب أو قصد غير التدمير . 
ولنقل ذلك بطريقة أعم . يبدو أن الإنسان هو وحده التدميري الذي يعدو هدف 
الدفاع أو الحصول على ما يحتاج إليه . 
إن الفرضية المبسوطة في هذا الفصل هي أن تدميرية الإنسان وقسوته لا يمكن 
أن.تفسر على أساس الوراثة الحيوانية أو على أساس غريزة تدميرية» بل يجب أن 
نهم على أساس تلك العوامل التي يختلف بها الإنسان عن أسلافه الحيوانات . إن 
المشكلة هي تفحص بأية طريقة وإلى أي حد تكون ظروف الوجود الإنساني الخاصة 
مسؤولة عن نوعية اشتهاء الإنسان للقتل والتعذيب وعن شدة هذا الاشتهاء. )١‏ 
وحتى فى الحد الذي تكون فيه لعدوانية الإنسان الصفة الدفاعية نفسها فى 
)١(‏ لقد انخذ ل. فون بيرتا لانفي موقفاً مشابها من حيث المبدأ للموقف المقدم هنا . وهو يكتب : «لاريب 
فني وجود النزعات العدوانيةوالتدميرية في النفس الإنسانية؛ تلك النزعات التي لها طبيعة الدوافع 
البيولوجية . ومهما يكن. فإن أخبث ظواهر العدوان. التي تنجاوز حفظ الذات وتدمير الذات؛ هي القائمة 
على ملمح مميز للإنسان فوق المستوى البيولوجي. هو قدرته على خلق العوالم الرمزية في الفكر واللغة 
والسلوك»؟ (1956,ن8/امدادمء8 ملا 7 
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عدوانية الحيوان» فإنها تكون أكشر تكرارأ بكثير؛ لأسباب تكمن ف في الوضع- 
البشري. وسوف يعالج هذا الفصل العدوان الدفاعي أولاً ثم ما هو فريد في 
الإنسان. 

وإذا اتفقنا على إطلاق «العدوان» على كل الأعمال التي تسبّب» ويقصد أن 
تسبّبء الإضرار بشخص آخرء أو حيوان؛ أو كائن حي» فإن أهم تمييز أساسي 
يندرج تحت صنف العدوان هو التمييز بين العدوان غير الخبيث, المتكيف بيولوجياً. 
والعدوان الخبيث غير المتكيف بيولوجيا . 

وقد سبق أن ذكر هذا التمييز عند مناقشة الجوانب الفيزيولوجية العصبية 
العدوان وتحمله باتظناربآن* العتدوان المكيف ببولوجيا ه والاستجابة 
لتهديدات المصالح الحيوية» وهو مبرمج من الناحية النشوئية النوعية؛ وهو مشترك 
عند الحيوانات والبشر؛ وليس عفوياً أو ذاتي التزايد» وإنما هو استجابي ودفاعي؛ 
ويهدف إلى إزالة التهديد, إما بالقضاء عليه وإما بإزالة مصدره. 

والعدوان الخبيث» غير المتكيّف بيولوجياًء أي التدميرية والقسوة؛ ليس 
دفاعاً في وجه تهديد؛ وهو ليس مبرمجاً من الناحية النشوئية النوعية؛ وليس 
معهوداً إلا في الإنسان» وهو مض رمن الوجهة البيولوجية لأنه عامل على التمزيق 
الاجتماعي ؛ وأهم تجلياته -وهي أعمال القتل والقسوة- لذيذة من دون الحاجة إلى 
أي مقصد آخر؛ وهو ضار لا للشخص المهاجم وحسب بل كذلك للمهاجم. 
والعدوان الخبيث» ومع أنه ليس غريزة» فهو كامن إنساني له جذوره في صميم 
أوضاع الوجود البشري . 

وينبغي أن يساعد التمييز بين العدوان المتكيّف بيولوجيًا والعدوان غير 
المتكيف بيولوجيًا على إيضاح الخلط في البحث الكلي في العدوان البشري. والذين 
يفسّرون تكرار العدوان البشري وشدته بأنه ناجم عن سجية فطرية في الطبيعة 
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الإنسانية كثيرًا ما يُرغمون خصومهم. الذين رفضوا الاستغناء عن الأمل في عالم 
مسالم على المبالغة في تقليل درجة التدميرية والقسوة عند الإنسان. وهكذا كان 
المدافعون عن الأمل كثيرا ما يَدفَعون إلى انَحَاذ وجهة نظر دفاعية مفرطة في 
التفاؤل. والتمييز بين العدوان الدفاعي والعدوان الخبيث يجعل ذلك غير 
ضروري . وهو لا يتضمن إلا أن الجانب الخبيث من عدوان الإنسان ليس فطرياء 
ومن ثم ليس راسخا غير قابل للاستئصالء بل يعترف بأن العدوان الخبيث كامن 
إنساني وأكثر من نموذج السلوك المكتسب بالتعلّم الذي يغيب بيسر عندما تقد ماذج 
جديدة. 

وسوف يتفحص الباب الثالث العدوان غير الخبيث والخبيث وطبيعة كل 
منهما وشروطه؛ في حين يعالج العدوان الخبيث بإسهاب أكثر بكثير . وقبل البدء» 
أودأن أذكّر القارئ أن التحليل التالي لكل أنماط العدوان» وخلافا للنظرية 
السلوكية» سوف يجعل موضوع بحثه الدوافع العدوانية» بقطع النظر عن مسألة 
هل يعبر عنها في سلوك عدواني أم لا. 

العدوان الزائف 

أشير بالعدوان الزائف إلى تلك الأعمال العدوانية التي تسبب الأذى» ولكن 
لا يقصد أن تفعل ذلك . 

العدوان التصادفي 

إن أوضح مثال على العدوان الزائف هو العدوان التصادفي؛ العدوان غير 
اللقصود؛ أي العمل العدواني الذي يوجع شخصا آخرء ولكن لا يقصد منه إيقاع 
أي أذى . والمثال الكلاسيكي على هذا النمط من العدوان هو إطلاق نار بندقية 
تؤذي متفرجًا أو تقتله. وقد قكّل التحليل النفسي من بساطة التعريف القانوني 


-591/- 


للأعمال التي تجري بالمصادفة بتقديمه مفهوم الباعث اللاشعوري» ولذلك يمكن أن 
يشير المرء السؤال حول هل ما يتراءى أنه تصادفي لم يكن المعتدي يقصده لا 
شعوريا. ومن شأن هذا الاعتبار أن بُنقص عدد الأحوال التي تندرج تحت صنف 
العدوان التصادفي, ولكن سيكون من الدوغمائية الخالصة والإفراط في التبسيط أن 
نفترض أن كل عدوان تصادفي ناجم عن بواعث لا شعورية. 

العدوان اللعوب 

إن للعدوان اللعوب هدفا هو ممارسة المهارة. فهو لا يهدف إلى التدمير أو 
الأإزاا» والاا ريع تالكر وم روعي شاك حجا رازاه و الفنكاك بالسسيفت» ززم 
النشاب من الحاجة إلى قتل عدو في حالة الدفاع أو الهجومء فإن وظيفتها 
الأصلية تكاد تضيع تمامًاء وقد أصبحت فنًا. ويمارس هذا الفن. مثلاء في القتال 
بالسيف في بوذية الزن» التي تتطلب المهارة العظيمة؛ والسيطرة الكاملة على 
الجسد. والتركيز التام -وهي خصائص تشترك بوضوح مع فن مختلف مام 
الاختلاف هو فن طقس الشاي . ومعلم الزن في الاقتتال بالسيف لا بنطوي 
على الرغبة في القتال أو التدميرء وليس لديه أي بُغض . وهو يقوم بالحركة 
المناسبة» وإذا قتل الخصمء فما ذلك إلا لأنه «وقف في المكان المغلوط فيه . 2١!‏ وقد 
يحاج المحلل النفسي الكلاسيكي أن المقاتل بالسيف يحرضه لا شعوريا الكره 
والرغبة في القضاء على خصمه؛ وهذا حقه. ولكنه سوف يُسفر عن فهم ضئيل 
لروح بوذية الزن. 

وقد كان القوس والنشاب فيما مضى سلاحين في الهجوم والدفاع مع هدف 
التدميرء ولكن فن رمي النشاب اليوم هو محض تقرين على البراعة» كما يظهر 
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ذلك [. هيريجيل 116,861 .15 بطريقة مفيدة علميا في كتابه الصغير «الزن في فن 
النشاب؛(1953) برمهداءة ]0 الى هذ 260. ونجحد في الثقافة الغربية الظاهرة ‏ 
نفسهاء وهي أن المبارزة والقتال بالسيف قد أصبحا لعبتين رياضيتين. ومع أن هاتين 
اللعبتين لا تشتملان على الجوانب ا/ لروحية في فن الزن» فإنهما تقدمان نوعا من 
القتنال من دون نية الإيذاء . وكذلك كثيرا ما نجد عند القبائل البدائية أيض أن القتال 
يبدو إلى حد كبير عرض للمهارة وهو ليس تعبيرا عن التدميرية إلا على نحو 
ثانوي . 
عدوان إثبات الموجودية 
إن الحالة الأهم بكثير من حالات العدوان الزائف هي ا حالة المعادلة إلى هذا 
الحد أو ذلك لإثبات الموجودية . إنها عدوان بالمعنى الحرفى لجذر كلمة 3887655108 
-وهو كلمة 3887:303؛ من كلمة8:201 30 تعن كلمة 015 ١يخطو)‏ وكلمة 
0تعني انحو »)؛ ومعناها ينتقل يي دا إلى الأمام-كما أن 
كلمة 2687855108 التي تعني النكوص مشتقة من 5685801» التي تعني «ينتقل إلى 
الوراء» وكلمة 23887201 أو في شكلها الإنجليزي المهجور الآن 95 2.10 هي 
فعل لازم (غير متعد) . فبوسع الإنسان أن ينتقل إلى الأمام 95 10ء ولكنه 
لا يستطيع أن ينتقل «شخصا ماا/إل5011660 22881655 بمعنى أنه يستطيع أن يهاجم 
فيقها ما. ولابد أن الكلمة388:655 قد اتخذت منذ زمن مبكر معنى الهجوم, 
مادام الانتقال إلى الأمام؛ في الحربء كان في العادة بداية الهجوم . 
وأن يكون المرء عدوانياء 238865510 بالمعنى الأصلى لكلمةع2881655125 
يمكن تعريفه بأنه الانتقال إلى الأمام نحو غاية من دون ما هو غير مناسب من 
التردد أو الريية أو الخوف. 
ويبدوآن مفهوم العدوان المثبت للموجودية يجد بعض التأييد من الملاحظات 
المستمدة من الصلة بين الهرمون الذكري والعدوان. فد أظهر عدد من التجارب أن 
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الهُرمونات الذكرية تنزع إلى إحداث السلوك العدواني . وللإجابة عن السؤال كاذا 
يجب أن يكون ذلك» علينا أن نأخذ في الاعتبار أن أحد أهم الفوارق الأساسية بين 
الأننى والذكر هو الاختلاف في الوظيفة في أثناء الفعل الجنسي . فالشروط 
التشريحية والفيزيولوجية لتأدية الوظيفة الجنسية الذكرية تتطلب أن يكون الذكر 
قادرا على خرق غشاء البكارة عند العذراء» وألا يثنيه عن عزمه الخوف أو التردد أو 
حتى المقاومة التي يمكن أن تبديها؛ وعند الحيوانات؛ على الذكر أن يضبط الأنثئى في 
الوضعية الصحيحة قبل فعل الركوب . وما دامت قدرة الذكر على تأدية وظيفته 
الجنسية مطلب أساسي لبقاء النوع» يمكن أن يتوقع المرء أن الطبيعة قد وهبت الذكر 
كامنا عدوانيًا خاص. ويبدو أن عددا من المعطيات قد أثبت صحة هذا التوقع . 

وقد أأجريت تجارب كثيرة لدراسة الصلة بين العدوان وإما خصاء الذكر وإما 
حقن الذكر المخصي بهرمونات ذكرية . وتمت الدراسات الأساسية في هذا المجال 
في الأربعينيات . '') وإحدى التجارب الكلاسيكية هي التجربة التي يصفها بيمن. 
فقد أظهر أنه عندما كانت الفئران الذكور البالغة (التي لها من العمر خمسة وعشرون 
يوما) مخصية:» فإنها بعد العملية بمدة من الزمن لم تعد تقاتل كما كانت قبل 
الخصاءء بل كانت تنصرف بدلاً من ذلك تصرفاً مسالاً. ومهمايكنء فإن 
الحيوانات نفسها إذا أعطيت هرمونات ذكرية» كانت تبدأ القتال من جديد» 
وتنوقف عنه مرة أخرى عندما يُسحب الهرمون الذكري ولكن بيمن استطاع أن 
يشبت كذلك أن الفئران لم تكن تكف عن القتال إذا لم تُعط لها الاستراحة بعد 
العملية» بل كانت مشروطة بنمطية قتال يومية مستمرة(947! , 8667080 .له .8) . 
وهذا يدل على أن الهرمون الذكري كان مثيراً للسلوك القتالي» ولكنه ليس شرطاً 
لايمكن له من دونه أن يحدث . 


- (1945) طعمع85 الى ."[كء .(1) 


وأجريت تجارب ممائلة مع الشمبانزي قام بها 'ج. كلارك» و«ه. ج . بيرد» 
(1946) 810 .0 .11 300 1311© .0©. وكانت النتيجة أن الهرمون الذكري قد رفع 
مستوى العدوانية (السيطرة) وأخفضها الهرمون الأنشوي. وتؤيد التجارب 
اللاحقة- ومنها مثلاء التجارب التي يذكرها !. نه شن عمل بدن الاسق 
وأعمال المؤلفين الآخرين. . ويصل سيغ إلى النتيجة التالية : 

مكن أن يقال إنه من اشتمل أن يكو تعجيل السلوك العدواني عند الفتران 
المنعزلة قائماأ على عدم التوازن الهرموني يإخفاضه الحد الأقصى لتحمل المبّه المثير 
لإحداث العدوان. فهرمونات الغدة التتاسلية الذكرية تبخرط في هذه الاستجابة 
بطريقة يقة حاسمة في حين تكون التغيرات الهرمونية الأخرى (اللحائية- الكظرية, 
والنخاعية- الكظرية, والغدة الدرقية) مساعدة وتبعية. 

(1969 ,لع ,عع51 .8 .8 لمة لمنائةة0 .5) 

ومن الأبحاث الأخرى في الكتاب نفسه. تلك التي تعالج مشكلة العلاقة 
بين الهرمونات الجنسية والعدوان» أود ألا أذكر أكثر من دراسة واحدة؛ هي دراسة 
ك. م.ج . لاغرسبتس ,31.1 .1 .وهو يظهرنا على التجارب التي من 
شأنها أن تنبت أن الفئران المشروطة بأن تكون شديدة العدوانية قد معت كلياً من 
الركوب والسفاد على السواء؛ في حين لم تُمنع الفئران المشروطة بأن تكون غير 
عدوانية من السلوك الجنسي . ويستخلص المؤلف أن «هذه النتنائج تشير إلى أن 
هذين النمطين للسلوك خياران ويمكن أن يمنعا أو يعررا انتقائياً [وهما] لا يثبتان 
صحة الاعتقاد بأن السلوك العدواني والسلوك الجنسي ناجمان عن إثارة مشتركة» 
١-2 1969(‏ .1 .1) . وهذه النتيجة تناقض الافتراض أن الدوافع العدوانية 
نهم في الدوافع الجنسية الذكرية. . وإنه لبس في طاقتي أن أقوم هذا التناقض 
الظاهر. ولكنني سوف أقدم اقتراحاً افتراضياً في النص بعد قليل . 


امت 


والأساس الممكن الآخر لافجر اض الصلة بين الذكورة والعدوان هو 
المكتشفات والتأملات حول طبيعة الكروموسوم ١ي»‏ ل 1100050176© . إن الأنثى 
تحمل كروموسومين جنسيين هما (س س) (< ]<)! ويتألف الكروموسومان 
الجنسيان عند الذكر من الكروموسوم «س» 2 والكروموسوم «ي0لآا (س ي) 
(317). ولكن في عملية انقسام الخلية يمكن أن تحدث نشوءات شاذة» وأهمها من 
وجهةنظر العدوان هو أن يكون لدى الذكر كروموسوم'«س» واحد 
وكروموسومان «ي» (س ي ي). (وهناك مجموعات أخرى لديها كروموسوم 
جنسي إضافي لا تهمنا الآن). ويبدو أن أفراد الهس ي ي' يظهرون بعض ال حالات 
البدنية الشاذة. وهم غالباً ما يكونون فوق العادي في الطول؛ وبليدين بعنض 
الشيء» ولديهم مجال كبير الحدوث الصرع والأحوال الشبيهة بالصرع. والملمح 
الذي يهمنا الآن أنهم يُظهرون قدراً غير عادي من العدوانية . وقد بني هذا 
الافتراض أول مرة على أساس دراسة لشاذين عقليين (عنيفين وخطرين) نزلاء في 
مؤسسة أمنيّة خاصة في إدنبره (1965 ,.21 ]© 120055 .4 .8). وكان سبعة من مائة 
وبيقة وسفن تكراسن العةو زه ,”في المائة)؛ ومن المحتمل أنها نسبة 
مئوية أعلى بصورة بارزة من النسبة المثوية الموجودة في عموم السكان. '") 
هذا العمل تم ما يقرب من ست دراسات أخرى كان من شأن نتائجها أن تدعم نتائج 
الدراسة الأولى وتتوسع فيها . "غير أن هذه الدراسات لا تتيح أية نتيجة محددة؛ 
وعلى الافتراضات القائمة علبها أن تننظر أن يثبنها البحث الذي يتناول ثماذج أوسع 
ويستخدم مناهج أشد دقة وضبطا . 9 


وبعد دشر 


(1) على أية حال؛ فإن هذه الأرقام هي موضع خلاف. مادامت تقديرات النسبة المئوية لذوي ال(س ي 
ي) بين عموم السكان تتفاوت بين / 0.3/ و / 3.5/ فى الألف . 

)١(‏ .(1968) معواءزلظ لهد (1968) باع 110012 .م4 3 .كح ولا سيما الكتابات المستشهد بها فيهما. 

. (؟) إن آخر دراسة استطلاعية لهذه المسألة تصل إلى التتيجة التي مفادها أن العصلة بين الععدو ان > 


م 


ولم يكن يُفهم من العدوان الذكري في أغلب الكتابات أنه مختلف عما 
يطلق عليه العدوان على العموم - أي السلوك المهاجم الهادف إلى إيقاع الأذى 
بشخص آخر . ولكن إذا كانت هذه هى طبيعة العدوان الذكري» فمن شأن ذلك أن 
يكون محيّراً جداً من وجهة النظر البيولوجية. فماذا يمكن أن تكون الوظيفة 
البيولوجية للذكر المعادي والمؤذي نحو الأنثى؟ إنها ستكون مزقة لميثاق العلاقة بين 
الذكر والأنثى» ومن شأنها أن تؤذي الأنثى» التي تقع عليها مسؤولية الحبل 
وتنشئة الأطفال. ومع أنه من الصحيح أنه في بعض المجموعات» وغخضوطا 
مجموعات الهيمنة الأبوية (البطريركية) واستغلال النساء » ينشأ عداء عميق بين 
الجنسين» فإنه لن يكون هناك تفسير لمسألة لماذا يجب أن يكون هذا العداء مرغوبا فيه 
من وجهة النظر البيولوجية ولماذا كان لابد أن ينشأ نتيجة العملية التطورية. ومن 
جهة أخرى» وكما أشرت من قبل» فإنها لضرورة بيولوجية أن تكون لدى الذكر 
القدرة على الانتقال إلى الأمام والتغلب على العوائق . ولكن ذلك ليس في حد ذاته 
غداء أو سلوكاً مهاجما؛ إنه عدوان إثبات الموجودية .. والقول بأن العدوان الذكري 
مختلف أساساً عن التدميرية أو القسوة يؤكده أنه ليس ثمت أي دليل يمضي إلى 
افتراض أن النساء أقل عدوانية أو قسوة من الرجال. 
» وكروموسومات س ي ي لم يتم البرهان عليها بعد . ويكتب المؤلف : «كان الرأي السائد بين 
المشاركين في المؤتمر هو أن الانحرافات السلوكية المقدرة أو الموثّقة حتى الآن لا تدل على علاقة مباشرة 
. تقوم على العلة والمعلول مع التكوين الكروموسومي س ي ي . وهكذا لن يكون من الممكن أن نقول 
في الوقت الحاضر إن تدمة الس ي ي » هي الارتباط حتماً وبصورة لا تنبدل بالأحوال السلوكية 
الشاذة. . . ويضاف إلى ذلك على الرغم من الذيوع واسع الانتشارء أن الأفراد من ذوي الحالة الشاذة 
ص ي ي لم يتبين أنهم أكثر عدوانية من أمثالهم المسيئين من ذوي التكوينات الكروموسومية الطبيعية . 
وبهذا الخصوص. يبدو أن الترجيمات السابقة لأوانها والمتهورة هي التي أدت إلى أن يوصم أشخاص 
ال«س يي ' باطلاً بأنهم عدوانيون وعنيفون بصورة غير معهودة بالمقارنة مع المسيئين الآخرين» 
(1970 ,طقطة .5.4) . 
)١(‏ يعطي السفاد في بعض الأحيان الانطباع بالعدوان الضاري من جانب الذكر ؛ وتدل ملاحظات 
الملاحظين المتمرسين على أن الواقع لا يتوافق مع هذه المظاهر. وأن الذكرء وعلى الأقل بين الحيوانات. 
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إن من شأن هذه الرؤية كذلك أن تفسر بعض الصعوبات التي تنضمنها 
التجربة المستشهد بها آنفاً والتي أجراها لاغرسبتس» الذي وجد أن الفئران التي 
ُظهر درجة عالية من السلوك القتالي ليس لديها اهتمام بالسفاد-]6هه] .00.1 .16) 
(1969 جاعم5 . فإذا كان العدوان بالمعنى الذي يُستخدم به عموماً جزءاً من الدافع 
الجنسي الذكري» فيجب أن نتوقع النتيجة العكسية . . والتناقض الظاهر بين تجارب 
لاغرسبتس وتجارب المؤلفين الآخرين يبدو أنها تعئر على حل بسبط إذا ميزنا بين 
العدوان المباغض والعدوان بمعنى الانتقال إلى الأمام . فيمكن أن نفترض أن الفئران 
اللقاتلة هي في الحالة الهجومية المباغضة التي تمنع الإثارة الخنسية . . ومن جهة 
أخرى؛ فإن إعطاء الهرمونات الذكرية في التجارب الأخرى لم تحدث الشحناء بل 
الميل إلى التقدم إلى الأمام ومن ثم إلى تخفيف موانع السلوك القتالي . 

وفرضية لاغرسبتس تلبت صحتها ملاحظة السلوك الإنساني الطبيعي . 
فالناس في حالة الغضب والشحناء ء تكون لديهم شهوة جنسية ضعيفة ولا تؤثر 
الثيرات الخنسية فيهم كيرا . وأنا أتحدث هنا عن الغضب العدائي» والنزعات 
الهجومية» وليس عن السادية التي هي بالفعل متلائمة مع الدوافع الجنسية وكثيراً 
ما تكون متمازجة معها. وباختصارء فإن الغضب, أي العدوان الدفاعي من حيث 
الأساسء يُضعف الميول الجنسية» ألما الدوافع السادية و المازوخية؛ فمع أنه 
لا يُحدئها السلوك الجنسي» فإنها متلائمة معه. أو مثيرة له . 

وعدوان إثبات الموجودية ليس مقتصرا على السلوك الجنسي . إنه خصيصة 
أساسية مطلوبة في الكثير من مناحي الحياة» لسلوك الجرآح أو متسلق الجبل أو 
معظم الألعاب الرياضية؛ وهي كذلك خصيصة ضرورية للصياد. . والبائع الجيد 
يحتاج كذلك إلى هذا النمط من العدوان» ويعبّر عنه عندما يتحدث المرء عن «بائع 
عدواني' . ويس الإنساز الناجح في كل هذه الأحوال مكنا إلا عندما يكون 
. الشخص موهوبًا بإثبات موجودية غير معوق -أي إذا كان يستطيع متابعة هدفه بعزم 
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ومن دون أن تردعه العوائق . وما لا ريب فيه أن هذه اللخصيصة ضرورية كذلك 
للشخص الذي يهاجم عدوا و اتشبوال انعفر الى العدوائحة بهذ] المع ستكون 
ضابطًا مترددًا وضعيفا ؛ والجندي المهاجم الذي يفتقر إليها سوف يتقهقر بسهولة . 
ولكن على المرء أن يفرق بين العدوان الذي غايته الإيذاء وعدوان إثبات الموجودية 
الذي لا يساعد إلا على تقفي الغاية» سواء أكانت الإيذاء أم الإبداع . 

وفي التجارب الحيوانية حيث يجدد الحقن بالهُرمونات الذكرية القدرة 
القتتالية عند الحيوان أو يزيدهاء على المرء أن يبز بعناية بين تفسيرين ممكنين : (1) أن 
الهرمونات تحدث الغيظ والعدوان» (2) وأنها تزيد إثبات الموجودية عند الحيوان 
في ملاحقة أهدافه العدائية الموجودة من قبل والتي وحّدتها مصادر أخرى. . ولدى 
مراجعتي للتجارب حول تأثير الهرمونات الذكرية في العدوان؛ فإن الانطباع الذي 
تكون لدي هو أن كلا التفسيرين جائز» ولكن للأسباب البيولوجية فإن التفسير 
الثاني هو الأرجح . ولعل المزيد من التجارب التي تركز على هذا الاختلاف سوف 
يقدآم الدليل المقنع على هذه الفرضية أو تلك 

وتشير الصلة بين عدوان إثبات الموجودية» والهرمونات الذكرية» وربا 
الكروموسومات «ي» إلى إمكان أن يكون الرجال مجهزين بعدوان إثبات الموجودية 
أكثر من النساء ويظهر منهم أفضل الجنرالات والجراحين والصيادين» في حين قد 
. تكون النساء أكثر صونًا وعناية وتظهر منهن أفضل المعلمين والأطباء . ولآويت أنه 
لا يمكن استخلاص نتيجة من سلوك النساء اليوم؛ مادام سلوكهن هو إلى حد كبير 
نتيجة النظام الأبوي القائم . ويضاف إلى ذلك أن من شأن المسألة الكلية أن تكون 
لها أهمية إحصائية خخالصة لا أهمية فردية . والكثيرون من الرجال يفتقرون إلى 
عدوانية إثبات الموجودية؛ وتُنجز الكثيرات من النساء ببراعة تلك المهمات التي 
تتطلب تلك العدوانية. ومن الواضح أنه ل توجد علاقة بسيطة بين الذكورة 
وعدوانية إثبات الموجودية. بل علاقة شديدة التعقيد نكاد لا نعرف عن تفصيلاتها 
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شيا . وليس هذا بالمدهش بالنسبة إلى المختص بعلم الوراثة الذي يعرف أن المبل 
رن يك لتر إى ليور قي متعيا» ولق يكل ار نير لعل 
أساس الترابط بين الميول الوراثية الأخرى ومع الوضع الكلي للحباة الذي يولد فبه 
الشخص وعليه أن يعيش فيه. ويجب علاوة على ذلك أن يعد عدوان إثبات 
الموجودية خصيصة ضرورية للبقاء وليست لمجرد إنجاز النشاطات الخاصة المذكورة 
أعلاه؛ ولذلك فإنه افتراض بيولوجي معقول أن كل البشر موهوبون به؛ وليس 
الرجال فقط . ومسألة هل العدوان الذكري الخاص لا يؤر إلا في السلوك الجنسي » 
أو من جهة أخرى» هل ظاهرة الدافع الجنسي المزدوج عند الرجال والنساء ترعى 1 
عدوان إثبات الموجودية عند الأنثى رعاية كافية فمسألة لابد أن نظل ترجيمًا 
باطلاً إلى أن تت تنيسّر معطيات تجريبية أكثر بكثير حول تأثير الهرمونات 
عرغوناي الذكرية . 

ولكن توجد حقيقة واحدة مههمة تم إثباتها سريري بان جيدا نوعاما. 
فالشخص ذو العدوان المثبت للموجودية وغير المعوق يتجه» عموما ؛ إلى أن يكون 
أقل عدوانية بغضائية بالمعنى الدفاعي من الشخص الذي يكون فيه قصور في إثبات 
موجوديته . . وهذا يصدق على العدوان الدفاعي والعدوان الخبيث كالسادية على حد 
شواء لق من السهل رؤية أسباب ذلك . أما الأول» وهو العدوان الدفاعي فهو 
استجابة لتهديد . والشخص الذي يكون لديه عدوا | إثبات الموجودية غير المعوق 
بشعر بأنه مهاده بسهولة أقل ومن ثم فهو أقل استعدادا للاستجابة بالعدوان. 
والشخص السادي سادي لأنه يعاني من عجز الفؤادء من عدم القدرة على التأثير 
في الآخرء وجعله مستجيبّاء وجعل نفسه شخصًا محبوبا. . وهو يعوض عن ذلك 
العجز بالميل إلى امتلاك السيطرة : على الآخرين. ومادام عدوان إثبات الموجودية 
ل ل له 
السيطرة السادية(١)‏ 
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وفي الملاحظة الختامية حول العدوان المثبت للموجودية؛ أود أن أشير إلى أنه 
إلى أله لق بعلي ون لايخ ميقو رن دزدة احديعة وني رس تنه 
الكلية» وبالنسبة إلى بعض أشكال الأعراض العصابية . فالشخص الخجول أو 
المزجورء وكذلك الشخص ذو الميول الاستحواذية الإكراهية» يعاني من إعاقة هذا 
النمط من العدوان. والمهمة العلاجية هي, أولاًء مساعدة الشخص على أن يصبح 
مدركا هذه الإعاقة؛ ثم على أن يفهم كيف نشأت»ء والأهمء أن يفهم أية عوامل 
أخرى في نظام طبعه وفي بيئته تدعمها وتمدها بالطاقة. 

ولعل العامل الأهم الذي يفضي إلى إضعاف العدوان المثبت للموجودية هو 
المناخ التسلطي في الأسرة والمجتمع » حيث يتساوى إثبات الموجودية مع العصيان» 
والهجوم؛ والخطيئة . وبالنسبة إلى كل أشكال السلطة غير العقلية والاستغلالية» 
فإن إثبات الموجودية -متابعة الآخر لأهدافه الحقيقية- هو الإثم الكبير لأنه تهديد 
لسيطرة السلطة؛ والشخص الخناضع لها ملقّن أن يصدق أن أهداف السلطة هي 
أهدافه أيضاء وأن الطاعة تقدم أفضل الفرص لتحقيق المرء ذاه . 

العدوان الدفاعي 

الاختلاف بين الحيوانات والإنسان 

العدوان الدفاعي متكيف بيولوجياء للأسباب التي سبق أن ذكرناها في 
مناقشات الأساس الفيزيولوجي العصبي للعدوان: فالدماغ أساس منطقي 
للعدوان. وفي إعادتها باختصار نقول: إن دماغ الحيوانات مبرمج نشوئيا نوعيا 
لحشد دافعي الهجوم أو الفرار عندما تهدّد المصالح الحيوية للحيوان؛ كالطعام» أو 
المكان» أو صغار السن, أو الوصول إلى الإناث . والهدف من حيث الأساس هو 
إزالة الخطر؛ وهذا يتم. في أكثر الأحيانء بالفرارء أو إذا لم يكن الفرار مقدورا 

عليه؛ فبالقتال أو اتخاذ المواقف التهديدية الفعالة. وليس القصد من العدوان 
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الدفاعي هو اشتهاء التدمير؛ بل حفظ الحياة. وعندما يتم بلوغ الهدف» يختفي / 
العدوان ومساوياته الانفعالية. 

والإنسان؛ كذلك» مبرمج نشوئيا نوعيا للاستجابة بالهجوم أو الفرار إذا 
تهدّدت مصالحه الحيوية . ومع أن هذه النزعة الفطرية تعمل في الإنسان بصرامة أقل” 
ما تعمل في اللبونات الدنياء فليس ثمت نقص في الدليل على أن من دأب الإنسان 
أن يحرضه نزوعه المهيّأ نشوئيًا نوعيًا على العدوان الدفاعي عندما تتهداد حياته» أو 
صحته» أو حريته» أو ملكيته (في تلك المجتمعات التي توجد فيها الملكية الخاصة 
وتحظى بتقدير كبير) . ومن المؤكد أن رد الفعل هذا يمكن أن تتغلب عليه الاقتناعات . 
الأخلاقية أو الدينية وأن يتغلب عليه التدريب» ولكنه في الممارسة رد فعل معظم 
الأفراد والجماعات. وفي الواقع» فلعل العدوان الدفاعي يمسر جل الدوافع 
العدوانية عند الإنسان. 

ويمكن أن يقال إن الجهاز العصبي للعدوان الدفاعي متماثل عند الحيوانات 
والإنسان؛ ولكن هذا القول ليس صحيحا إلا بمعنى محدد . وهذا في الأكثر لأن 
مناطق تجميع العدوان هي جزء من الدماغ الكلي, ولأن الدماغ البشري بقشرته 
الجديدة الكبيرة وما فيه من العدد الأضخم من الروابط العصبية إنما هو مختلف عن 
الدماغ الحيواني . 

ولكن ولو أن الأساس الفيزيولوجي العصبي للعدوان ليس متمائلاً مع 
الأساس الفيزيولوجي العصبي للحيوان» فإنه مشابه له إلى حد يكفي للسماح 
بالقول إن هذا الجهاز الفيزيولوجي العصبي نفسه يفضي إلى حدوث العدوان 
الدفاعي عند الإنسان أضعاف حدوثه عند الحيوان. ويكمن السبب في هذه 
الظاهرة في الشروط الخاصة بالوجود الإنساني. وبصورة رئيسة؛» هي التالية : 

-١‏ إن الحيوان لا يدرك التهديد إلا إذا كان "واضحا وخطرا حاليا». ومن 
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المؤكد أن جهازه الغريزي وذكرياته المكتسبة فرديا والموروثة نشوئيًا تسبّب إدراك 
الأخطار بدقة أشد في أغلب الأحيان بما يدركها الإنسان. 

ولكن الإنسان لأنه وهب القدرة على التنبؤ والتخيل؛ لا يستجيب لمجرد 
الأخطار والتهديدات الحالية أو لذكريات الأخطار والتهديدات بل للأخطار 
والتهديدات التي يمكن أن ينصور أنها تمكنة الحدوث في المستقبل . فقد يستنتج» 
مثلاء أن قبيلته لأنها أغنى من قبيلة مجاورة متمرسة في الحرب» سوف تهاجم 
القبيلة“الأخرى قبيلته في وقت ما بدءا من الآن. أو قد يفكر أن الجار الذي آذاه 
سوف ينتقم منه حين يكون الوقت مؤاتيا. وفي مجال السياسة فإن حساب 
التهديدات المقبلة هو أحد الشواغل المحورية للساسة والقادة. وإذا شعر فرد 
أوجماعة بالتهديد» تعبأت آلية العدوان الدفاعي حتى لو كان التهديد غير مباشر؛ 
ومن ثم فإن قدرة الإنسان على التنبؤ بالتهديدات المستقبلية تزيد من تكرار ردود 
أفعاله العدوانية . 

؟- إن الإنسان ليس قادرا على التنبؤ بالأخطار الحقيقية في المستقبل فقط ؛ 
فهو قادر كذلك على أن يغسل قادثه دماغه لرؤية أخطار لا وجود لها في الواقع 
وعلى أن يتقبّل ذلك ؛ وعلى سبيل المثال» فإن أكثر الحروب الحديئة قدتم الإعداد 
.لها بدعاية منظمة من هذا الطراز. فقد أقنع القادة السكان بأنهم معرضون لخطر أن 
يهاجموا ويمقضى عليهم. وهكذا أثيرت ردود الأفعال الكارهة على الأم المهددة . 
ومنذ الشورة الفرنسية على وجه الخصوص . ومع ظهور جيوش المواطنين الضخمة 
بدلاً من الجيوش الصغيرة نسبيا والمكونة من الجنود المحترفين» ليس من السهل أن 
يقول قائد الأمة للشعب أن يقتلوا ويقتلوا لأن الصناعة تريد المواد الخام الأرخص» 
أو اليد العاملة الأرخص. أو الأسواق الجديدة. فلن يكون راغبا في الاشتراك في 
الحرب إلا عدد قليل لو جرى تبريرها بإعلان أهداف كهذه. ومن جهة أخرىء, لو 
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استطاعت حكومة أن تجعل السكان يعتقدون أنهم مهددون, لتم حشد رد الفعل ' 
البيولوجي العادي على التهديد . وبالإضافة إلى ذلك؛» كثيرا ما تكون هذه النبوءات 
بالتهديد من الخارج متحققة ذاتيًا: فالدولة المعتدية تُجبر» بتأهبها للحربء الدولة 
التي أوشكت أن تهاجم أن تتأهب أيضاء فتوفر بذلك «البرهان» على التهديد 
المزعوم . 

وإثارة العدوان الدفاعي بوساطة غسل الدماغ لا يمكن أن يحدث إلا عند 
البشر. فلكي يقنع المرء الناس بأنهم مهددون يحتاج؛ قبل كل شيء؛ إلى وسيط. 
اللغة؛ ومن دون ذلك سيكون أكثر الإيحاء مستحيلاً . ويضاف إلى ذلك أن المرء 
يحتاج إلى بنية اجتماعية توفر أساسا كافيا لغسل الدماغ . ومن العسير أن نتصور أن 
هذا النوع من الإيحاء؛ مثلء سيفعل فعله بين ال «مبوتو؛نااناتا1! أو الصيادين 
الأفريقيين الأقزام الذين يعيشون في الغابة قانعين وليست لديهم سلطات دائمة. 
فليس في مجتمعهم إنسان لديه السلطة الكافية لجعل ما لا يُصدق يصدّق. ومن 
جهة أخرى» ففي مجتمع لديه أشخاص يتولون سلطة كبيرة -كالسحرة أو الزعماء 
السياسيين أو الدينيين- يكون الأساس مثل هذا الإيحاء موجوذا. وعلى العموم» 
فإن القدرة على الإيحاء التي تمارسها جماعة حاكمة تتناسب مع سيطرتها على 
المحكومين و/ أو قدرة الحكام على استخدام نظام أيديولوجي مفصل لإضعاف ملكة 
التفكير النقدي والمستقل . 

؟- يُسهم شرط ثالث من شروط الوجود وهو بشري بوجه خاص في زيادة 
العدوانية البشرية بالمقارنة مع العدوانية الحيوانية . فالإنسان؛ كالحيوان يدافع عن 
نفسه في وجه التهديد لمصاحه الحيوية . ولكن هدى مصالح الإنسان الحيوية أوسع 
بكثير من مدى مصالح الحيوان : فالإنسان يجب أن يبقى لا بدنيًا وحسب بل نفسيا 
كذلك . وهو بحاجة إلى المحافظة على توازن نفسي معين لثلا يفقد قدرته على تأدية 


د 


وظيفته ؛ وبالنسبة إلى الإنسان فكل شيء ضروزي للمحافظة على توازنه النفسي له 
من الأهمية الحيوية ما للشيء الذي يخدم توازنه البدني. وقبل كل شيء؛ إن 
للإنسان مصلحة حيوية في الاحتفاظ بإطار التوجه عنده . وقدرته على العمل تعتمد 
عليه وبعد التمحيص النهائي؛ على إحساسه بالهوية . فإذا هدده الآخرون بأفكار 
٠‏ تشكك في إطار توجههء فإنه يستجيب لهذه الأفكار استجابته لتهديد حيوي. وقد 
يبرر هذه الاستجابة بطرق كثيرة. وسوف يقول إن الأفكار الجديدة هي في صميمها 
«غير أخلاقية» وغير متحضرة» و«جنونية»» أو غير ذلك ما يمكن أن يفكر في 
التعبير به عن اشمئزازه» ولكن هذا العداء يكار في الواقع «لأنه يشعر بأنه مهدد . 

ويحتاج الإنسان لا إلى إطار للتوجه وحسب بل كذلك إلى موضوعات 
للإخلاص» تصبح ضرورة حيوية لتوازنه الانفعالي . ومهما كانت -قيماء ومثُلاً» 
وأسلافاء وأبّاء وأماء وتراباء ووطنّاء وطبقة» وديئا ومئات من الظواهر الأخرى- 
فإنما يتم إدراكها على أنها مقدسة . وحتى العادات يمكن أن تصبح مقدسة لأنها ترمز 
إلى القيم الموجودة'"') . ويستجيب الفرد -وتستجيب الجماعة- للهجوم على 
«المقدس» بالغيظ والعدوانية اللتين يستجيب بهما لتهديد الحياة . 

وما قيل حول ردود الأفعال على التهديدات للمصالح الحيوية يمكن أن يعبر 
عنه بطريقة مختلفة وأشد تعميما بالقول إن الرعب من شأنه أن يحشد إما العدوان 
وإما الميل إلى الفرار. وكثيرا ما يكون الفرار هو الحالة عندما يكون للشخص مخرج 
بعد لإنقاذ القليل من «كرامته»؛ ولكنه إذا سيق إلى الزواية ولم ترك له مجال 
المراوغة» تكون الاستجابة العدوانية راجحة الحدوث . ولكن أحد العوامل يجب 


)١(‏ من الصغة المميزة لهذه الظاهرة أن الكلمة اليونانية6]705 -التي تعني حرفيًا «السلوك»- قد اتخذت 
معنى الأخلاقي انه أطا» -كما أن كلمة 701/8 (وهي في الأصل كلمة تُطلّق على أداة النجار) قد 
استخدمت بالمعنى المزدوج لما هو اعادي 5011016 وماهو «معياري؟ 701108]106. 
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عدم إغفاله : إذ تعتمد الاستجابة الهروبية على تفاعل عاملين: الأول هو حجم 
التهديد, والثاني هو درجة القوة الجسدية والنفسية والثقة بالنفس عند الشخص 
المهدد. وفي أحد طرفي السلسلة ا متنصلة ستكون أحداث تُرعب بالفعل كل 
شخصء وفي الطرف الآخر سيكون ثمت إحساس بالقصور والعجز إلى حد أن 
كل شيء تقريبا سوف يُرعب الشخص القلق. ومن ثم فالرعب يكون مشروطًا 
بالتهديدات الحقيقية مثلما يكون مشروطا بالبيئة الداخلية التي تحدئه ولو مع قليل 
من الإثارة الخارجية . 

والرعبء كالألم؛ هو من أكثر الأحاسيس إزعاجاء وسوف يبذل الإنسان 
أي شيء تقريبا للتخلص منه. وتوجد طرق كثيرة للتخلص من الرعب والقلق» 
كتعاطي المخدرات, والإثارة الجنسية» والنوم؛ وصحبة الآخرين. ومن أشد طرق 
التخلّص من القلق نمجاعة هو أن يصير المرء عدوانيا. فعندما يستطيع الشخص أن 
يخرج من حالة الرعب السلبية ويبدأ الهجوم» تختفي الطبيعة المؤلة للرعب7" . 

العدوان والحرية ش 

من كل التهديدات لمصالح الإنسان الحيوية» فإن تهديد حريته ذو أهمية غير 
عادية» فرديا واجتماعيًا. وخلافا للرأي المعتقد به على نطاق واسع وهو أن هذه 
الرغبة في الحرية هي نتاج الثقافة وتنواءم مع التعلّم الأشد تخصصاء هناك دليل 
وافر لافتراض أن الرغبة في الحرية هي رد فعل بيولوجي من الكائن البشري . 

وإحدى الظواهر التي تدعم هذا الرأي هي أنه طوال التاريخ كانت الأتم 
والطبقات تحارب ظالميها إذا كانت ثمت أية إمكانية للنصرء وكثيرا ما كانت تحارب 
ولو لم تكن هذه الإمكانية. وتاريخ الجنس البشري هو بالفعل. تاريخ القتال في 
سبيل الحرية» تاريخ الشورات» من حرب التحرير التي شنها العبرانيون ضد 
)١(‏ إنني مدين للدكتور خوان دي ديوس هرنانديث 1167000062 105(] ع0 (0ننال .100 بمقترحاأته المثيرة 
حول المستوى الفيزيولوجي العصبي . وأنا أحذفها هنا لأنها تقتضي منافشة تقنية مستفيضة . 
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المصريين؛ والانتفاضات الوطنية ضد الإمبراطورية الرومانية» وحركات العصيان 
الفلاحية الألمانية في القرن السادس عشرء إلى الثورات الأمريكية والفرنسية 
والالمانية والروسية والصينية والجزائرية والقييتنامية”"2. وكثيرًا ما استخدم القواد 
الشعار الذي يقول إنهم يقودون شعبهم في معركة من أجل الحرية» في حين كانت 
غايتهم هي استعبادهم . والقول بأنه ليس هناك وعد يروق لقلب الإنسان أقوى من 
وعد الحرية ندل عليه الظاهرة التي هي أنه حتى القادة الذين يريدون قمع الحرية 
يرون أنه من الضروري الوعد بها. 

والسبب الآخر لافتراض وجود دافع متأصل في الإنسان إلى القتال في سبيل 
الحرية يكمن في أن الحرية هي شرط النمو الكامل للشخص» وصحته الذهنية 
وحسن حاله؛ وغيابها يشل الإنسان وغير صحي . والحرية لا تعني ضمنا عدم 
الإجبار» مادام أي نمو لا يحدث إلا ضمن بنية» وأية بنية تتطلب الإجبار08؟ .11) 
(1970 ,50765]65. وما يهم هو هل الإجبار يؤدي وظيفته في الدرجه الأولى من 
أجل شخص آخر أو مؤسسة. أم هو مستقل- أي أنه ينجم عن ضرورات النمو 
المتأصلة في بنية الشخص . 


)١(‏ إن الثورات التي حدئت في التاريخ يجب ألا تحجب عن أبصارنا أن الأطفال والأطفال الصغار يقومون 
بالثورات أيضاء ولكنهم ما داموا عاجزين فعليهم أن يستخدموا طرقًا أخرى؛ طرق حرب عصابات» 
إن جاز التعبير . إنهم يحاربون قمع حريتهم بطرق فردية متنوعة» كرفضهم العنيد القيام با يُطلب 
إليهم. والامتناع عن الاكل؛ ورفض التدرب على الذهاب إلى المرحاض» وتبليل الفراش؛ وما إلى 
ذلك وصولاً إلى الطرق الأعنف في الانسحاب المنطوي على الذات والوهن الذهني الزائف . 
ويتصرف البالغون غالبا مثل أية نخبة تكون سلطتها في موضع التحدي . وفي النتيجة لبشبام أكثر 
الاطفال ويفضلون الخضوع على العذاب المستمر . ولا تتبدى في هذه الحرب أية رحمة حتى يتحقق 
النصر؛ ومشافينا مليئة بمصابيها. ومع ذلك؛ فإنها لحقيقة لافتة للنظر أن كل البشر -أبناء الأقوياء وأبناء 
الغعفاء- يشتركون في التجربة العامة وهي أنهم كانوا في إحدى المرات قاصرين وقاتلوا من أجل 
حريتهم . وذلكم ما يمكن أن يجعل المرء يفترض أن كل إنسان -بقطع النظر عن جهازه البيولوجي- قد 
حمصل في طفولته على كسامن ثوري يمكن. ولو أنه هاجع منذ زمن طويل» تحريكه في ظل ظروف 
خاصة . 


ا 


والحرية» بوصفها شرطاً لنمو الكائن البشري غير المعوق» هي مصلحة” 
بيولوجية حيوية للإنسان» 27 وتهديدات حريته تئير العدوان الدفاعي كما تثيره كل 
التهديدات الأخرى لمصالحه الحيوية . فهل من المدهش أن يستمر العدوان والعنف 
في التوالد في عالم أكثريته محرومة من الحرية» ولا سيما الناس الذين يعيشون في 
البلدان التي تدعى المتخلة؟ ولعل أولئك الذين هم في موقع القوة- أي البيض- أن 
يكونوا أقل اندهاشاً وسخطاً إذا كانوا قد تعودوا أنيروا الصفر والسمر والسود 
ليسوا أشخاصاً» ومن ثم لا يُنُوقّم أن يستجيبوا إنسانيا؟" . 

ولكن يوجد سبب آخر لهذا العمى. فحتى البيضء الأقوياء في حالتهم 
الحاضرة» قد تنازلواعن حريتهم لأن نظامهم قد أرغمهم على القيام بذلك» ولو 

يقة أقل عنفاً وصراحة . ولعلهم يبغضون الذين يقاتلون في سبيلها اليوم أكثر من 
كل شيء لأنهم يذكرونهم بتنازلهم عنها . 

إن القول بأن العدوان الثوري الحقيقي. ككل عدوان آخر يحدثه الدافع إلى 
دفاع المرء عن حياته أو حريته أو كرامته» معقول بيولوجياً وجزء من الأداء الوظيفي 
الإنساني الطبيعي» يجب ألا يخدعنا فننسى أن تدمير الحياة يظل على الدوام 
تدميرً» حتى عندما يكون مسوّغاً من الوجهة البيولوجية؛ فمسألة هل هو مسوغ 
إنسانياً أم لا هي مسألة مبادئ الإنسان الدينية أو الأخلاقية أو السياسية . ولكن مهما 
كانت مبادئ المرء بهذا الخصوص. فمن المهم أن يدرك كم من السهل أن يمتزج 
العدوان الدفاعي الخالص مع التدميرية (غير الدفاعية) ومع الرغبة السادية في قلب 


)١(‏ ليس الإنسان فقط . فالأثر المفسد للحياة في حديقة الحيوان على الحيوان قدتم ذكره من قبل ويبدو أنه 
يرجح على الآراء العكسية حتى لمن هو حجة كبيرة مثل هيديجر (1942 ,11601866 .11). 

(1) لا يكون للون البشرة هذا الأثر إلا إذا كان متحداً مع العجز . فقد صار اليابانيون أشخاصاً مئذ أن 
اكتسبوا القوة في مطلع هذا القرن؛ ولم تتغير صورة الصينيين للسبب نفسه إلا قبل بضع سنوات . 

فامتلاك التكنولوجيا المتقدمة قد أصبح معيار الكائن البشري . 
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الوضع بالسيطرة على الآخرين بدلا من سيطرة الآخرين عليه . وإذا حدث ذلك 
وعندما يحدث يفسد العدوان الثوري ويتجه إلى تجديد الأوضاع الني كان ينشد 
إلغاءها . 

العدوان والنرجسية”") 

إضافة إلى العوامل التي كنا قدناقشناهاء فإن أحد أهم المصادر للعدوان 
الدفاعي هو جرح النرجسية . 

وكان مفهوم النرجسية قد صاغه فرويد على أساس نظريته في اللبيدو. فبما 
أن المريض بالفصام لا يبدو أن له أية علاقة البيدية» بالأشياء ( سواء في الواقع أو 
الأنميولة )» انساق فرويد إلى السؤال: «ماذا جرى للبيدو الذي انسحب من 
الأشياء الخارجية في الفصام؟» وكان جوابه: «إن اللبيدو الذي انسحب من العالم 
الخارجي قد اتجه إلى الأنا وهكذا أنشأ موقفاً يمكن أن يُدعى النرجسية . » وبالإضافة 
إلى ذلك؛ افترض فرويد أن الحالة الأصلية للإنسان في الطفولة الباكرة كانت 
النرجسية («النرجسية الأولية»). التي لا تكون فيها أية علاقة بعد بالعالم الخارجي» 
وفي سياق النمو المعهود كان الطفل يزيد علاقاته اللبيدية بالعالم الخارجي نطاقاً 
وشدة» وفي ظروف خاصة (وأعنفها الجنون) ينسحب اللبيدو من الأشياء ويعود 
إلى الانجاه إلى الأنا («النرجسية الثانوية»)؛ ولكن حتى في حالة النشوء الطبيعي» 
يظل الإنسان نرجسياً إلى حد ما طوال حياته (1914 ,00ا7:6 .8). 

وعلى الرغم من هذا القول. لم يؤد مفهوم النرجسية دوراً مهماً يستحقه في 
أبحاث المحللين النفسيين السريرية . وقد طب على الأكثر على الطفولة الباكرة 


.8. 2]01000 )1964( من أجل البحث الأشد تفصيلاً في النرجسية . انظر‎ )١( 
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وعلى الُهانبين”2؛ ولكن أهميته بعسيدة المدى تكمن على وجه الدقة في دورة 
بالنسبة إلى السوي» أو من يطلق عليه الشخصية العصابية . ولا يمكن أن يهم هذا 
الدور فهماً كاملا إلا إذا تحررت النرجسية من الإطار المرجعي المقّد في نظرية 
اللبيدو. وعندئذ يمكن أن توصف النرجسية بأنها حالة خبرة لا يخبّر فيها الشخص 
إلانفسه. جسده؛ وحاجاته» ومشاعرهء وأفكاره» وملكيته؛ أي كل شيء وكل 
شيء يخصه: على أنه حقيقة تماماء في حين أن كل شخص وكل شيء »ليس جزءاً 
من الشخص أو لبس موضوعاً لحاجاته ليس مثيرا للاهتمام؛ ليس حقيقة قامأء 
ولايتم فهمهإلا بالمعرفة العقلية؛ في حين أنه عاطفياً ليس له وزن ولالون. 
والشخص. إلى الحد الذي يكون فيه نرجسياً» يكون له معيار مزدوج في الإدراك. 
فلا أهمية إلا له وما يخصه؛ في حين أن بقية العالم هي تقريباً لا وزن لها ولا لون» 
والشخص النرجسي يُظهر بسبب معياره المزدوج عيوباً فادحة في الحكم ويفتقر إلى 
القدرة على الموضوعية”") 
وكثيراً ما يُحرز الشخص النرجسي الإحساس بالأمن في اقتناعه الذاتي كلياً 
بكماله» وتفوقه على الآخرين» وخصائصه غير العادية» وليس من خلال ارتباطه 
بالآخرين أو من خلال أي عمل أو إنجاز حقيقي قام به. وهو يحتاج إلى التشبث 
بصورته الذاتية النرجسية» مادام إحساسه بالقيمة وكذلك إحساسه بالهوية قائمين 


(1) في السنوات الأخييرة شك الكثيرون من المحللين النفسيين في مفهوم النرجسية الأولية في الطفولة 
وافترضوا وجود العلاقة بالأشباء في زمن أقدم بكثير مما افترض فرويد. وفكرة فرويد عن الطبيعة 
النرجسية بصورة كلية عند الذهانيين قد هجرها كذلك معظم المحللين النفسيين . 

(1) لن أعالج فيما يلي إلا النرجسية التي تتجلى في الإحساس بالفخامة . . ويوجد شكل آخر للنرجسية» 
ولو أنه يبدو النقيض لها ٠‏ فهو مجرد تبلآخر للشيء نفسه؟ وأنا أشير إلى النرجسية السلبية» التي يكون 
فيها الشخص مهتماً باستمرار واضطر اب بصحته إلى حد الإصابة بوسواس المرض 85068090518 . 
وهذا التبدي ليست له أهمية في هذا السياق . ولكن يجب أن ب يلاحظ أن التبديين كثيراً ما يكونان 

- متمازجين ؛ ولا نحتاج إلا أن نفكر في انشغال ل هملر الوسواسي اخَُرضي بصحته . 
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عليها. وإذا تهدّدت نرجسيته. فهو مهدد في ناحية مهمة جوهرياً. وعندما يجرح- 
الآخرون نرجسيته بالاستهانة به ٠‏ أو فضحه حين يقول شيئاً مغلوطاً فيه؛ أو عندما 
يغلبونه في لعبة أو في مناسبات أخرى كثيرة » فإن الشخص النرجسي يستجيب 
عادة بالغضب الشديد أو الحنق» سواء أأظهر ذلك أم حتى كان مدركاً له . ويمكن أن 
ثرى شدة هذه الاستجابة العدوانية غالباً في أن شخصاً كهذا لن يغفر لمن جرح 
نرجسيته وكثيراً ما يشعر بالرغبة في الثأر التي من شأنها أن تكون أقل شدة لو هوجم 
جسده أو ملكيته . 

وأكثر الناس لا يدركون نرجسيتهم» بل مجرد تبدياتها التي لا تكشف نفسها 
بصراحة. وهكذاء مثلاء فهم يشعرون بإعجاب جامح بآبائهم أو أولادهم. ولا 
يجدون صعوبة في التعبير عن هذه المشاعر لأن مثل هذا السلوك ينحكم فيه إيجابياً 
في العادة بأنه طاعة بثوية للوالدين؛ أو عاطفة أبوية» أو ولاء؛ ولكنهم إذا كانوا 
مبيعبرون عن مشاعرهم حيال شخصهم. كأن يقول أحدهم «أنا أروع شخص في 
العالم؛ أو «أنا أفضل من أي شخص غيري »». وما إلى ذلك» فسيّشك لا في أنهم 
مغرورون بصورة غير عادية بل ربما في أنهم ليسوا أسوياء تماماً. ومن جهة أخرى» 
إذا حقق شخص شيئا يلقى التقدير في مجال الفن» أو العلم؛ أو الألعاب 
الرياضية؛ أو السياسة؛» فإن موقفه النرجسي لا يبدو أنه مجرد موقف واقعي 
وعقلي بل يبدو الايتقدى كلك تجا الاعري بخان النزوام .وف هذه 
الأحوال يمكنه أن يطلق العنان لنرجسيته لأنها مسوغة ومؤكّدة اجتماعياً”'. وفي 
المجتمع الغربي الحالي يوجد . ترابط غريب بين الشهرة وحاجات الجمهور. 
فالجمهور يود أن يكون على تماس مع الناس المشاهير لأن حياة الشخص العادي 


)١1(‏ إن مشكلة النرجسية والإبداع مشكلة بالغة التعقيد وتحتاج إلى مناقشة أطول بكثير تما هو تمكن في هذا 
الحيز. 
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خاوية ومملة. ووسائل الإعلام تعيش من بيع الشهرة» وهكذا يتم إرضاء كل 
شخص ؛ المؤدي النرجسي, والجمهور» وتجار الشهرة . ْ 
وعند الزعماء السياسيين فإن الدرجة العالية من النرجسية مألوفة كثيراً؛ وقد 
يمد مرضاً من أمراض المهنة - أو مصدر قوة؛ وخصوصاً عند الذين يدينون 
بسلطتهم لتأثيرهم في الحضور الجماهيري. وإذا كان الزعيم مقنعا بمواهبه خارقة. 
العادة وبرسالته» فإن من الأسهل إقناع الجمهور الكبير من المستمعين الذين يجذبهم 
الرجال الذين يبدو أنهم على يقبن مطلق . ولكن الزعيم النرجسي لا يستخدم هالته 
النرجبسية لمجرد أن تكون وسيلة للنجاح السياسي؛ بل هو بحاجة إلى النجاح 
والتصفيق الاستحساني من أجل توازنه الذهني . وفكرة عظمته ومعصوميته قائمة 
أساساً على فتخامية الترجسية ؛ لاعلى منجزاته الحقيقية بوصفه إنساناً. "ومع 
ذلك فهو لا يستطيع أن يعمل من دون الانتفاخ النرجسي لأن صميمه الإنساني؛ 
اقتناعه» وضميره» وحبه» وإيانه- ليس متطوراً كثيراً. والأشخاص الذين هم من 
ذوي النرجسية المفرطة يكادون في أغلب الأحيان يجبرون أن يصبحوا مشاهير» 5 


)١(‏ إن ذلك لا يعني أنه ليس أكشر من مخادع؛ وهذا صحيح صحة متكررة إلى حد كاف؛ ولكن ليس 
دائماء فقد كان وودرو ويلسون» وفرانكلين د. روزفلت» ووينستون تشرشل شديدي النرجسية» ومع 
ذلك لم يكونوا يفتقرون إلى المنجزات السياسية المهمة. ولكن هذه المنجزات لم تكن بحيث تبر 
شعورهم بالثقة بالنفس وصوابيتهم التي لا تقبل الشك والتي كثيرا ما كانت تظهر في العجرفة٠‏ وفي 
الوقت ذاته فإن نرجسيتهم كانت محدودة بالمقارئة مع نرجسية إنسان مثل هتلر . وهذا ما بفسر لماذا لم 
بكابد تشرشل من عواقب ذهنية شديدة عندما خسر في انتخابات 1444؛ وأفترض أن الحالة نفسها من 
شأنها أن تكون حالة روزفلت إذا عانى الخيبة» مع أنه يجب ألا نتجاهل أنهما حتى بعد الهزيمة السياسية 
قد احتفظا بعدد كبير من المعجبين . وقد تكون حالة ويلسون مختلفة بعض الشيء؛ وستكون مسألة ألم 
تخلق'هزيته السياسية مشكلات نفسية خطيرة تفاعلت مع مرضه البدني مسألة للدراسة . ويبدو أن 
الحالة مع هتلر وستالين واضحة . فقد آثر هتلر أن يموت على أن يواجه الهزيمة . وأظهر ستالين بعض 
علامات الأزمة النفسية في الأسابيع الأولى بعد الهجوم الألماني سنة 2194١‏ ويبدو أنه عانى من بعس 
الجنوحات البارانويائية في السنو ات الأخيرة من حياته بعد أن خلق أعداء كثيرين بحيث يمكن أنه قد 
شعر أنه لم يعد الأب المحبوب من أتباعه . 
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أنهم إذا لم يكونوا كذلك قد يصبحون مكتثبين أو مجانين. ولكن تأثر الآخرين إلى 
حد أن يصادق تصفيقهم على هذه الأحلام النرجسية يحتاج إلى الكثير من الموهبة- 
والفرص المناسبة. وحتى عندما ينجح أمثال هؤلاء الناس» فإنهم يندفعون إلى 
المزيد من النجاح » مادام الإخفاق بالنسبة إليهم يحمل خطر الانهيار. والنجاح 
الشعبي هو علاجهم الذاتي من الاكتئاب والجنون» إن جاز التعبير . وهم في 
كفاحهم من أجل أهدافهم . يكافحون حقاً من أجل سلامة عقلهم . 

وفي حين أن الموضوع في النرجسية الجماعية ليس الفرد بل الجماعة التي 
ينتمي إليها الفرد» فإن الفرد يمكن أن يكون مدركاً له» ويعبّر عنه من دون أية قيود. 
والجزم بأن «بلدي» (أو أمتي أو ديانتي) هو الأروع, والأعلى ثقافة» والأقوى. 
والأشد محبة للسلام» وما إلى ذلكء لا يبدو أنه ينطوي على العنّه البتة» بل على 
العكسء يبدو مثل التعبير عن الوطنية» والإخلاصء والولاء . ويبدو كذلك أنه 
حكم قيمي واقعي وعقلي لأنه يشارك فيه أعضاء كثيرون في الجماعة نفسها . ويفلح 
هذا الإجماع في تحويل الأخميولة إلى واقع» مادام الواقع عند جل الناس يشكله 
الإجماع العام وليس قائماً على العقل والتفحص النقدي”" . 

وللنرجسية الجماعية وظائف مهمة. فهي أولاً» تزيد تضامن الجماعة 
وتماسكها وتجعل الاحتيال أسهل بمناشدة الأهواء النرجسية . ثانياً» إنها مهمة للغاية 
بوصفها عنصراً يقدم الإرضاء للجماعة ولا سيما للذين لديهم أسباب أخرى 
للشعور بالفخر والجدوى. وس علدلا كرف لسن امد لماع ونا فر 
وأقلهم نيلاً للاحترام؛ فهناك تعويض عن وضع المرء البائس في الشعور 9إنني جزء 


)١(‏ في بعض الأحيان يكفي إجماع مجموعة صغيرة لخلق الواقع- وفي الأحوال الأشد تطرفاً يكفي حتى 
إجماع اثنين (جنون اثنين «اناعكل 3 غ[ا10). 
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من أروع جماعة في العالم . . أناء الذي هو في الواقع دودة» أصير مارداً من خلال 
انتمائي إلى الجماعة . » وبالتالي» فإن درجة النرجسية الجماعية متناسبة مع فقدان 
الاغتباط الحقيقي في الحياة. وتلك الفئات الاجتماعية التي تستمتع بالحياة أكثر هي 
الأقل تعصباً (والتعصب هو الصفة المميزة للنرجسية الجماعية) من الفئات التي 
تعاني » كالطبقات الوسطى الدنياء من الندرة في كل المجالات المادية والثقافية 
وتعيش حياة ضجر مطبق . 
وفي الوقت نفسهء فإن تغذية النرجسية الجماعية رخيصة جداً من وجهة نظر 
لميزانية الاجتماعية ؛ وهي عملياً لا تكلف شيثاً بالمقارنة مع الإنفاق المطلوب لرفع 
مستوى العيش . وعلى المجتمع ألا يدفع إلا للأيديولوجبين الذين يصوغون 
الشعارات المولدة للنرجسية الاجتماعية؛ وبالفعل؛ ٠»‏ فإن الكثيرين من الموظفين 
الاجتماعيين» كمعلمي المدارس» والصحفيين» والوزراء» وأساتذة الجامعات؛ 
يشاركون حتى من دون أن يُدفع لهم شيء» وعلى الأقل بالمال . وهم يتسلمون 
جائزتهم من الشعور بالاغتباط أنهم يخدمون مثل هذه القضية الجليلة- ومن المقام 
والدعم الزائدين. 
والذين تشير نرجسيتهم إلى جماعتهم بدلا منهم بوصفهم أفراداً حساسون 
كال جسيين الفرديين» وهم يستجيبون بالخيظ لأي جرح حقيقي أو متخيل» ؛ تصاب 
به جماعتهم . . وإذا كان ثمت أي اختلاف»؛ فإن رد فعلهم يكون أشد وأكثر شعورية 
بالتأكيد . فالفردء إذا لم يكن يكابد من مرض عقلي شديد» قد تكون لديه على 
الأقل بعض الشكوك في صورته النرجسية الشخصية . . أم عضو الجماعة فليس 
لديه أي شك؛ ما دامت نرجسيته تشارك فيها الأكثرية . . وفي حالة النزاع بين 
الجماعات التي تتحدى كل نرجسية جماعية فيها الأخرى.» يثير هذا التحدي ذاته 
. العداءالشديد في كل جماعة منها . فترقع الصورة النرجسية لإحدى ى الجماعات إلى 


حا الات 


أعلى درجة؛ في حين أن تبخيس قيمة الجماعة المخالفة يهبط بها إلى الحضيض . 
وتصبح جماعة المرء مدافعة عن الكرامة الإنسانية» واللياقة» والأخلاق» والحق. 
ويُنْسب الخنصائص الشيطانية إلى الجماعة الأخرى؛ فهي غدارة وغاشمة وقاسية 
وغير إنسانية من حيث الأساس . وانتهاك رمز من رموز النرجسية الجماعية- 
كالراية» أو شخص الإمبراطورء أو الرئيس ٠‏ أو السفير - يستجيب له الناس 
بالهياج الشديد والعدوان حتى إنهم يكونون راغبين في دعم قادتهم في 
سياسة الحرب. 
ش والنرجسية الجماعية مصدر من أهم مصادر العدوان البشري» ومع ذلك فهذا 
العدوان هوء ككل أشكال العدوان الدفاعي الأخرىء رد فعل على الهجوم على 
المصالح الحيوية. وهو يختلف عن الأشكال الأخرى من العدوان الدفاعي في أن 
النرجسية الشديدة هي في ذاتها ظاهرة شبه مرضية . وعندما نفكر مليا في المذابح 
الجماعية الدموية والقاسية كما حدثت بين الهندوس والمسلمين في زمن تقسيم 
الهند أو حديثاً بين البنغاليين وحكامهم الباكستانيين» نجد أن النرجسية الجماعية تثّل 
ولاريب دوراً ليس بصغير؛ وليس هذا بالمدهش إذا قدرنا أننا تتعامل هنا مع أفقر 
ساكني الأرض وأشقاهم فعلياً في أي مكان في العالم . ولكن من المؤكد أن 
النرجسية ليست السبب الوحيد لهذه الظواهر , التي سوف تُدرس جوانبها 
الأخرى لاحقاً. 

العدوان والمقاومة 

إن المصدر المهم الآخر للعدوان الدفاعي هو العدوان بوصفه رد فعل على 
محاولة تحويل المجاهدات المكبوتة والأخيولات إلى إدراك. وهذا النمط من رد 
الفعل هو ما أطلق عليه فرويد مصطلح «المقاومة»» وقد سبره المنهج التحليلي 
النفسي سبرًا منظما . ووجد فرويد أن المحلل إذا قارب مادة مكبوتة «قاوم» المريض 


ل ١‏ تشريح التدميرية البشرية ج ١‏ م-١51‏ 


تقار العلاهلة رافق سدم انها رم يشان قت مسعورى من حاتت الريفن . 
أو مسألة غش أو كتمانية؛ إنه يدافع عن نفسه ضد اكتشاف المادة اللاشعورية من 
دون أن يكون مدركا مادته اللاشعورية أو مقاومته على السواء. وتوجد أسباب 
كثيرة يمكن أن تبعل الشخص يكبت بعض المجاهدات» مرات كثيرة في حياته . فقد 
كرن امايق نيمات أزين الأبكرن محكوياء أرقن انتدل إذاعرفه* 
الآخرون دوافعه المكبوتة (أو عرفها هوه بمقدار ما يرتبط الأمر باحترام الذات 
أو حب الذات). 

وأظهر العلاج التحليلي النفسي ردود الأفعال المختلفة الكثيرة التي يمكن أن 
تحدثها المقاومة. وقد يتولى المريض عن الموضوع الحساس ويتحدث عن شيء 
غيره؛ ويمكن أن يشعر أنه نعسان ومتعب؛ وقد يجد عذرا لعدم المجيء إلى المقابله- 
أو قد يصبح شديد الغضب على المحلل ويجد سببًا للدوقف عن التحليل . وإليكم 
مثالاً وجيرًً : إن كاتبًا كنت أحلله» وكان شديد الفخر بعدم انتهازيته» أنبأني في 
إحدى الجلسات أنه قد بدل مخطوطة لأنه يعتقد أنه بهذا التبديل سوف يجعل 
رسالته في حالة أفضل . واعتَقّد أنه قد اتخذ القرار السديد وفوجئ بعدئذ أنه شعر 
بأنه مكتئب إلى حد ما وأصابه الصداع . وقد رأيت أنه من المحتمل أن باعثه الحقيقي 
٠ ٠‏ أنه توقّع أن تكون صيغته الجديدة أكثر شعبية وتجلب له شهرة ومالاً أكثر من الصيغة 
الأصلية؛ وعلاوة» فمن المحتمل أن حالته المكتئبة وصداعه لهما علاقة بهذا الفعل 
من خيانة الذات . وما كدت أنهي قولي هذا حتى وثب صائحا قائلاً لي بحنق شديد 
إنني سادي» وأستمتع بتنغيص ما يتطلع إليه من السرور. وإنسان حسود يضن عليه 
بنجاحه في المستقبل» وجاهل لا يعرف شيئا عن ميدان كتابته» وتشنيعات أخرى 
كثيرة . (ويجب أن يلاحظ أن المريض كان في الأحوال العادية شديد التهذيب» وقد 
عاملني باحترام سواء قبل هذا التهديد أو بعده). وكاد ألا يكون بإمكانه أن يفعل 
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شينًا أكثر لتأيبد تفسيري . فذكرتحريضه اللاشعوري كان بالنسبة إليه تهديدا لصورته 
الذائية ولإحباسه بالهرية. .وقد سيتبات لهذا التهديد بالندوان الديد» .ركان 
عدوان على جسمه أو ممتلكاته. وللعدوان في مثل هذه الحال هدف واحد: هو 
. القضاء على الشاهد الذي لديه الدليل . 

ويمكن للمرء في العلاج التحليلي النفسي أن يلاحظ بانتظام كبير أن المقاومة 
تنشأ عندما تمس مادة لا شعورية . ولكننا لا نقتصر على الحالة التحليلية النفسية 
لكي نلاحظ هذه الظاهرة. فالأمثلة من الحياة اليومية متوافرة. ومن لم ير الأم التي 
تستجيب بغضب عنيف عندما يقول لها بعضهم إنها تريد أن تحافظ على أطفالها 
بقربها لأنها تريد أن تمتلكهم وتسيطر عليهم -وليس لأنها تحبهم حبا جما؟ أو الأب 
الذي يقال له إن اهتمامه بعذرية ابنته يحرضه اهتمامه الجنسي بها؟ أو طرازا ما من 
الوطني الغيور الذي يجري تذكيره بالمصلحة النفعية خلف اقتناعاته السياسية؟ 
أو طرارًا ما من الشوري الذي يجري تذكيره بالدوافع التدميرية الشخصية خلف 
أيديولوجيته؟ وفي الواقع؛ فإن المرء إذ يشك في حافز الآخر ينتهك أهم المحرمات 
المحترمة في أدب السلوك -وهو محرم ضروري جداء بالنظر إلى أن أدب السلوك 
من وظائفه أن يقلل إثارة العدوان. 

ويحدث الشيء نفسه تاريخيا. فالذين قالوا الحقيقة حول نظام معين قد 
نفاهم أو سجنهم أو قتلهم الذين هم في السلطة والذين أثير غضبهم الشديد. ومن 
المسلم به أن التفسير الواضح هو أنهم خطرون بالنسبة إلى مؤسساتهم الخاصة» وأن 
قتلهم يبدو السبيل الأمثل إلى حماية الحالة الراهنة . وهذا صحيح بقدركاف. 
ولكنه لا يفسر أن قائلي الحقيقة مكروهون بعمق حتى عندما لا يشكلون أي تهديد 
حقيقي للنظام المعترف به. وأعتقد أن السبب يكمن في أنهم بقولهم الحقيقة 
يحشدون مقاومة الذين يكبتونها. والحقيقة بالنسبة إلى الذين يكبتونها خطرة 


م 


لا لأنها يمكن أن تهدد سلطتهم وحسب وإنما لأنها تهز نظام توجههم الشعوري 
الكلي؛ وتحرمهم من التبربرات» ويمكن حتى أن تجبرهم على التصرف بطريقة 
مختلفة. والذين كابدوا عملية إدراكهم للدوافع المهمة التي كانت مكبوتة هم 
وحدهم الذين يعرفون الشعور الذي يشبه الزلزال بالحيرة والتشوش اللذين يمكن أن 
يحدثا نتيجة لذلك . وليس كل الناس راغبين في المجازفة بهذه المغامرة» وأقلهم 
رغبة أولئك الذين يستفيدون. في الوقت الحاضر على الأقل؛ من أنهم عميان. 

العدوان الممثل 

يشمل العدوان الممتثل أعمالاً متعددة من العدوان يتم القيام بها لا لأن 
المعتدي تسوقه الرغبة في التدميره بل لأنه قيل له ذلك ويعد من واجبه طاعة 
الأوامر. ولعل الطاعة في المجتمعات المبنية تراتبياً هي أعمق الخصال رسوخًا. 
فالطاعة مساوية للفضيلة» والعصيان مساو للخطيئة . والتمرد هو الجريمة الكبيرة 
التي تنبع منها كل الجرائم الأخرى . وقد كان إبراهيم (-أبراهام) راغبا في قتل ابنه 
عن طاعة . وأنتيغونا يقتلها كريون لتمردها على قوانين الدولة . والجيوش» بوجه 
خاص» تشجع على الطاعة» ما دامت ماهيتها الصميمية مبنية على القبول شبه 
الانعكاسي للأوامر التي تمنع أي اعتراض . والجندي الذي يقتل ويعطب. والطيار 
القاذف للقنابل الذي يدمر آلاف الأحياء في لحظة واحدة؛ ليس من الضروري أن 
يدفعهما دافع تدميري أو قاس . بل مبدأ الطاعة الذي لا يعتوره شك . 

والعدوان الممتثل أوسع انتشارا من أن يستحق انتباهًا خاصا. فمن سلوك 
الصبيان في عصابة للأحداث إلى سلوك الجنود في الجيش» ترتكب أعمال تدميرية 
كثيرة لكي لا يبدو المرء «جبانا»؛ وخارجا عن طاعة الأوامر . وهذه التحريضات» 
وليست التدميرية البشرية» هي في جذر هذا النمط من السلوك العدواني؛ الذي 
كثيرا ما يمْسَر خطأ بأنه يدل على قوة الدوافع العدوانية الفطرية . وقد أمكن كذلك 


غم 


تصنيف العدوان الممتثل بأنه عدوان زائف ؛ والسبب في عدم تصنيفنا له بذلك هو 
أن الطاعة بوصفها حاجة إلى الامتثال سوف تحرك في الكثير من الأحوال الدوافع 
العدوانية التي لم تتمكن بغير ذلك من أن تكون ظاهرة. وعلاوة؛ فإن الدافع إلى 
عدم الطاعة أو عدم الامتثال يشكل للكثيرين تهديدا داخلياء يدافعون عن أنفسهم 
في وجهه بتأدية العمل العدواني المطلوب . 

العدوان الوسيلي 

إن النمط الآخر المتكيئف بيولوجيا من العدوان هو العدوان الوسيلي» الذي له 
هدف الحصول على ما هو ضسروري أو مرغوب فيه. فليس الهدف هو التدمير في 
حد ذاته ؛ فالتدمير لا يفيد إلا بوصفه وسيلة لبلوغ الهدف الحقيقي. وهو في هذه 
الناحية شبيه بالعدوان الدفاعي, ولكنه مختلف عنه في جوانب مهمة أخرى . 
ولا يبدو أن له أساسًا عصبيا مبرمجا نشوثيا نوعيًا كذلك الأساس الذي يبرمج 
العدوان الدفاعي ؛ وبين اللبونات» لا توهب إلا الحيوانات المفترسة» التي يكون 
عدوانها وسيلياً للحصول على الغذاء؛ بأنموذج عصبي طبيعي يجبرها على الهجوم 
على فرائسها . وسلوك الصيد عند الإنسان والفصيلة التي تشمل الإنسان المنقرض 
والحالي» قائم على التجربة والتعلّم» ولا يبدو أنه مبرمج نشوئيا نوعيا. 

وصعوبة فهم العدوان الوسيلي تكمن في غموض مصطلحي «ضروري» 
و«مرغوب فيه؟. 

وإنه من السهل تعريف الضروري من حيث هو الحاجة الفيزيولوجية التي 
لاخلاف فيهاء كصرف الجوع الشديدء مثلاً . فإذا سرق الإنسان أو سلب لأنه 
لايملك هو وأفراد أسرته الحد الأدنى من الطعام الذي يحتاجون إليه» فمن الواضح 
أنه عمل تحرضه الضرورة الفيزيولوجية . ويصدق الأمر نفسه على قبيلة بدائية على 
حافة المجاعة تهاجم قبيلة أخرى أحسن حالاً. ولكن هذه الأمثلة واضحة الحدود 
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هي اليوم نادرة نسبيا نسبيًا. والأحوال الأخرى الأكثر تعقيدا هي المألوفة أكثر. فقادة ٠‏ 
لامة بدرعون الارمعي الاتتطنادع تيوق ترون [العطز بور بالعاعلى الذي 
الطويل إذا لم يستولوا على أرض تمتلك المواد الخام التي يحتاجونهاء أو إذالم 
يهزموا أمة منافسة . وعلى الرغم من أنه كثيرا ما تكون أمثال هذه الأسباب مجرد 
غطاء أيديولوجي للرغبة في توسيع السلطة أو لطموح القادة الشخصيء فهناك 
حروب تستجيب لضرورة تاريخية» وعلى الأقل بالمعنى الواسع النسبي . 

ولكن ما هو المرغوب فيه؟ يمكن للمرء أن يجيب بالمعنى الضيق للكلمة : 
المرغوب فيه هو الضروري . وفي هذا المثال» فإن «المرغوب فيه؛ قائم على الوضع 
الموضوعي . ولكن المألوف أكشر أن يعرف المرغوب فيه بأنه المروم . وإذا استخدمنا 
المصطلح بهذا المعنى» اتخذ العدوان الوسيلي وجها آخرء وهو الوجه الأهم في 
التحريض على العدوان. والحقيقة هي أن الناس لا يرومون مجرد ما هو ضروري 
من أجل البقاء» مجرد ما يوقّر الأساس المادي للحياة الجيدة» فجل الناس في 
ثقافتنا-وفي فترات مشابهة من التاريخ -جشعون : جشعون من أجل المزيد من 
الطعام والشراب والجنس والممتلكات والسلطة والشهرة. وقد يشير جشعهم إلى 
موضوع من هذه الموضوعات أكثر من الآخر؛ وما هو مشترك في كل الناس هو 
أنهم لا يقنعون ومن ثم فهم غير راضين . . والجشع هوى من أقوى الأهواء غير 
الغريزية في الإنسان» ومن الواضح أن رص من أعراض الاختلال الوظييفي 
البدني» والخواء الداخلي وافتقار المرء إلى مركز في داخله . وهو تمظهر مرضي 
للإخفاق في النمو الكامل؛ بالإضافة إلى أنه أحد الآثام الأساسية في جملة 
الأخلاق البوذية واليهودية والمسيحية والإسلامية . 

وسوف توضح أمثلة قليلة الصفة المرصية في الجشع : إنه لمعروف أن الإفراط 
في الأكل تسبّبه أحوال الاكتئاب؛ أو أن الشراء الإلزامي هو إحدى محاولات 


عه ؟لاك 


الهروب من حالة الاكتئاب . وفعل الأكل أو الشراء هو فعل رمزي لملء الخنواء 
الداخلي للتغلب بذلك على الإحساس بالاكتئاب في الوقت الحاضر -والجشع 
عاطفة- أي أنه مشحون بالطاقة ويدفع الشخص من دون هوادة نحو بلوغ أهدافه. 
والجشع في ثقافتنا توه كل تلك الإجراءات التي من شأنها أن نحول كل 
نخس ]إن سبخيلك . ولاريب أن الجشع ليس بحاجة إلى أن يكون عدوانياء 
ل 0 
الوسائل الضرورية لابد أن يهاجم إذا أراد إشباع رغباته . وأبلغ الأمثلة على ذلك 
هو مدمن المخدرات الذي يتملكه الشره إلى المخدر (مع أنه في حالته تقويه مصادر 
فيزيولوجية) . والكثيرون الذين لا يملكون المال لشراء المخدرات يسرقون أو يسطون 
أو قد يصل بهم الأمر إلى القتل لكي يحصلوا على الوسيلة الضرورية. وسلوكهم 
تدميري كما هي الحال؛ وعدوانهم وسيلي وهو ليس غايتهم . . والجشع على 
المستوى التاريخي هو أحد أكشر أسباب العدوان تكرارا ومن المحتمل أنه حافز 
للعدوان الوسيلي قوي قوة الرغبة فيما هو ضروري موضوعيا . 
وتحجب فهم الجشع ممائلثه بالمصلحة الذاتية . فالمصلحة الذاتية تعبير عن دافع 
مُعطى بيولوجيّاء هو دافع حفظ الذات» الذي غايته هي الحصول على ما هو 
. ضروري لحفظ الحياة أو مستوى العيش المعهود المألوف . وكما أبان ماكس قيبر:1/13 
؟اء/لا وتاوني 109/069 وفون برنتان 87601200 2 وزومبارت -50117 
اط وسواهم. فإن الإنسان في العصور الوسطى كانت تحرضه رغبته في المحافظة 
على مستوى عيشه المألوف» سواء أكان فلاحًا أم صاحب صنعة . ولم تكن مطالب 
الفلاحين الثوريين في القرن السادس عشر هي أن يملكوا ما كان يملكه أصحاب 
الصنعات في المدن ولم يكن الصا يناضلون من أجل ثروة البارون الإقطاعي 
أو التاجر الغني. وحتى أواخر القرن الثامن عشر نجحد أن القوانين تمنع التاجر من 


ا 


محاولة إقصاء الزبون عن منافس آخر بجعل مخزنه يبدو أكثر جاذبية أو بامتداح ” 
سلعة للإضرار بسلع تاجر آخر . ولم يحدث إلا بعد النشوء الكامل للرأسمالية- 
بصورة أسرع. في المجتمعات الشبيهة بمجتمع الإمبراطورية الرومانية- أن أصبح 
الجشع الحافز المعول عليه بالنسبة إلى العدد المتزايد أبداً من المواطنين . وعلى أية 
حال» فلعل الجشع» بسبب المأثور الديني الذي لا يزال متلبئاء هو حافز لا يكاد أي 
شخص يجرؤ على الاعتراف به. وحل الإحراج بتبرير الجشع بأنه المصلحة الذاتية . 
وسار المنطق كما يلي : المصلحة الذاتية مجاهدة معطاة بيولوجيا راسخة في الطبيعة 
البشرية؛ والمصلحة الذاتية تساوي الجشع؛ إذن: الجشع راسخ الجذور في الطبيعة ٠‏ 
البشرية - وليس عاطفة إنسانية مشروطة بالطبع . وهذا هو المطلوب إثباته 01510 . 

في أسباب الحرب 

إن أهم حالة من حالات العدوان الوسيلي هي الحرب . وقد صار دارجاً أن 
نعتبر أن الحرب تسبّبها قوة غريزة التدمير عند الإنسان. وقد قدم الغريزويون 
والمحللون النفسيون ”هذا التفسير للحرب. وهكذا ؛ مثلاً» يجادل مثل مهم 
للأرثوذكسية التحليلية النفسية» وهو!. غلوفرء ضد م. غنزبرغ أن «لغز الحرب 
يكمن. . . عميقاً في اللاشعور»؛ وهو يقارن الحرب ب «شكل من أشكال التكيف 
الغريزي» (1934 عتعطوم 6 .11 ممه جعنه0[1 .)20 , 


(١)انظر‏ (1957) لإعاعه)5 .لل ؛ وانظركذلك (1939) /رطانده8 .1 لمة متطءن©./8.5.8 اللذين» 
خلافاً له. يجادلان ببراعة كبيرة أن التعاون السلمي مبدأ أساسي وطبيعي في العلاقات الإنسانية 
كالقتال؛ ومع ذلك يريان أن الحرب في ماهيتها مشكلة سيكولوجية . 

)١(‏ في أثناء تنقيح هذا القسم من المخطوطة وردت تقارير من المؤتمر السابع والعشرين للرابطة الدولية 
للتحليل النفسي الذي انعقد سنة 191١‏ في قييناء ويبدر أنها تدل على تغير في الموقف في مسألة 
الحرب. وقال الدكتور ألكسندر ميتشرليش تن ذلمعن84115 ١خ‏ إن ١كل‏ نظر باتناا سوف يجرفها 

التاريخ» ما لم يتم تطبيق التحليل النفسي على المشكلات الاجتماعية؛ وبالإضافة إلى ذلك. «أخشى » 
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وفرويد نفسه كانت له رؤية أكثر واقعية من أتباعه. وفي رسالته الشهيرة إلى 
ألبرت أينشتاين» لماذا الحرب؟ (933! ,0داه:5.5), لم يتخذ الموقف الذي فحواه أن . 
الحرب تسبيها التدميرية البشرية»؛ بل رأى سببها في الصراعات الواقعية بين 
الجماعات؛ تلك الصراعات التي كان العنف يَحلها على الدوام؛ مادام لا يوجد 
قانون دولي قابل للتنفيذ يمكن بموجبه - كما في القانون المدني- أن تحل المنازعات 
سلمياً. ولم ينسب إلى عامل التدميرية إلا دوراً مساعداً» بوصفه ميسراً لتأمّب 
الناس للذهاب إلى الحرب متى ما قررت الحكومة شن الحرب . 

والفرضية القائلة بأن الحرب تسببها التدميرية البشرية الفطرية باطلة بوضوح 
بالنسبة إلى أي امرئ لديه حتى أدنى معرفة بالتاريخ . وقد خطط البابليون» 
واليونان"2؛ وصولاًإلى رجال الدولة في عصرنا للحرب لما اعتقدوا به من أسباب 
واقعية جداً ووازنوا الحجج المؤيدة والحجج المناقضة بمنتهى الدقة» ولو أنه من 
الطبيعي أن حساباتهم كانت مغلوطاً فيها. وكانت حوافزهم متعددة: الأرض 
الزراعية والروة والعبيد والمواد الخام والأسواق والتوسع- والدفاع. وفي ظروف 
خاصة, كان الميل إلى الانتقام أو الميل إلى التدمير عند قبيلة صغيرة من العوامل التي 
كانت تحرض على الحروب» ولكن أمثال هذه الأحوال شاذة . ولم تكن هذه الرؤية 


+ ألايقيم أحد وزناً كبيراً لنا إذا مضينا في افتراض أن الحرب تحدث لأن الآباء يكرهون الأبناء ويريدون 
قتلهم؛ وأن الحرب هي قتل الأبناء. إن علينا . بدلاً من ذلك» إيجاد نظرية تفسّر السلوك الجماعي» 
نظرية تقتفي أثر هذا السلوك إلى الصراعات التي في المجتمع والتي تفعل الدوافع الفردية. ' وقد قام 
محللون نفسيون بمثل هذه الخطوات بالفعل منذ أوائل الثلاثينيات؛ ولكنها أدت إلي إخراجهم من 
الرابطة الدولية للتحليل النفسي بتعلة أو بأخرى. وقد أعطت آنا فرويد الإذن الرسمي بهذه «المحاولة» 
في نهاية المؤتمرء مضيفة بحذر ١‏ "علينا أن ندع نظرية العدوان تنتظر حتى نعرف من دراساتنا أكثر بكثير 
عما يشكل العدوانية حقا. » (كلا الاستشهادين من-11: 117210 عط 01 «ملاللء وموط عط 

07 براب[!ا3 لمن 29 .عمنط 1 
)١(‏ من أجل المثال الناطق انظر وصف ثيوسيديدس 11800901005 للحرب الببلويوئيسية . 
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للحرب على أنه يسبّبها عدوان الإنسان غير واقعية وحسب بل ضارة كذلك . إنها 
تصرف الانتباه عن الأسباب الحقيقية فتضعف بذلك مقاومتها . 

والفرضية حول الميل الفطري إلى الحرب لا تدحضها المدوئات التاريخية 
وحسبء بل كذلك تاريخ الحرب البدائية بصورة بالغة الأهمية. وقد سبق أن 
أظهرنا في سياق العدوان بين الشعوب البدائية أنها- ولاسيما جماعات الصيادين 
وجامعى القوت - الأقل ميلا إلى الحرب» وأن قتالها يتميز بالافتقار النسبي إلى 
التدميرية والتعطش إلى الدماء . وقد رأينا زيادة على ذلك أنه مع نمو الحضارة قد 
ازداد تكرار الحروب واشتدت دمويتها. وإذا كانت الحرب تسببها الدوافع التدميرية 
الفطرية» فمن شأن العكس أن يكون صحيحاً. والنزعات الإنسانية الخيرة في القرن 
الثامن عشر والتاسع عشر والعشرين قد أحدئت تخفيضات في التدميرية والقسوة 
في الحرب جُمعت وصنُتُت - وكانت محترمة حتى الحرب العالمية الأولى وفي 
خلالها- في معاهدات دولية مختلفة . ومن هذا المنظور التقدمي كان يبدو أن 
الإنسان المنحضر أقل عدوانية من الإنسان البدائي» وكان وقوع الحرب الذي ظل 
موجودً يمسر بأنه عناد الغرائز العدوانية» التي ترفض أن تنصاع لتأثير الحضارة 
النافع . ولكن» في الواقع» كانت تدميرية الإنسان المتحضر قدتم إسقاطها على 
طبيعة الإنسان» وهكذا كان التاريخ مختلطا بالبيولوجيا. 

وسوف أتجاوز كثيراً إطار هذا الكتاب إذا حاولت حتى أن أقدم تحليلاً وجيزاً 
لأسبابٍ الحرب» وعلي أن أقتصر على تقديم مئال واحد فقط؛ هو مثال الحرب 
العالمية الأولى”''. 


(1) إن الكتابات حول الجانب العسكري والسياسي والاقتصادي لحرب ١118-1914‏ ضخمة إلى حد أنه 
حتى الببليوغرافيا المختصرة ستملا صفحات كثيرة . وإنني أجد أن العملين اللذين هما أعمق الأعمال 
وأشدها تنويراً حول أسباب الحرب العالمية الأولى هما عملا المؤرخين البارزين -1191|2901 .5 إلا .0 

(1967) علطنو ط لمن (1963) رع 
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وكانت الحرب العالمية الأولى تحرضها المصالح الاقتصادية ومطامح القادة 
السياسييين والعسكريين والصناعبين من كلا الطرفين» ولا تحرضها حاجة الأم. 
المختلفة المتورطة فيها إلى التنفيس عن عدوانها المكظوم . وهذه التحريضات معروفة 
جبداً» ولا تمتاج إلى أن توصف هنا بالتفصيل . وعلى العموم يمكن أن يقال إن 
الأهداف الألمانية في حرب 1118-1414 كانت أشد تحريضاتها: السيطرة 
الاقتصادية في أوربا الغربية والوسطى ومنطقة معينة في الشرق . (وكانت هذه هي» 
بالفعل» أهداف هتلر» الذي كانت سياسته الخارجية في ماهيتها هي استمرار سياسة 
الحكومة الإمبريالية). وكانت أهداف الحلفاء الغربيين وتحريضاتهم متشابهة. فقد 
أرادت فرنسا الألزاس واللورين؛ وأرادت روسيا الدردنيل؛ وأرادت إنجلترا أجزاء 
من المستعمرات الألمانية » وأرادت إيطاليا جزءا صغيراً من الغنيمة على الأقل. ولو 
لم تكن الحسرب من أجل هذه الأهداف» التي نْص على بعضها في المعاهدات 
السرية؛ لجرى الاتفاق على السلام قبل سنوات وتم استبقاء حياة الملايين الكثيرة من 
الناس من كلا الجانيين . 

وكان على كلا الطرفين في الحرب العالمية الأولى أن يلوذ بمعنى الدفاع عن 
الذات والحرية . وزعم الألمان أنهم مطوقون ومهددون» وعلاوة» أنهم يحاربون في 
سبيل الحرية بمحاربتهم للقيصر؛ وزعم أعداؤهم أنه يهددهم الإقطاعيون 
البونكريون :16 نال العسكريون العدوانيون الألمان» وأنهم يحاربون في سبيل الحرية 
بمحاربتهم للإمبراطور الألماني. والاعتقاد بأن هذه الحرب كانت في أصلها ناشئة 
عن رغبة الشعوب الفرنسية والألمانية والبريطانية والروسية في إفراغ عدوانيتها 
اعتقاد غير صحيح ولا يؤدي إلا وظيفة واحدة» هي صرف الانتباه عن أولئك 
الأشخاص المسؤولين وتلك الظروف الاجتماعية المسؤولة عن مجزرة من أكبر 
المجازر في التاريخ . 
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وفيما يتعلق بالحماسة لهذه الحرب» على المرء أن يميز بين الحماسة الأولية 
والتحريضات الخاصة بكل شعب من الشعوب على مواصلة القتال. وبمقدار 
مايتعلق الأمر بالجانب الألماني» على المرء أن يميز بين مجموعتين من السكان. 
وكانت المجموعة الصغيرة من القومويين - وهي أقلية ضئيلة من الشعب في كليته- 
تطالب بحرب الفتوح بصخب قبل سنة 1414 بسنوات كثيرة . وكانت تتألف على 
الأغلب من مدرسي المدارس الثانوية؛ وعدد قليل من أساتذة الجامعات»؛ 
والصحفيين» والسياسيين» وبعض قادة الأسطول البحري الألماني وبعض قطاعات 
الصناعة الثقيلة . ويمكن أن يوصف تحريضهم النفسي بأنه مزيج من النرجسية 
الجماعية؛ والعدوان الوسيلي» والرغبة في تحقيق نجاح ملحوظ وكسب السلطة في 
داخل هذه الحركة القوموية ومن خلالها. ولم نظهر الأكثرية الكبرى من السكان 
قدرا كبيرا من الحماسة إلا قبيل اندلاع الحرب وبعدها. وهنا كذلك يجد المرء 
اختلافات وردود أفعال مهمة بين شتى الفئات الاجتماعية ؛ فمثلاً. تصرف المثقفون 
والطلاب بحماسة أشد من حماسة الطبقة العاملة . (والمعلومة المثيرة للاهتمام التي 
تلقي بعض الضوء على هذه المسألة هي أن مستشار الرايخ فون بيتمان- هولقيك 
30-1101168 0ططاء8 وملا كما تكشف وثائق الدائرة الخارجية الألمانية المنشورة 
بعد الحرب. كان مدركا أنه من المحال كسب موافقة الحزب الديمقراطي 
الاجتماعي» وهو أقوى الأحزاب في مجلس الأمة؛ ما لم يتمكن من إعلان الحرب 
على روسيا وبذلك يجعل العمال يعتقدون أنهم يقاتلون ضد الأوتوقراطية ومن 
أجل الحرية . ) وكان السكان كلهم يخضعون لتأثير الحكومة والصحافة الإيحائي 
المنظم قبل بضعة أيام من اندلاع الحرب وبعد بدء الحرب لإقناعهم بأن ألمانيا سوف 
ذل وتهاجم» وعلى هذا النحو كانت تُحشد دوافع العدوان الدفاعي؛ على أن 
السكان لم يكونوا في كليتهم تحرضهم دوافع العدوان الوسيلي القوية» أي الرغبة 
في الاستيلاء على أرض أجنبية . وقد أيد ذلك أن الدعاية الحكومية حتى بدء الحرب 
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كانت إما كر أهداف الفتح. وإما فيما بعد. عندما كان الجنرالات يُملون السياسة 
الخارجية؛ كانت توصف أهداف الفتح بأنها ضرورية للأمن المستقبلي للرايخ 
الألماني ؛ ومهما يكن. فإن الحماسة الأولية قد زالت بعد بضعة أشهر لثلا تعود. 

والأجدر بالملاحظة أن هتلر عندما بدأ هجومه على يولونياء وانطلقت نتيجة 
لذلك الحرب العالمية الثانية» كانت الحماسة الشعبية للحرب صفراً من الوجهة 
العملية. فقد أظهر السكان. على الرغم من سنوات التلقين الكثيف بروح القوة 
العسكرية؛ وبوضوح شديد. أنهم لم يكونوا تواقين إلى خوض هذه الحرب. (كان 
على هتلر حتى أن يقدم هجوما زائفاً في محطة إذاعية سيليزية * قام به جنود 
بولونبون مزعومون - وهم في الواقع نازيون متنكرون - لكي يوقظ الإحساس 
بالدفاع في وجه الهجوم . ) 

ولكن على الرغم من أن الألمان لم يكونوا يريدون الحرب قطعاً (وكان 
الجنرالات كارهين لها كذلك). فقد خاضوا الحرب من دون مقاومة وقاتلوا 
بشجاعة حتى النهاية . 

وتكمن المشسكلة السيكولوجية هناء لافي سببية الحرب بل في 
السؤال: ماهي العوامل السيكولوجية الني تجعل الحرب ممكنة ولو كانت 
الاتسببها؟ 

يوجد عدد من العوامل ذات الصلة بالموضوع يجب أخذها في الاعتبارلدى 
الإجابة عن هذا السؤال. ففي الحرب العالمية الأولى (وفي الحرب العالمية الثانية» مع 
بعض التعديلات) كان الجنود الألمان (أو الفرنسيون أو الروس أو البريطانيون) متى 
ما بدأت الحرب يستمرون في القتال لأنهم يعتقدون أن خسارة الحرب سوف تعني 


(©) سيليزية91168100: نسبة إلى سيليزيا :511681 وهي منطفة في أوربا الوسطى معظمها الآن فى بولونيا. 
(المترجم) 
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الكارثة للأمة كلها . وكان أفراد الجنود يحرضهم الاعتقاد بأنهم يقاتلون من أجل 
حياتهم. وأن المسألة هي مسألة أن تقتل أو تقتل . ولكن حتى هذه الاعتقادات ليس 
من شأنها أن تكون كافية لتعزيز إرادة الاستمرار. فقد كانوا يعرفون أنهم سيصابون 
بالعيارات النارية إذا فروا ' مع أنه حتى هذه التحريضات لم تمنع أعمال العصيان 
من الحدوث على نطاق واسع في كل الجيوش؛ وقد أفضت في روسيا وفي ألمانيا في 
آخر الأمر إلى ثورتين سنة ١91١1‏ وسنة 19414 . وفي فرنسا تكاد لا توجد قطعة من 
قطع اليش في سنة 1١4111/‏ لم يتمرد فيها الجنود» ولم يكن إلا بسبب براعة 
الجنرالات الفرنسيين في منع كل وحدة عسكرية من معرفة ما يجري في الوحدات 
العسكرية الأخرى أن قمعت هذه التمردات بمزيج من الإعدامات بالجملة وبعض 
التحسينات في أوضاع الحياة اليومية للجنود . 

والعامل المهم الآخر في إمكان الحرب هو الشعور الراسخ عميقاً باحترام 
السلطة ورهبتها. وتقليدياً كان الجندي يهِيّأ للاعتقاد بأن طاعة قواده واجب 
أخلاقي وديني وعليه أن يكون مستعداً أن يدفع حياته ثمناً لتحقيقه . وكان انهيار 
موقف الطاعة هذا يستغرق من زهاء ثلاث إلى أربع سنوات من فظاعة الحياة 
في الخنادق ومن النظر الثاقب في أنهم كان قوادهم يستخدمونهم أهدافاً لحرب 
لاعلاقة لها بالدفاع؛ وعلى الأقل عند قسم ليس بقليل من الجيش والسكان الذين 
هم في الوطن ٠‏ 

وثمت بواعث انفعالية أخرى أشد رهافة تجعل الحرب ممكنة وهي لا علاقة 
لها بالعدوان. فالحرب مثيرة» ولو أنها تقتضي التضحية بحياة المرء والكثير من الألم 
المسدي: فإذا أخذنا في الاعتبار أن حياة الشخص العادي مملة ورتيبة وتفتقر إلى 
المغامرة» لابد أن يهم التأهب للذهاب إلى الحرب على أنه الرغبة في وضع حد 
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للحباة اليومية الممله الرتيبة- وزج المرء نفسه في مغامرة. هي في الواقع المغامرة- 
الوحيدة التي يمكن أن يتوقع الشخص العادي أن يخوضها في حياته .”") 

والحرب تعكس إلى حد ما كل القيم. فالحرب تشجع على أن يعبّر عن 
الدوافع الإنسانية عميقة المستقر. كالإيئار والتضامن - وهي الدوافع التي تعيق 
نوها مبادئ الأنانية والتنافس التي تحدثها في الإنسان الحديث الحياة في زمن 
السلم. والفوارق الطبقية» إذا لم تزل» فإنها تختفي إلى حد كبير . والإنسان في 
الحرب هو إنسان من جديد» ولديه فرصة لتمييز ذاته» بقطع النظر عن الامتيازات 
التي تنْعم بها عليه منزلته الاجتماعية بوصفه مواطناً. ولنعبّر عن ذلك بصورة شديدة 
التوكيد: إن الحرب هي التمرد غير المباشر على أحوال الظلم» وعدم المساواة» 
والضجر التي تسود الحياة الاجتماعية في زمن السلم» والحقيقة التي يجب ألا 
يستهان بها هي أن الجندي بينما يقاتل العدو ذودا عن حياته» عليه ألا يقاتل أعضاء 
جماعته من أجل الطعام, أو الرعاية الطبية» أو المأوى؛ أو الملبس ؛ فكل هذه 
الأشياء متوافرة في نوع من النظام الخاضع للاشتراكية بعناد . والقول بأن للحرب 
هذه الملامح الإيجابية هو التعليق المحزن على حضارتنا. ويمكن أن نستخلص أنه إذا 
وفرت الحياة المدزية عناصر المغامرة والتضامن . والمساواة» والمثالية التي يمكن أن 
توجد في الحرب» فقد يكون من العسير سوق الناس إلى خوض الحرب. ومشكلة 
الحكومات في الحرب هي الاستفادة من هذا التمرد بتسخيره لأغراض الحرب ؛ وفي 
الوقت نفسه يجب منع التمرد من أن يعد تهديداً للحكومة بفرض النظام الصارم 


)١(‏ ولكن على المرء ألا يغالى فى تقدير هذا العامل . فالمثال من بلدان كالدول السويسرية والاسكندنافية 
وبلجيكا وهولندا يثبت أن عامل المغامرة لا يمكن أن يسبب للسكان أن يريدوا الذهاب إلى الحرب إذا لم 
يهاجم البلد وإذا لم يكن عند الحكومات مسوغ لبدء الحرب . 
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وروح الطاعة للزعماء الذين يصوّرون على أنهم رجال حكماء شجعان غير أنانيين 
يمون السع من العا 01 

وفي التتيجة؛ فإن الحروب الرئيسة في الأزمنة الحديثة ومعظم الحروب بين 
دول الأزمنة القديمة لم يكن يسببها العدوان المكظوم» بل العدوان الوسيلي عند 
النخب السياسية والعسكرية. وقد بان ذلك في المعلومات حول الاختلاف في 
وقوع الحرب بين أكثر الثقافات بدائية وأشدها تطوراً. فكلما كانت الحضارة أكثر 
بدائية قلت الحروب التي نجدها . (1965 بطع ما .000 , 


ويمكن أن نرى الاتجاه نفسه في أن عدد الحروب وشدتها قد ارتفعا مع نشوء 
الحضارة التقنية ؛ وهي الأعلى بين الدول القوية ذات الحكومة القوية والأدنى عند 
الناس البدائيين الذين ليست لديهم زعامة دائمة . وكمايظهر في الجدول التالي؛ فإن 
عدد المعارك التي تورطت فيها أهم القوى الأوربية في الأزمنة الحديئة يظهر الانجاه 
نفسه . والجدول يورد عدد المعارك في كل بلد منذ -1480/ (1965 ,ااع 78 .0): 


السئة عدد المعارك 
1499-0 9 
1599-0 57 
1699-0 239 
1799-0 78 
1899-0 651 
1940-0 0802 


)١(‏ من الصفات المميزة لهذا الإحراج أنه في كل المعاهدات الدولية التي تضبط معاملة أسرى الحرب ٠‏ قد 
وافقت كل السلطات على الشرط الذي يحظر على الحكومة أن تنشر بين أسرى الحرب «عندها"» الدعاية 
ضد الحكومات الخاصة بكل منهم. وباختصار. وافقت السلطة على أن لكل حكومة الحق في قتل 
جنود العدو. ولكن عليها ألا تجعلهم غير موالين لحكومتهم . 

. راجع «الحرب البدائية» في الفصل الثامن‎ )١(-. 
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وما فعله أولئك المؤلفون الذين يفسرون أن الحرب يسبّبها العدوان الفطري 
عند الإنسان إنما هو اعتبار الحرب طبيعية؛ على افتراض أنه لابد أن تسببها طبيعة 
الإنسان «التدميرية». وحاولوا العثور على تأييد لهذا الافتراض في المعطيات حول 
الحيوانات وحول أسلافنا في زمن ما قبل التاريخ» التي كان لابد من تحريفها لكي 
تفي بهذا الغرض . وقد نشأ هذا الموقف عن الاقتناع الذي لا يتزعزع بتفوق 
الحضارة الحالية على الثقافات ما قبل التقنية . وكان المنطق هو : إذا كان الإنسان 
اللنحضر قد ابتلي بالكثير من الحروب وبالكثير من التدميرية» فكم يجب أن يكون 
الإنسان البدائي أسوأء وهو امتخلف كثيراً في السير نحو «التقدم». وبا أنه يجب 
ال دوع سي الذيرنةة الرا سفا رتنا لحم أن شمر ا رو ا شه اقرف بز 
الحقائق الواقعة تقول بخلاف ذلك . 

شروط تخفيض العدوان الدفاعي 

حيث إن العدوان الدفاعي رد فعل على تهديد المصالح الحيوية مهيأ نشوئيا 
نوعياء فمن غير الممكن تغيير أساسه البيولوجي, مع أنه يمكن ضبطه وتعديله مثل 
الدوافع الراسخة في التصرفات الغريزية الأخرى» ومهما يكن» فإن الشرط 
الأساسي لتخفيض العدوان الدفاعي هو تقليل العوامل الواقعية التي تحركه . ورسم 
برنامج للتغييرات الاجتماعية التي من شأنها تحقيق ذلك إنما هو مهمة من الواضح 
أنه لا يمكن الاضطلاع بها في نطاق هذا الكتاب'2. وسوف أقتصر على بضع 
ملاحظات فقط . 

ولاريب أن الشرط الأساسي هو ألا يهدد الآخرون الأفراد ولا الجماعات. 
ويعتمد هذا على وجود أسس مادية يمكن أن توفر الحياة الكريمة لكل الناس و تجعل 
)١(‏ لقد درست بعض هذه المشكلة في(1955 ) لإاءز0ن50 5006 06 رفي عمد]ط أن «منانامع». ع1 
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مط جاع عن العرئ امسر فبر ضع وغير عذانيةأوهذا الشرط يكن أن. ' 
بتحقق في المستقبل المنشود بوجود نظام يختلف في الإنتاج والملكية والاستهلاك عن 
النظام الحالي ؟ ولكن القول بأن هذه الحالة يمكن أن تتحقق لا يعني ولا ريب أنها 
سوف تتحقق أو أنه من السهل تحقيقها. وهي في الواقع مهمة ذات صعوبة مذهلة 
إلى حد أنه لهذا السبب وحده يفضل الكثيرون من الناس ذوي النيّات الطيبة ألا 
يفعلوا أي شيء؟ إنهم يأملون أن يدرؤوا الكارئة طقسيا بترتيل تسابيح للتقدم . 

وإنشاء نظام يضمن توفير الضروريات الأساسية لكل الناس يعني زوال 
الفأبقات احاكمة . ولابد أن يكف الإنسان عن العيش في ظروف اخذيقة الحيوان»1 
-أي لابد من أن تعاد إليه حريته الكاملة وأن تزول كل أشكال السسيطرة 
الاستغلالية. والقول بأن الإنسان عاجز عن الاستغناء عن الزعماء المسيطرين 
أسطورة تدحضها كل تلك المجتمعات التي تؤدي وظيفتها جيدا من دون تراتبيات . 
ولاشك أن مثل هذا التغيير سوف يتضمن التغييرات السياسية والاجتماعية الجذرية 
التي من شأنها أن تبدل العلاقات الإنسانية؛ بما في ذلك البنية العائلية» وبنية التربية 
والتعليم» والدين» والعلاقات بين الأفراد في العمل وفي وقت الفراغ . 

وعلى قدر ما يكون العدوان الدفاعي رد فعل لا على التهديدات الحقيقية) 
بل التهديدات المزعومة التي ينتجها الإيحاء الجماهيري وغسل الدماغ» فإن من شأن 
التغييرات الاجتماعية الأساسية نفسها أن تزيل أساس استخدام هذا النوع من القسر 
النفسي . وبما أن سرعة التقبل للإيحاء قائمة على قصور الفرد وعلى رهبته من 
القادة» فإن التغييرات الاجتماعية المذكورة الآز سوف تمضي إلى زوالهاء 
وبالمقابل» إلى نشوء التفكير النقدي المستقل . 

وأخيراء فلتخفيض النرجسية الجماعية» لابد من زوال الشقاء. والرتابة» 
والكدرء والعجز مما يوجد في قطاعات واسعة من السكان. وهذا لا يمكن أن 
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يتحقق ببساطة بتحسين الأوضاع المادية . إنه لا يمكن إلا أن يكون نتيجة التغييرات 
شديدة المفعول في النظام الاجتماعي لتحويله من توجه السيطرة-الملكية- السلطة 
إلى توجه الحياة؛ من التملك والادخار إلى الوجود والتقاسم . إن ذلك سيتطلب 
الدرجة العليا من المشاركة النشيطة والمسؤولية من كل شخص بدوره عاملاً أو 
مستخدما في أي نوع من المهمات» وكدلاك يدور شواطاء وبحت ابساط امكال 
جديدة تمامًا من اللامركزية؛ وكذلك الأشكال الاجتماعية والسياسية الجديدة التي 
سنهي مجتمع الأنومي,”* المجتمع الجماهيري الذي يتألف من ملايين الذرات . 

وهذه الشروط لا يستقل بعضها عن بعض . إنها جزء من نظام؛ ومن ثم فإن 
العدوان الاستجابي لايمكن تخفيضه إلى أدنى حد إلا إذا كان بالإمكان إحلال نظام 
مختلف جوهريا محل النظام كما وأجد في خلال سدة آلاف السنة الماضية من 
التاريخ . وإذا حدث ذلك. فإن الرؤى التي كانت يوتوبية عند البوذاء والأنبياء» 
ويسوع؛ واليوتوبيون الإنسانيون في عصر النهضة سوف يتم تبتّيها بوصفها حلولاً 
عقلية واقعية تخدم البرنامج البيولوجي للإنسان: الحفظ والنماء بالنسبة إلى الفرد 
والنوع البشري على السواء . 


(*) الأنومي 1001316:: غير القانوني . وهو الوضع الذي تنحل فيه الروابط الاجتماعية والصلات 
الشخصية. وبانحلالها يزول إحساس الفرد بالارتباط بالمجتمع . وازدياد الجرية والانتتحار هو من 
أعراض هذا الوضع . (المترجم). 
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الفصل العاشر 
العدوان الخبيث: مقدماته المنطقية 


ملاحظات أولية: 

إن العدوان المتكيف بيولوجيا يخدم الحياة. وهذا مفهوم من حيث المبدأء 
بيولوجيا وفيزيولوجيًا عصبيًاء ولو أننا لا نزال بحاجة إلى المزيد من المعلومات. إنه 
دافع يشترك فيه الإنسان مع الحيوانات» على الرغم من وجود بعض الاختلافات 
التي نوقشت آنفا . 

وما هو فريد في الإنسان هو أنه يمكن أن:تدفعه الدوافع إلى القتل والتعذيب» 
وأن يشعر بالشهوة لدى فعله ذلك؛ وهو الحيوان الوحيد الذي يمكن أن يكون قاتل 
نوعه ومدمره من دون أي مغنم معقول» سواء أكان بيولوجيا أم اقتصاديا . وسبر 
طبيعة هذه التدميرية الخبيئة غير المتكيقة بيولوجيا هو موضوع الصفحات التالية. 

ولتتذكر أن العدوان النبيث خاص بالإنسان وغير مستمد من الغريزة 
الحيوانية . إنه لا يخدم البقاء الفيزيولوجي للإنسان» وهو مع ذلك جزء من أدائه 
الذهني . وهو عاطفة من العواطف السائدة والقوية عند بعض الأفراد والثقافات. 
ولو أنه ليس كذلك عند الأفراد الآخرين وفي الثقافات الأخرى. وسوف أحاول أن 
أظهر أن التدميرية هي إحدى التلبيات الممكنة للحاجات النفسية المترسخة في وجود 
الإنسان. وأن حدوثها ينجم. كما سبق أن قلناء عن تفاعل شتى الظروف 
الاجتماعية مع حاجات الإنسان الوجودية . وهذه الفرضية تجعل من الضروري 
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بناء أساس نظري يمكن أن نتفحص عليه المسألتين التاليتين : ماهي الظروف الخاصة ” 
بالوجود الإنساني؟ وما طبيعة الإنسان أو ماهيته؟ 

ومع أن الفكر الحالي؛ وخصوصًا في علم النفس ليس متقبَلا مثل هاتين 
المسألتين؛ اللتين تُعدآن عادةً مسألتين تنتتميان إلى مجال الفلسفة وغيرها من 
«التأملات الذاتية» الخالصة» آمل أن أبرهن في البحث التالي أنهما بالفعل ميدانان 
للتفحص التجريبي . 

طبيعة الإنسان 

كان من البديهي للمفكرين منذ فلاسفة الإغريق أن ثمت شيئًا موجودا يُدعى 
الطبيعةالإنسانية» شيئًا يشكل ماهية الإنسان. وكانت هناك آراء مختلفة حول ما 
يشكلهاء ولكن كان ثمت اتفاق أن ماهية كهذه موجودة -أي يوجد شيء يكون 
بفضله الإنسان إنسانًا . وهكذا عرف الإنسان بأنه كائن عاقل» أو حبوان اجتماعي؛ 
أو إنسان يستطيع أن يصنع الأدوات (معطة؟ مصره88)» أو إنسان يصنع الرموز . 

وفي زمن أحدث» بدأ الشك في هذه النظرة التقليدية . وأحد أسباب هذا 
التفيّ هو ازدياد التأكيد المنصب على المقاربة التاريخية للإنسان. فقد أوحى تفحص 
تاريخ البشرية أن إنسان عصرنا شديد الاختلاف عن الإنسان في الأزمنة السابقة 
بحيث بدا أنه من غير الواقعي أن نفترض أنه قد كان للبشر في كل عصر شيء 
مشدرك يكن أن يُدعى «الطبيعة البشرية». وقوى المقاربة التاريخية؛ وخصوصا في 
الولايات المتحدة» دارسون في مجال الأنثروبولوجيا الثقافية. واكتشفت دراسة 
الشعوب البدائية هذا التنوع في العادات والقيم والأحاسيس والأفكار إلى حد أن 
الكثيرين من الأنثروبولوجبين قد وصلوا إلى المفهوم الذي مفاده أن الإنسان يولد 
صحيفة بيضاء من الورق تكتب عليها كل ثقافة نصها . وكان العامل الآخر الذي 
أسهم في إنكار افتراض الطبيعة الإنسانية الثابتة أن المفهوم كثيرا ما كان يساء إليه 


57 


باستخدامه ترسا ثرتكب خلفه أفظع الأعمال غير الإنسانية. وباسم الطبيعة 
الإنسانية؛ مثلاء دافع أرسطو وجل المفكرين حتى القرن الشامن عشر عن 
الاستعباد(' . ولإثبات معقوليةالشكل الرأسمالي من المجتمع وضرورته» حاول 
باحثون أن يقدموا الحجج لإثبات أن التهافت على الكسبء والتنافسية» والأنانية 
خصال إنسانية فطرية . وعلى العموم. يشير المرء بارتياب إلى «الطبيعة الإنسانية» 
في قبول حتمية سلوك بشري بغيض كالجشع . وجناية القتل» والغشء والكذب . 

ومن المحتمل أن السبب الآخر في الريبية حيال مفهوم الطبيعة البشرية يكمن 
في تأثير الفكر التطوري . فعندما صار ينظر إلى الإنسان على أنه متطور في ععملية 
التطور؛ بدت فكرة الجوهر الذي تشتمل عليه ماهيته فكرة غير منيعة. ومع ذلك 
أعتقد أننا من وجهة النظر التطورية على وجه الدقة نستطيع أن نتوقع تبصرا جديدا 
مشكلة طبيعة الإنسان. والإسهامات الجديدة في هذا الاتجاه قد قدمها «كارل 
ماركس وهر . م. بك:7"» و”تيارده شاردان»؛ و(ات. دوبزانسكي»: وتْقدّم في هذا 
الفصل كذلك مقاربة مشابهة . 

وأبرز حجة لصالح افتراضنا وجود طبيعة بشرية هو أننا نستطيع أن نعرف 
الإنسان العاقل1675م50 110700 من وجهة علم التشكل » وعلم التشريح» ومن 
الناحية الفيزيولوجية والعصبية . ونحن في الواقع نستطيع أن نقدم التعريف الدقيق 


(1) الذين يُستشنون من اليونان هم الرواقيون. المدافعون عن المساواة بين كل البشرء وفي عصر النهضة. 
أصحاب المذهب الإنساني أمثال إراسموس 121351110015 وتوماس مورع8407 11010725 وخوان لويس 
بيسن ٠/5‏ /ا 5أنابآ الالال . 

, 80067507 كان ريتشارد م. بكعكاكداظ .04 110100. الطبيب النفسي الكندي . وصديق إمرسون‎ )١( 
ذهنا جرينا وواسع الخبيال؛ وهو في زمانه أحد الشخصيات البارزة في الطب النفسي الأمريكي‎ 
الشمالي . وعلى الرغم من أن الأطباء النفسيين قد نسوه تماماء فإن كتابه #الوعي الكوني»081810©‎ 


(1946 .لع باع ) مجعم ولاو 05" قد قرأه غير المحت فين ما يقرب من مائة سنة. 
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والمقبول عموما لنوع الإنسان بالمعطيات التي تشير إلى وضعية الجسم» وتشكل” 
الدماغ» وإلى الأسنان» والغذاء العام والكثير من العوامل الأخرى التى بها نميزه 
بوضوح من أكثر الرئيسات غير الإنسانية تطورا. ومن المؤكد أننا يجب أن نفترض» 
إذا لم نرتد إلى الرؤية القائلة بأن الذهن والجسد مجالان منفصلان. أنه لابد من أن 
يكون نوع الإنسان قابلاً للتعريف ذهنيًا وكذلك جسديا . 

وكان داروين نفسه شديد الإدراك لمسألة أن الإنسان من حيث هو إنسان 
لا يتميز بصفات بدنية خاصة وحسب بل كذلك بصفات نفسية خاصة. وأهم 
الصفات التى يذكرها فى كتابه نزول الإنسان 2028 01 انوع 186 هى التالية 
(كما يختصر الكتاب ويعيد صياغته ج . ج . سيمبسون 00006000 

إن سلوك الإنسان,. بحسب ذكائه الأعلى. هو أكثر مرونة؛ وأقل 
0 والإنسان يشترك مع الحيوانات الأخرى المتقدمة نسييًا في العوامل المعقدة 
كالفضول. والتقليد, والانتباه, والذاكرة, ولكنه يمتلكها بدرجة أرفع 
ويستخدمها بطرق أشد تعقيدا. 

والإنسان هو. على الأقل. يفكر ويحسن الطبيعة التكيّفية لسلوكه بطرق 
عقلية أكثر من الحيوانات الأخرى . 

والإنسان يستخدم ويصنع الأدوات على السواء بانتظام وتنوع شديد. 

والإنسان واع ذاته؛ وهو يتأمّل ماضيه. ومستقبله. وحياته. ومماته. وهلم 
جرا. 

والإنسان يقوم بالتجريدات العقلية وينشئ الرمزية المتصلة؛ وأهم هذه 
القدرات وأكثرها تعقيدا في نشأتها هي اللغة. 
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ومعظم البشر شعور ديني, إذا فهمنا هذا المصطلح بالمعنى الواسع ليشمل 
الخشوع, والخرافة. والاعتقاد بالروحي في كل شيء مادي» أو بفائق الطبيعة» 
أو بالروحاني . 

ولدى الناس الطبيعيين شعور أخلاقي؛ وبالمصطلحات الأحدث فإن الإنسان 
يتفلسف أخلاقيا . 

والإنسان حيوان ثقافي واجتماعي وقد أنشأ ثقافات ومجتمعات فريدة في 
النوع والتعقيد(949! ,هومس ز5 .6.0) . 

ولو تفحص المرء قائمة داروين بالسمات النفسية, لبانت عدة عناصر. فهر 
يذكر عدا من الأشياء المنفردة المتميزة» وبعضها إنساني بصورة غير معهودة في غير 
الإنسان. كالوعي الذاتي وصنع الرمز والثقافة» والشعور الجمالي والأخلاتي 
والديني. وهذه القائمة بالصفات الإنسانية الخاصة تشكو من أنها مجرد قائمة 
وصفية وتعدادية» ولاجري بنظام على الأصولء ولا تْبذل المحاولة لتحليل 
شروطها المشتركة . 

وهو لا يذكر في قائمته العواطف والانفعالات التي هي إنسانية بصورة 
خاصة؛ كالرقة؛ والحب. والبغض. والقسوة, والنرجسية., والسادية؛ 
والمازوخية» وما إلى ذلك . والعواطف الأخرى يعاملها معاملة الغرائز. وعنده أن 
لدى كل البشر والحيوانات» 

ولدى الرئيسات على وجه الخصوص بعض الغرائز المشتركة. فلدى كل 
هذه الكائئات الحواس والحدوس والأحاسيس المتمائلة, والعراطف والأهراء 
والانفعالات المتشابهة, وحتى الغرائز الأشد تعقيدا كالحسد., والاشتباه. 
والمنافسة. والعرفان بالجميل. والشهامة. وهي تمارس الخداع وتزع إلى الانتقام؛ 
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وهي في بعض الأحيان عرضة للسخرية ولديها حتى حمسن الدعابة؛ وتشعر 
بالدهشة والفضول؛ وتمّتلك القدرات نفسها على المحاكاة وربط الأفكار 
والاستنتاج ولو بدرجات شديدة التفارت (1946 ,010ن0 .0). 

من الواضح أن محاولتنا لاعتبار أهم عواطف الإنسان خاصة بالإنسان» 
وليست موروثة من أسلافنا الحيوانات» لا يمكن أن تجد الدعم في رؤية داروين . 

وتقدم الفكر بين دارسي التطور منذ داروين يتبدى في آراء باحث من أبرز 
الباحثين المعاصرين؛ هو ج.ج. سيمبسون. وهو يلح أن الإنسان له صفات 
ماهوية غير صفات الحيوانات. ويكتبء "من المهم أن ندرك أن الإنسان حيوان 
ولكن الأهم أن ندرك أن ماهية طبيعته الفريدة إنما تكمن في تلك الخصائص التي 
لا يشترك فيها مع أي حبوان آخر. فمكانته في الطبيعة وأهميته لا تحددها حيوانيته 
بل إنسانيته»(1949 5017م5120 .0.0) . 

ويفترض سيميسون أن التعريف الأساسي للإنسان العاقل هو العوامل 
المترابطة من الذكاء والمرونة والتفرد والتكيّف الاجتماعي . ومع أن إجابته ليست 
مُرضية تماماء فإن محاولته فهم أن السمات الماهوية للإنسان مترابطة وراسخة في 
عامل أساسي واحد وتبينه تحول التغير الكمي إلى تغير كيفي يشكلان خطوة مهمة 
تتجاوز داروين (1953 ,1944 ,508م5120 .0.0) . 

ومن ججانب علم النفس » فإن أشهر المحاولات لوصف حاجات الإنسان 
الخاصة هي التي قام بها أبراهام ماسلو. الذي كتب قائمة «بحاجات الإنسان 
الإنسانية» -هي الحاجات الفيزيولوجية والجمالية؛ والحاجات إلى الأمان والانتماء 
والحب والتقدير وتحقيق الذات والمعرفة والفهم(954! .803500 .4). وهذه 
القائمة هي إلى حد ما تعداد غير منظّم» وللأسف فإن ماسلو لم يحاول أن يحلل 
الأصل المشترك لهذه الحاجات في طبيعة الإنسان. 


حاعت 


إن المحاولة لتعريف طبيعة الإنسان على أساس الشروط الخاصة -البيولوجية 
والذهنية- للنوع البشري تُمُضي أولاً إلى بعض الاعتبارات المتعلقة بمولد الإنسان. 

ويبدو من البسيط أن نعرف متى يأني الإنسان إلى الوجود ولكن الأمر هو 
في الحقيقة ليس بسيطًا تماما كما يبدو. فقد يكون الجواب: إنه في وقت الحبل» 
وعندما يتخذ الجنين شكلاً بشريًا محدداء وفي فعل الولادة» ونهاية الفطام؛ أو 
حَتى قد يفترض المرء أن جل الناس في أوان وفاتهم لم يكونوا قد ولدوا تماما بعد. 
وخير لنا أن نرفض تثبيت ساعة أو يوم ل #ولادة» الفردء وأن نتحدث بدلاً من ذلك 
عن سيرورة يأتي فيها الشخص إلى الوجود . 

ولو سألنا متى ولد الإنسان بوصفه نوعاء لكان الجواب أصعب بكثير. فنحن 
نعرف أقل من ذلك بكشير عن العملية التطورية. ونحن هنا نتعامل مع ملايين 
السنين؟ ومعرفتنا قائمة على المكتشافات التصادفية للهياكل العظمية والأدوات التي 
لاتزال دلالتها موضع خلاف شديد. 

وعلى الرغم من عدم كفاية معرفتناء توجد معلومات قليلة» تمنحنا صورة 
عامة عن العملية التي يمكن أن ندعوها ميلاد الإنسان» ولوأنها معلومات بحاجة 
إلى التعديل بالتفصيل . ويمكن أن نعيد تاريخ الحبل بالإنسان إلى بدء الحياة أحادية 
الخلية» قبل ما يقرب من بليون ونصف البليون من السنين» أو إلى بداية وجود 
اللبونات البدائية» قبل زهاء مائتي مليون سنة؛ ويمكن أن نقول إن نشوء الإنسان 
يبدأ بأسلاف الإنسان من أشباه الإنسان الحالي أو يمكن قبل ذلك . ويمكن أن نؤرخ 
لمولده من ظهور الإنسان الأول» الإنسان المتتصب 5نااء616 110700» الذي وَحَْذت 
العينات المختلفة منه التي يتراوح عمرها ما بين ما يقرب من مليون سنة وزهاء 
خمسمائة ألف سنة (إنسان بكين 7/187 8 ؟؛ أو من قبل زهاء أربعين ألف سنة 
فقط عندما ظهر الإنسان الجديد (الإنسان العاقل1605م52 021107070 الذي كان في 
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كل جوانبه البيولوجية الماهوية متطابقًا مع الإنسان اليوم'". وبالفعل» إذا نحن نظرنا 
إلى نشوء الإنسان على أساس الزمن التاريخي» فقد نقول إن الإنسان بكل معنى 
الكلمة لم يولد إلا قبل بضع دقائق. . أو يمكن حتى أن نعتقد أنه لا يزال في عملية 
الولادة» وأن الحبل السري لم يُقطع بعدء وأن تعقيدات نشأت تجعل من المشكوك 
فيه أن نعرف هل سيولد الإنسان في وقت من الأوقات أم أنه سبكون جهيضا . 

ويعيد جل دارسي التطور مولد الإنسان إلى تاريخ حادثة معينة هي: صنع 
الأدوات . وإذا اتبعنا تعريف بنجامين فرانكلين للإنسان فهو صانع للأدوات1020] 
. وقد انتقد ماركس هذا التعريف بشدة» وعده «الصفة المميزة 
لليانكية027/881660070 أو الشخصية الأمريكية الشمالية. ومن الكتّاب 
المحاصرين» فإن ممفورد قد نقد هذا التوجه القائم على صنع الأدوات بمنتهى 
الإقناع(1967 ,7050صساالة .آ) . 

إن على المرء أن يبحث عن مفهوم طبيعة الإنسان في عملية التطور الإنساني 
وليس في المظاهر المنعزلة كصنع الأدوات» التي من الواضح أنها تحمل ميسم 
الهاجس المعاصر بالإنتاج . وينبغي لنا أن نصل إلى فهم لطبيعة الإنسان على أساس 
الشرطين البيولوجيين اللذين يسمان ظهور الإنسان .ونان أخندهباهر مده 
السلوك بالغرائز على نحو دائم التناقص(". وحتى حين نأخذ في الحسبان الآراء 
الخلافية الكثيرة حول طببعة الغرائز» فمن المقبول عموما أنه كلما ارتقى الحيوان في 
درجات التطور» قل وزن النماذج السلوكية المقولبة والمحددة بدقة صارمة والمبرمجة 
نشوئيا نوعيا في الدماغ . 


لمج (1967) لاع دادمول8 ه.ا معله :(1970) مسدعطائط 2 صا ممتودينولل عط أن (3) 
.(1967) ناأمدرك.0 
)١(‏ لفهم مفهوم ماركس للطبيعة الإنسانية» راجع( (1961.1968) صصص اقل 
(؟) إن مصطلح «الغر نرائز» يُستخدم هنا استخدامًا فضفاضا لتبسيط البحث . وهو لا يُستخدم بالمعنى العتيق 
ل «الغريزة" بوصفها تستبعد التعلم. ٠‏ بل بمعنى «الدوافع نع العضوية' . 
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وعملية نمحدد السلوك بالغرائز على نحو دائم التناقص يمكن أن ترسم في - 
سلسلة متصلة» وفي طرف الصفر منها سوف نحد أدنى أشكال التطور الحيواني مع 
أعلى درجات التحدد الغريزي؛ ويتضاءل هذا التحدد مع التطور الحيواني ويصل 
إلى مستوى معين عند اللبونات ؛ ويتناقص أكثر في التطور السائر صعدا نحو فصيلة 
الرئيسات؛ وحتى فيها نجد هوة واسعة بين القرود العادية والقرود الأربعة الأوثق 
صلة بالإنسان [وهي الغوريلاء والأورانغ أوتانغ» والشمبانزي» والجبون -010 
كما أظهر «يركس» و«يركس» في بحثهما الكلاسيكي./ .ل 200 .8.31) 
(1929 65امعلا . وبلغ التحدد الغريزي عند النوع البشري أقصى تضاؤله . 

والمنحى الآخر الذي وجد في التطور الحيواني هو ثمو الدماغ, وخصوصا 
القشرة الدماغية الجديدة «26000:16 . وهناء أيضاء يمكن أن نرسم التطور في 
سلسلة متصلة -في أحد طرفيها الحيوانات الدنياء ذوات البنية العصبية الأشد بدائية 
والعدد الأصغر نسبيًا من الخلايا العصبية وملحقاتها؛ وفي الطرف الآخر الإنسان» 
ذو البنية الدماغية الأشد تعقيدًاء ولاسيما القشرة الدماغية الكبيرة التي هي ثلاثة 
أضعاف حتى أسلافه من أشباه الإنسان الحالي» والعدد الذي يكاد حقا لا يصدق 
من الوصلات الخلوية العصبية" . 


(1)عمدسي. جدسن هيريك 1167/10 100508 .) إلى تقديم فكرة تقفريبية عن المدارات الخلوية 
العصبية : إن كل خلية عصبية في القشرة الدماغية نكون عالقة في تشابك ألياف بالغة الدقة وذات 
تعقيد شديد, وبعضها يأتي من أجزاء بعيدة . ويحتمل أنه من المأمون أن يقال إن أكثرية الخلايا العصبية 

في القشرة الدماغية مرتبطة بصورة مباشرة أو غير مباشرة بكل مجال قشري دماغي آخر . وهذا هو 
الأساس التشريحي للعمليات القشرية الدماغية المترابطة . وتشكل العلاقات المتبادلة بين الألياف 
المترابطة آلبة تشريحية تسمحء من خلال سلسلة من الارتباطات القشرية الدماغية» بأعداد من 
الاتحادات الوظيفية المختلفة للخلايا العصبية القشرية الدماغية تتجاوز كثيرا أية أرقام سبق أن افترضها 

ْ الفلكيون في قياس المسافات بين النجوم ... إنها القدرة على نوع من التوحيد وإعادة التوحيد للعناصر 
العصبية التي تحدد القيمة العملية للنظام ... وإذا كانت مليون خلية عصبية قشرية دماغية قد ارتبط - 
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وإذا أخذنا في لاا هذه لعلو ماق أمكن لنا أن نعراف اماد بأنه 
أحد فصيلة الرئيسات الذي ظهر عند مرحلة من التطور وصل فيه التحدد الغريزي 
إلى الحد الأدنى ونمو الدماغ إلى الحد الأعلى. وهذا الاتحاد بين التحدد الغريزي 
الأدنى والنمو الدماغي الأعلى لم يحدث من قبل في التطور الحيواني ويشكل»؛ من 
الوجهة البيولوجية» ظاهرة جديدةكل الجدة . 

وعندما ظهر الإنسان» كان سلوكه يوجّهه جهازه الغريزي قليلاً. وبغض 
النظر عن بعض ردود الأفعال الأولية؛ كردود الأفعال على الخطر أو المثشيرات 
الجنسية؛ لا يوجد برنامج موروث يخبره كيف يقرر في معظم الأحوال التي قد 
تعتمد فيها حياته على القرار السديد. وهكذا يبدو الإنسان, من الناحية 
البيولوجية» أعجز الحيوانات وأضعفها. 

فهل يعوض النمو غير العادي لدماغه عن نقصه الغريزي؟ 

إنه يعض إلى حد ما. فالإنسان يرشده عقله إلى اختبار الخيارات الصائبة . 
ولكننا نعرف كذلك كم هي ضعيفة هذه الأداة ولا يركن إليها . فمن السهل أن تتأثر 
برغائب الإنسان وأهوائه وتستسلم لتأثيرها . وليس الدماغ قاصرا عن أن يحل مخل 
الغرائز الضعيفة وحسب» بل هو كذلك يعقد مهمة العيش إلى أبعد الحدود . وأنا لا 
أشير بذلك إلى الذكاء الوسيلي؛ وهو استخدام المرء عقله وسيلة للاحتيال على 
الأمور لكي يشبع حاجاته؛ فالإنسان, في النهاية» يشترك في ذلك مع الحيوانات» 


- بعضها يبعض في مجموعات لا يتألف كل منها إلا من خليتين عصبيتين في كل الاتحادات الممكنة , 
فإن عده التماذج في الوصلة العسصبية الداخلية الذي توافر على هذا النحو يعبر عنه ب 
/ 783,000 . . . وعلى أساس البنية المعروفة للقشرة الدماغية . . . فإن عدد الوصلات الخلوية 
الداخلية الموجودة تشريحياً والمتاحة للاستخدام في سلسلة قصيرة من الخلايا العصبية القشرية الدماغية 
للمنطقة البصرية التي تشيرها الصورة المرتبطة بشبكة العين. .. سوف يتجاوز كثير ا العدد 
/ 783,000 الذي سبق أن ذكرنا أنه عدد الاتحادات الممكنة نظرياً في مجموعات الخليتين فقط» 
(1928 .و زمع]8 .1 .©). ولمقاصد مقارنية يضيف ليفنفستون 111085100 : «لنتذكر أن عدد 
الذرات ذ في الكون يقدر ر بزهاء/ 1066/ ذرة .؟ 


ل ةاعد 


وخصوصا مع الرئيسات. إنني أشير إلى تلك الناحية التي اكتسب فيها تفكير 
الإنسان خصيصة جديدة تماماء هي الإدراك الذاتي . فالإنسان هو الحيوان الوحيد 
الذي لديه لا مجرد ذكاء وسيلي؛ بل كذلك عقل؛ وهوالقدرة على استخدام 
التفكير ل «الفهم بموضوعية -أي معرفة طبيعة الأشياء كما هي في ذاتهاء وليس 
لمجرد أنها وسيلة لإرضائه . والإنسان إذ وهب الإدراك الذاتي» فهو مدرك أنه كائن 
منفصل عن الطبيعة وعن الآخرين؛ وهو مدرك قصوره وجهله؛ ومدرك نهايته: . 
اموت . 

وصدع الإدراك“الذاتي والعقل والتخيل «الانسجام» الذي يميّز الوجود 
الحيواني . وظهور هذه الأمور حول الإنسان إلى حالة شاذة» وإلى أن يكون فلتة 
الكون. فهو جزء من الطبيعة خاضع لنواميسها وعاجز عن تغييرها وهو مع ذلك 
يتجاوز الطبيعة . إنه منفصل حين يكون جزءا؛ وهو مشرّد؛ ومع ذلك مقيّد بالموطن 
الذي يشارك فيه كل المخلوقات . ويلقى به فى هذه الدنيا فى زمان ومكان 
تصادفيين؛ ويرغم على الخروج منها بالمصادفة رفن راق رفي إفراقه لذاته 
يدرك عجزه وحدود وجوده. ولا يتحرر من الانقسام في وجوده: فلا يستطيع أن 
يتخلص من ذهنه ؛ ولو أراد؛ ولا يستطيع أن يتخلص من جسمه ما دام حا وجسمه 
يجعله يريد أن يكون حيا . 

ولا يمكن أن تعاش حياة الإنسان بتكرار نموذج نوعه: فهو يجب أن يعيش . 
والإنسان هو الحيوان الوحيد الذي لا يشعر في الطبيعة أنه في موطنه» والذي يمكن 
أن يشعر أنه مطرود من الفردوس» وهو الحيوان الوحيد الذي يكون وجوده مشكلة 
له وعليه أن يحلها ولا يستطيع الهروب منها. وهو لا يستطيع العودة إلى حالة 
الانسجام مع الطبيعة ما قبل الإنسانية» ولايعرف إلى أين يصل إذا تقدم. 
والتناقض الوجودي عند الإنسان يؤدي إلى حالة خلل التوازن المستمر. وخلل 
التوازن هذا يميزه من الحيوان» الذي يعيش في انسجام مع الطبيعة؛ إن جاز القول. 
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ولاريب أن هذا لا يعني أن الحيوان يعيش بالضرورة حباة مسالمة وسعيدة» بل أن له 
مجاله البيئي الملائم الخاص الذي تكيقت معه خصائصه الذهنية والبدنية في عملية 
التطور. واخختلال توازن الإنسان الوجودي؛ ومن ثم الذي لا يوكن اجتنابه؛ يمكن 
أن يكون مستقرً نسبيًا عندما توجدء بدعم من ثقافته؛ طريقة للتغلب على 
مشكلاته الوجودية إلى هذا الحد أو ذلك . ولكن هذا الاستقرار النسبي لا يعني 
ضمنًا أن الانقسام قد اختفى ؛ إنه ليس إلا هاجعا ويغدو ظاهرا حالما تتبدل شروط 
هذا الاسمزال التسبى: 

وبالفعل» ففي عملية الخلق الذاتي للإنسان ينقلب هذا الاستقرار النسبي مرة 
بعد أخرى . فالإنسان» في تاريخه» يغيّر بيئته» وفي هذه العملية يغير نفسه . . تزداد 
معرفته» ولكن يزداد كذلك إدراكه لجهله لسرت 1 لا مجرد 
عضو في قبيلته؛ وبذلك يزداد شعوره بالانفصال والعزلة #وعويشئ وعدات 
اجتماعية أكبر وأشد اقتداراء يقودها القادة الأقوياء -ويصبح مذعورا وراضخا . 
ويحصل على قدر معين من الحرية- - ويغدو خائفًا من هذه الحرية ذاتها . #وتمن 
قدرته على الإنتاج المادي؛ ولكنه في مجرى ذلك يصير جشعًا وأنانيَاء وعبدا 
للأشياء التي أبدعها . 

وكل حالة جديدة من اختلال التوازن تجبر الإنسان على البحث عن توازن 
جديد. وبالفعل» فما كان يع ددافع الإنسان الفطري إلى التقدم إنما هر محاولته 
العثور على توازن جديد يكون أفضل لو أمكن . 

والأشكال الجديدة من التوازن لا تشكل خطًا مستقيما للتحسن الإنساني. 
ومن المألوف في التاريخ أن المنجزات الجديدة قد أدت إلى نشوء الأوضاع 
الارتدادية . والإنسان عندما يُرَغَم على العثور على حل جديد؛ يصطدم في الكثير 
من المرات بطريق مسدود عليه أن يتخلص منه؛ ومن اللافت للنظر بالفعل أنه كان 
في تاريخه حتى الآن قادرا على القيام بذلك . 


ا 


وتقترح هذه الاعتبارات فرضيه حول مسألة كيف نعرف ماهية الإنسان أو 


طيتطية» وأنا أرى ان:طريعة الانيدان لا فك اتير ف على أساين صصفة قبرة 
خاصة. كالحب. أو الكره. أو العقلء أو الخير» أو الشر بل على أساس التناقضات 
الأساسية التي تميْز الوجود الإنساني ولها جذورها في الانقسام الوجودي بين الغرائز 
المفقودة والإدراك الذاتي. والصراع الوجودي للونسان يحدث بعض الحاجات 
النفسية المشتركة عند كل البشره وهو مرغم على التغلّب على رعب الانفصال» 
والعجزء والضياع. وعلى إيجاد أشكال جديدة من وصل نفسه بالعالم لتتيح له 
الشعور أنه في وطنه . وقد دعوت هذه الحاجات النفسية وجودية لأنها مترسخة في 
شروط الوجود الإنساني نفسها. وهي مشتركة عند كل البشرء وتلبيتها ضرورة 
لبقاء الإنسان سليم العقل ضرورة تلبية الدوافع العضوية لبقائه حيًا. ولكن يمكن 
إشباع كل حاجة من هذه الحاجات بطرق مختلفة» تختلف باختلاف وضعه 
الاجتماعي . وهذه الطرق المختلفة من إشباع الحاجات الوجودية تتبدى في عواطف 
كالحب. والرقة؛ والكفاح في سبيل العدل, والاستقلال. والحقء والكرهء 
والسادية» والمازوخية» والتدميرية» والنرجسية. وأنا أدعوها عواطف راسخة في 
الطبع -أو ببسيط العبارة العواطف الإنسانية- لأنها مندمجة في طبع الإنسان. 


0 ولماكان مفهوم الطبع سوف يدرس بإسهاب بعدئذء فإنه يكفي الآن القول إن 
الطبع هو النظام الدائم نسبيًا لكل المجاهدات غير الغريزية التي من خلالها يصل 
الإنسان نفسه بالعالم الإنساني والطبيعي . ويمكن أن يعرف المرء الطبع بأنه البديل 
البشري من الغرائز الحيوانية المفقودة؛ إنه الطبيعة الثانية للإنسان. فما هو مشترك 
عند كل البشر هو دوافعهم العضوية (ولو أنها قابلة لتعديل التجربة لها) وحاجاتهم 
الوجودية. وما هو غير مشترك بينهم هو أنواع العواطف المهيمنة في الطباع الخاصة 
بهم -العراطف الراسخة في الطبع . والاختلاف في الطباع ناجم إلى حد كبير عن 
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الاختلاف في الظروف الاجتماعية (ولو أن النزعات الممنوحة ورائيا تؤثر كذلك في 
تشكل الطبع)؟ ولهذا السبب يمكن للمرء أن يدعو العواطف الراسخة في الطبع 
صنمًا تاريخيًا والغرائز صنمًا طبيعيًا . ومع ذلك فإن عواطف الصنف الأول ليست 
صنمًا تاريخيًا خالصاء بالنظر إلى أن التأثير الاجتماعي لا يمكن أن يعمل إلا من 
خلال شروط الوجود الإنساني الممنوحة بيولوجيا'" . 

نحن الآن مستعدون لمناقشة حاجات الإنسان الوجودية ومختلف العراطف 
المترسخة في الطبع التي تشكل بالتالي تلبيات مختلفة لحاجات الإنسان الوجودية ٠.‏ 
وقبل الشروع في هذا النقاش دعونا ننظر إلى الوراء في مسألة المنهج . وقد اقترحت 
الإععادة بناء» الذهن الإنساني كما يمكن أنه قد كان في بداية ما قبل التاريخ . 
' والاعتراض الواضح على هذا المنهج هو أنها إعادة بناء نظرية ليس ثمت دليل عليها 
من أي نوع - أو هكذا يبدو. ومهما يكن؛ فالدليل على صياغة فرضية تجريبية يمكن 
أن يحستها أو يؤكدها المزيد من الاكتشافات ليس معدوما تماما. 

ويكمن الدليل أساسًا في تلك المكتشفات التي تشير إلى أن الإنسان؛ وربما 
في زمن مبكر قبل نصف مليون سنة (إنسان بكين) كانت لديه عبادات وطقوس» 
مبيّنة أن اهتماماته كانت تتجاوز إشباع حاجاته المادية . وتاريخ الدين والفن في أزمنة 
ما قبل التاريخ (وهما غير منفصلين في تلك الأزمنة) هو المصدر الرئيس لدراسة 

ذهن الإنسان البدائي . ومن الواضح أنني لا أستطيع أن أجوب هذه الأصقاع الهائلة 


(1) إن هذا التمييز بين النوعين من الدوافع ينسجم انسجامًا أساسيا مع التمييز الذي قدمه ماركس . وقد 
تحداث عن نوعين من الدوافع أو الشهوات: ! الدوافع «الدائمة»؛ أو الثابتة -كالجوع أو الدافع الجنسي- 
التي هي جزء متمم من الطبيعة البشرية ولا يمكن أن تتبدل في شكلها أو الانجاه الذي تتخذه في مختلف 
الثقافات. و«الشهوات النسبية»". التي تدين بأصلها لبنى اجتماعية معبّة وشروط معينة للإنتاج 

والاتصال» (موتاذاكمقن برص : 5 . اودر هقعلم8 داععم؟ .1 لم «فالة .16). رفد تحدث عن 


بعض هذه الشهوات بوصفها ١غير‏ إنسانية» و«فاسدة» و«غير طبيعية» و«وهمية؟. 
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التي هي إلى الآن خلافية ضمن سياق هذه الدراسة . وما أريد أن أؤكده هو أن 
المعلومات المتيّسرة حاليًا والمعلومات الني لا تزال في سبيلها إلى الوجود فيما يتصل 
بالأديان والشعائر البدائية؛ لن تكشف طبيعة الأذهان البشرية في أزمنة ما قبل 
التاريخ ما لم يكن لدينا المفتاح الذي نستطيع أن نفك به رموزها. وأعتقد أن المفتاح 
هو ذهننا. لا أفكارنا الشعورية؛ بل تلك الأصناف من الفكر والشعور الدفينة لا 
شعوريا والتي هي مع ذلك صميم اختباري موجود في كل البشر من كل الثقافات ؛ 
وباختصارء إنه ما أود أن أدعوه «التجربة الإنسانية الأولية» عند الإنسان. وهذه 
التجربة الإنسانية الأولية مترسخة في الوضع الوجودي . ولهذا السبب فهي مشتركة 
عند كل البشر ولا تحتاج إلى أن تفسر بأنها موروثة عرقيا . 

ولااريب أن المسألة الأولى هي هل نستطيع أن نجد هذا المفتاح ؛ هل نستطيع 
أن نتخطى إطارنا الذهني العادي وننقل أنفسنا إلى ذهن «الإنسان الأصلي». لقد 
قامت المسرحية والشعر والفن والأسطورة بذلك» ولكن ليس علم النفس. باستثناء 
التحليل النفسي . فقد قامت المدارس التحليلية المتعددة بذلك بطرق مختلفة ؛ وكان 
الإنسان الأصلي عند فرويد بناء نظريا لعضو الزمرة الذكرية المنظمة تنظيمًا خاصاء 
التي يحكمها ويستغلها الأب -المستبد الذي يتمرد عليه أبناؤه» والذي كان انغلاله 
| في الذات الأساس لتشكيل الأنا الأعلى والنظام الاجتماعي الجديد. وكان قصد 
فرويد هو أن يساعد المريض المعاصر على اكتشاف لا شعوره بأن يدع نفسه يشارك 
في أن يعيش تجربة من اعتقد فرويد أنهم أسلافه . 

ومع أن هذا النموذج للإنسان الأصلي كان خياليًا ولم تكن «عقدة أوديب» 
المناظرة لهذا النموذج تمثّل المستوى الأعمق للتجربة الإنسانية» فقد افتتحت فرضية” 
فرويد إمكانا جديدا تماما: هو أن كل البشر من كل عصر وثقافة قد اشتركوا فى 
زه سانلاه ابستاوديم ا لشي كو وكا أخناك وري جيه تاريضة اعرى 
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إلى الاعتقاد القائم على المذهب الإنساني بأن كل البشر يشتركون في الصميم 
المشترك للانسانية . 

وقام ك.غ. يونغ بالخطوة نفسها بطريقة مختلفة وأكثر حنكة من فرويد في 
الكثير من النواحي . وكان ذا اهتمام خاص بأنواع الأساطير والطقوس والأديان. 
واستخدم الأسطورة ببراعة وألمعية مفتاحا لفهم اللاشعور» وبنى بذلك جسرا بون 
الأسطوريات وعلم النفس بتوسع وانتظام أكثر من أي سلف من أسلافه . 

وما أقترحههناليس مجرد استخدام الماضي لفهم الحاضرء وفهم 
لاشعورناء بل كذلك استخدام لا شعورنا مفتاحا لفهم ما قبل التاريخ . ويقتضي 
هذا الأمر معرفة الذات بالمعنى التحليلي النفسي : إزالة الجانب الأكبر من مقاومتنا 
لادراك لا شعورناء فنخفّف بذلك صعوبة النفاذ من ذهننا الشعوري إلى عمق 

وإذا تمكنا من القيام بذلك» استطعنا أن نفهم إخوتنا البشر الذين يعيشون في 
الثقافة نفسهاء وكذلك البشر في ثقافة مختلفة كلياء وحتى الإنسان الجنون . 
ونستطيع أن نشعر كذلك بما عاناه الإنسان الأصلي» وماذا كانت لاديه من 
الحاجات» وبأية طرق يكن للبشر (ونحن في جملتهم) أن يستجيبوا لهذه 
الحاجات. 

وعندما نرى الفن البدائي في زمن موغل في القدم حتى رسوم الكهرف 
قبل نحو ثلاثين ألف سنة, أو فن ثقافات مختلفة جذريًا كثقافات الأفريقيين أو 
اليونان أو ثقافات العصور الوسطى» نسلم بأننا فهمناهاء على الرغم من أن هذه 
الثقافات مختلفة جذريًا عن ثقافاتنا. ونحلم برموز وأساطير كالرموز 
والأساطير التى تصورها البشر قبل آللاف السنين عندما كانوا أيقاظًا. أليست لغة 
ع عدم الستجيرة بقطع النظر عن الفوارق الهائلة في الإدراك 
الشتعوري؟(1951 .1001320 .8) . 
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وإذا أخذنا في الاعتبار أن التفكير المعاصر في مجال التطور البشري أجاديً 
الجانب في التوجه عل امتداد الخطوط لنشوء الإنسان البدني وثقافته المادية؛ التي 
كانت الهياكل العظمية والأدوات أهم الشهود عليهاء فليس يدهشنا أن يكون بعض 
ارم ير وعد لحني ليدم 0 ارح سيا 
يشارك فيها عدد من الباحثين البارزين» الذين تختلف وجهات نظرهم الفلسفية عن 
وجهة نظر الأكثرية ؛ وأنا أشير بوجه خاص إلى وجهات النظرء القريبة من رؤيتي 
قربا خاصاء عند العالم الذي يبحث في الحياة : في الزمن الجيولوجي ف .م. 
برغونيوكس 8618010821010 .011 ,[ وعالم الحيوان والوراثة ت. دوبزانسكي . 

ويكتب برغونيوكس : 

مع أنه [الإنسان] يمكن أن يعد حيوانًا من الرئيسات, يمتلك كل خصائصها 
التشريحية والفيزيولوجية؛ يشكّل وحده مجموعة بيولوجية لن ينازع أحد في 
أصالتها... والإنسان يشعر أنه مفصول بتمزق وحشي عن بيئته وأنه منعزل في 
خضم عالم لا يعرف مقياسه وقواينه؛ ولهذا يشعر أنه مرغم على التعلّمء من 
مجهورده المرير الدائم ومن أخطائه. وعليه أن يعرف كل شيء ليبقى . والحيوانات 
التي حوله تأتي متجمعة, تبحث عن الماء. وتتضاعف أو تهرب دفاعا عن أنفسها 
في وجه ما لا يعد من الأعداء؛ وعندها أن فترات الراحة والنشاط يعقب بعضها 
' بعضا في إيقاع لا يتبدل تنبتته الحاجات إلى الغذاء أو النوم, أو التوالد أو الحماية. 
والإنسان يفصل نفسه عن محيطه؛ ويشعر أنه وحيد. ومهجور. وجاهل كل 
شيء باستشاء أنه لا يعرف شيئًا... وهكذا كان شعوره الأول هو القلق 
الوجودي . الذي يمكن حتى أن يميل به إلى حدود اليأس,,«ناه01دامع861 .1 .12) 
(1964. 

وقد عبر دوبزانسكي عن رؤية مشابهة : 

على أن الإدراك الذاتي وبعد النظر قد أتيا بموهبتي الحرية والمسؤولية 
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الرائعتين. يشعر الإنسان أنه حر في تنفيذ بعض خططه وترك غيرها معلقة 

ويشعر بالفرح لأنه سيد العالم وسيد نفسه وليس عبدهما. ولكن فرحه يخقفه 

الإحساس بالمسؤولية. ويعرف الإنسان أنه محاسب على أفعاله: فقد اكتسب 

معرفة الخير والشر. وهذا عبء ثقيل أرهب من أن يحمله. وليس على أي 

حيوان آخر أن يحتمل أي شيء من هذا القبيل. ففي روح الإنسان شقاق . 
مأساوي. وبين الصدوع في الطبيعة البشرية, فإن هذا الصدع أخطر من ألم 

الولادة(1962 ,لإللومقط12062 .1) . 


حاجات الإنسان الوجودية 
والعواطف المتباينة الراسخة في الطبع”) 
إطار التوجه والإخلاص 


إن القدرة على الإدراك الذاتي» والعقل» والتخيل -وهي الخنصائص الني 
جاو زالقدرة عا التفك ي الور حت ىعن دنه ا حوانات- تتطلب صور ةللعالمر 
لوقع الإنبناك فيه لها نتهها وماسكها الداحلي: فالانهان تحايعة إلى خريطة 
للعالم الطبيعي والاجتماعي من دونها سيكون مشوشا وعاجرًا عن أن يعمل عملاً 
هادفًا وميّسقًا. ولن يكون لديه سبيل إلى توجيه نفسه والعثور على نقطة ثابئة لة 
تسمح بتنظيم كل الانطباعات التي تُحدث تأثيرا فيه. ومن وجهة نظر حاجته إلئ 
إلا شيط إن بك رساك امار ورين افق اسع مون والجعر 
بمساعدة الأرواح الشريرة هما التفسيران النهائيان لكل الحوادث؛ أو بأن روح 
أسلافه ترشد حياته ومصيره. أو بأن الإله القادر على كل شيء سوف يكيبه أو 


(1) إن المادة في الصفحات التالية هي توسيع للبحث. في الموضوع نفسه (955! لدل؛ 1947 .100:00 .5) 
2 ولتجتب التكرار ما أمكن ذلك. لم أقدم إلا صيغة مختصرة من المادة السابقة؛ . 
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يعاقبه؛ أو بأن قدرة العلم تقدم الإجابات عن كل المشكلات الإنسانية . إذ يصير 
لعالمه معنى» ويشعر باليقين من أفكاره من خلال إجماع الذين حوله. ولكن 
الخريطة لم تكن مغلوطًا فيها كليًا -ولم تكن صائبة كليًا في أي وقت كذلك. بل 
كانت على الدوام كافية لتقترب من تفسير الظواهر خدمة لغرض العيش . ولا يمكن 
للصورة النظرية أن تنسجم مع الحقيقة إلا إلى الحد الذي تتحرر فيه ممارصة الحياة من 
تناقضاتها وعدم معقوليتها. 

والحقيقة المؤثرة في النفس هي أننا لا نعثر على أية ثقافة لا يوجد فيها إطار 
للتوجه كهذا. ولا على أي فرد كذلك . وفي جل الأحايين يتنصل الفرد من امتلاكه 
أية صورة كلية كهذه ويعتقد أنه يستجيب لظواهر الحياة وأحداثها المختلفة من حال 
إلى حال» كما يرشده حكمه . ولكن يمكن أن يكون من السهل البرهان على أنه 
يسلّم بفلسفته لأنها الفهم المشترك الوحيد لديه؛ وعلى أنه غير مدرك أن كل 
مفهوماته تعتمد على إطار للتوجه مقبول عموما. وحينما يواجه الشخص برؤية 
كلية للحياة تختلف اختلافا أساسيًا عن رؤيته يحكم بأنها "جنونية أو "غير معقولة» 
أو «صبيانية»؛ في حين يرى نفسه الشخص المنطقي الوحيد . والحاجة إلى تشكيل 
إطار التوجه واضحة على الخصوص في حالة الأطفال. فهم في عمر معين يُظهرون 
حاجة عميقة إلى إطار للتوجّه وكثيرا ما يخترعونه بأنفسهم بطريقة بارعة» 
. مستخدمين ما تيسر لهم من المعلومات القليلة . 

وشدة الحاجة إلى إطار للتوجه تفسر حقيقة حيرت الكثيرين من دارسي 
الإنسان؛ وهي السهولة التي ينسحر بها الناس بالمذاهب غير العقلية» سواء أكانت 
سياسية أم دينية أم ذات أية طبيعة أخرى» على حين يبدو من الواضح لمن هو ليس 
تحت تأثيرها أنها إنشاءات لا قيمة لها. ويكمن جانب من الجواب في تأثير القادة 
الإيحائي وفي قابلية الإنسان لتقبّل الإيحاء. ولكن لا يبدو أن ذلك هو القصة 
بكاملها . فمن المحتمل ألا يكون الإنسان شديد التقبل للإيحاء إذا لم تكن حاجته 
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إلى إطار متماسك للتوجه بالغة الأهمية. فكلما زعمت الأيديولوجيا أنها تقدم . 
الاجابات عن كل الأسئلة» اشتدت جاذبيتها؛ وهنا قد يكمن السبب في أنه يمكن 
حتى للأنظمة الفكرية ذات الجنون الصريح أن تجذب أذهان البشر بسهولة . 

ولكن الخريطة ليست كافية لتكون مرشدا للعمل ؛ فالإنسان يحتاج كذلك 
إلى غاية توضح له إلى أين يذهب . وليست لدى الحيوان مشكلات كهذه . فالغرائز 
تزوده بالخريطة وكذلك بالغايات . ولكن الإنسان؛ الذي يفتقر إلى التحدد الغريزي 
ولديه دماغ يسمح له أن يفكر في الاتجاهات الكثيرة التي يمكن أن يسير فيها يحتاج 
إلى موضوع للإخلاص الكلي؛ يحتاج إلى موضوع للإخلاص يكون النقطة ‏ 
المحورية لكل مجاهداته والأساس لكل قيمه المجدية- لا مجرد القيم المعلنة . وهو 
يحتاج إلى موضوع الإخلاص هذا لعدة أسباب . فال موضوع يدمج طاقاته في اتجاه 
واحد . وهو يرفعه فوق وجوده المنعزل؛ بكل ما فيه من شكوك واضطراب» ويخلع 
المعنى على الحياة . وهو في إخلاصه لغاية تتجاوز أناه المنعرل» يتجاوز ذاته ويغادر 
سجن تمركزه المطلق حول الأنا"" . 

ويتباين موضوع إخلاص الإنسان. فقد يخلص لوثن يتطلب منه أن يقتل 
أولاده أو لمثال يجعله يحمي أولاده؛ وقد يخلص لنماء الحياة أو لتدميرها ويمكن أن 
يخلص لهدف كنْز الشروة» أو كسب السلطة. أو اتتخريبء أو لهدف المحبة 
والإنتاجية والشجاعة . وقد يخلص لأشد الغايات والأوثان تنوعاً؛ ومع ذلك بينما 


)١(‏ إن مصطلح «التجاوز» يُستخدم تقليدياً في الإطار المرجعي اللاهوني . والفكر المسيحي يسلم بأن تجاوز 
الإنسان يعنى ضمناً تجاوزه ذاه إلى الله؛ وهكذا يحاول اللاهوت أن يبرهن على الحاجة إلى الاعتقاد 
بالله بالإشارة إلى حاجة الإنسان إلى التجاوز . ولكن هذا المنطق يظل ذا عيوب إذا لم يستخدم مفهوم 
الله بالمعنى الرمزي الخالص الذي يمثل «اللاذات» . فكمت حاجة إلى أن يتجاوز المرء وضعه المتمركز 
حول الذات والنرجسي والمتعزل إلى وضع الاتصال بالآخرين؛ والانفتاح على العالم . وقد سلّمت 
أنظمة دينية مثل البوذية بهذا النوع من التجاوز من دون أية إشارة إلى إله أو قدرة فوق ال؛.ر : وهكذا 

- فعل مايستر إكارت الانطاط رعاداء/8 فى أجرأ صياغاته . 
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تكون لموضوعات الإخلاص الأهمية الهائلة؛ فإن الحاجة نفسها تتطلب تحقيقها 
بقطع النظر عن مسألة كيف تتحقق هذه الحاجة . 

الترسخ 

عندما يولد الوليد يغادر أمن الرحم» وهو المكان الذي كان فيه جزءا من 
الطبيعة بعد حيث كان يعيش من خلال جسم أمه. وفي لحظة الميلاد يظل مرتبطاً 
بأمه تواكلياء وحتى بعد الولادة يبقى كذلك أطول بكثير مما يبقَى جل الحيوانات . 
وحتى عندما ينقطع الحبل السّري يظل لديه تحمس عميق إلى إبطال الانفصال» 
والعودة إلى الرحم أو العثور على وضع جديد فيه الحماية والأمن المطلقان”" . 
تكوينه الفيزيولوجي العصبي . وليس لديه إلا خيار واحد: إما أن يثابر على تحمسه 
للدكوصء وإما أن يعوض عن ذلك بالاعتماد التواكلي على الأم ( وعلى بدائلها 
الرمزية كالتراب» والطبيعة, والإله. والأمة» والبيروقراطية)» وإما أن يتقدم 


(1) من منجزات فرويد أنه اكتشف أن عمق التعلّق الشديد بالأم هو المشكلة المحورية في النشوء السوي 
مرضي ( «عقدة أوديب؟ ) ولكن مقدماته الفلسفية أرغمته على تفسير هذا التعلق الشديد بأنه تعلق 
جنسي ١‏ فضيّق بذلك أهمية اكتشافه. و لم يبدأ في رؤية أن هناك ارتباطا بالأم قبل - أوديبي كذلك إلا 
قبيل نهاية حياته . ولكنه لم يستطع أن يتخطى هذه الملاحظات الأكثر هامشية ولم ينفح مفهوم اسفاح 
الحمرم» القديم . ورأى الطبيعة الحقيقية للتعلق الشاذ بالأم عدد قليل من المحللين؛ ولا سيماف. 
فرنشزي 26060021 .8 وطلابه. وفي فترة أحدث ج. باولبي (1969 0مة 1958) 80/15 .1. 
والتجارب الحديئة التي أجريت على الرئيسات.2 .1 0ه تاأعناه240 .ل .ل سماعد8 . 1 .11) 
(1965 ,ععمناطه© .() لصه مازم5 .1) 971] ,لوومصهط] وعلى المواليد والأطفال الصغار قد 
أثبتت الأهمية الفائقة للارتباط بالأم بوضوح . ونُظهر المعطيات التحليلية المستخرجة أي دور تمثله 
المجاهدات غير الجنسية المرتبطة بسفاح المّرم في حياة الشخص السوي والععصابي علمى السواء . وبما 
أنني أكدت هذه المسألة في أعمالي طيلة سنوات كثيرة. فلن أستشهد الآن بمعالجتي الأخيرة لها في 2186 
وده ءثا وتومتطسرود مه .كن (1953) لإأعلعن5 عصوك عط (1964) مملة أن ندعل 
ناه عملم غنات معط هن لعصتط ,(1968) معلطوكة .5 .81ل مدلن .(1964 .1955 .1941) 
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ويعثر على جذور جديدة في العالم بجهوده؛ وبخبرته لأخوة الإنسان» وبتحرير” 
نفسه من سلطة الماضي . 

ويحتاج الإنسان» وهو مدرك لانفصاله؛, إلى العثور على روابط جديدة 
بإخوته البشر؛ وتعتمد سلامته العقلية على ذلك . ومن دون الروابط القوية والفعالة 
بالعالم . من شأنه أن يعاني من الانعزال والضياع التامين. ولكنه يستطيع أن يصل 
نفسه بالآخرين بطرق مختلفة وممكنة التحقيق . وهو يمكن أن يحب الآخرين؛ الأمر 
الذي يتطلب وجود الاستقلال والإنتاجية» أو إذا لم يكن إحساسه بالحرية متطورأء 
فيمكن أن يرتبط بالآخرين تواكلياً- أي بأن يغدو جزءا منهم أو بجعلهم جزءا منه .. 
وفى هذه العلاقة التواكلية يجاهد إما للسيطرة على الآخرين (السادية) وإما ليسيطر 
علدا سرون« الارر ضيه ووذ لسع الديجه نل نا إلى امب وإما إل 
التواكل» يستطيع أن يحل المشكلة بالارتباط بنفسه حصرا (النرجسية) ؛؟ وعندئذ 
يصير العالم؛ ويحب العالم ب «حبه» لنفسه . وهذا هو النموذج المعهود للتعامل مع 
الحاجة إلى الارتباط ( وهو يمتزج بالسادية غادة)) ولكنه نموذج خطر؛ وهر في 
شكله المتطرف يؤدي إلى بعض أنماط الجنون. والشكل الأخير والخبيث لحل 
المشكلة (وهو يمتزج بالنرجسية المتطرفة عادة) إنما هو اشتهاء القضاء على كل 
الآخرين. إذا لم يوجد أحد سوايء لا موجب للخوف من الآخرين» ولاداعي 
إلى ربط نفسي بهم . وبتدميري العالم أنجو من أن يسحقني العالم . 

الوحدة 

إن من شأن الصدع الوجودي في الإنسان أن يكون غير محتمل إذا لم يتمكن 
من إنشاء معنى للوحدة في داخل نفسه ومع العالم الطبيعي والإنساني في خارجها. 
ولكن هناك طرق كثيرة لإعادة تأسيس الوحدة. 

وفي وسع الإنسان تخدير وعيه باستجلاب أحوال الغيبوبة والوجد. بوسائل 
مثل المخدرات. والعربدات الجنسية؛ والصوم, والرقص والطقوس الأخرى 
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الموجودة في شتى العبادات» ويستطيع كذلك أن يمائل نفسه مع الحيوان لكي يحصل _ 
من جديد على الانسجام المفقود؛ وهذا النوع من نشدان الوحدة هو ما هية الأديان 
البدائية الكثيرة التي يكون فيها سلف القبيلة حيواناً طوطمياً» أو التي يمائل فيها 
الإنسان نفسه بالحيوان بالتصرف مثله (كالمحاربين التيوتونيين :هماناء1 الأشداء 
الذين كانوا يماثلون أنفسهم بالدب) أو بارتداء قناع حيواني . ويمكن أن تقام الوحدة 
كذلك بإلحاق كل الطاقات بعاطفة واحدة تستحوذ على كل شيء؛ مثل الميل إلى 
التدمير أو السلطة أو الشهرة أو الملكية . 

وانسيان المرء نفسه». بمعنى تخدير المرء عقله. هو هدف كل هذه المحاولاات 
لإعادة الوحدة في داخل المرء . وهي محاولة مأساوية» بمعنى أنها إما أن تنجح 
مؤقتاً فقط( كما في حالة الغيبوبة أو السكر) وإما أنها ولوكانت دائمة (كما في 
عاطفة الكره والسيطرة)؛ فهي تشل الإنسان؛ » وتغربه عن الآخرين وتحرف 
حكمه؛ وتجعله معتمداً على هذه العاطفة الخاصة اعتماد غيره على المخّدرات 
القوية . 

ولا توجد إلا مقاربة واحدة للوحدة التي يمكن أن تكون ناجحة من دون أن 
تشل الإنسان. وقد قامت محاولة كهذه في الألف الأول ق. م في كل بقاع العالم 
التي أنشأ فيها الإنسان حضارة- في الصين والهند ومصر وفلسطين واليونان. 
وكانت الأديان الكبيرة التي نبتت من تراب هذه الثقافات تعلّم أن الإنسان يمكن أن 
يحقق الوحدة لا بالمجهود المأساوي لإبطال حقيقة الانقسامء بإلغاء العقل. بل 
بالنمو الكامل للعقل والحب الإنسانيين. ومع الاختلافات الكبيرة بين الطاوية 
والبوذية والبهودية النبوية ومسيحية الأناجيل» فإن لهذه الأديان غاية مشتركة: هي 
الوصول إلى خبرة الوحدة؛ لا بالنكوص إلى الوجود الحيواني بل بأن يكون الإنسان 
إناناً ثانا -"الوحذة فى :وال الإمنان» والوحدة بيك الانسا دو اليم ب“ والوجدة 
بين الإنسان والبشر الآخرين. ولا يبدو أن الإنسان في الزمن التاريخي القصير الذي 


جا لات 


القضت فيه ألفا سنة وخمسمائة قد حقق تقدماً كبيراً في بلوغ هذه الغاية الي 
افترضتها هذه الأديان. ويبدو أن البطء الذي لا مناص منه في تمو الإنسان 
الاقتصادي والاجتماعي بالإضافة إلى أن الأديان قد اختارها الذين كانت وظيفتهم 
الاجتماعية هي أن يحكموا البشر ويحتالوا عليهم يفسران ذلك . ومع ذلك فقد كان 
مفهوم الوحدة حدثا ثوريا في نمو الإنسان الثوري كما كان اختراع الزراعة والصناعة 
بالنسبة إلى توه الاقتصادي . ولم يكن هذا المفهوم مفقودا كلياً في أي وقت؛ فقد 
تم إحياؤه في الفرق المسيحية » وبين صوفبي كل الأديان» وفي أفكار «يواخيم دي 
فيور» 11056 عل 4108011150 وبين إنسانبي عصر النهضة» وفي الشكل العلماني في 
فلسفة ماركس . 

والخيار بين الطريقتين الارتدادية والتقدمية في تحقيق الخلاص ليس مجرد 
خيار اجتماعي- تاريخي. فكل فرد مواجه بالخيار نفسه؛ وهامش الحرية في ألا 
يختار الحل الارتدادي في مجتمع اختاره إنما هو هامش صغير بالفعل- ومع ذلك 
فهو موجود. ولكن المجهود الكبيرهء والتفكير الواضح. والاهتداء بتعاليم 
الإنسانيين الكبار أمور ضرورية. (ويمكن أن يفهم العصاب على خير وجه بأنه 
المعركة بين نزعتين في داخل الفرد؛ ويؤدي التحليل العميق للطبع. إذا نجح؛ إلى 
الحل التقدمي. ) 

والحل الآخر لمشكلة الانقسام الوجودي في الإنسان هو المعهود تماماً في 
المجتمع المعاصر القائم على علم التحكم : هو تمائل المرء مع دوره الاجتماعي! 
وبالتقليل من الإحساسء وفقدان المرء نفسه باخحتزالها إلى شيء؛ والانقسام 
الوجودي تمر لأن الإنسان يصبح متماثلا مع نظامه الاجتماعي وينسى أنه شخص 4 
إنه يصبح» إذا استخدمنا مصطلح هِيُدغر «واحداً»؛ لا شخصاً. ويمكن أن نقول» 
إنه في ابحران سلبي»؟ فينسى نفسه بكفّه عن أن يكون «هواء بكمّه عن أن يكون 
شخصاً وصيرورته شيئا . 
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الفعالية 


2. 


إن إدراك الإنسان أنه كائن في عالم غريب وقاهر» وإحساسه الناتح بعجزه 
يمكن أن يغمراه بسهولة . فإذا حبر نفسه بصورة سلبية تماماء بوصفه مجرد شيء» 
فإنه سيفتقر إلى الشعور بإرادته» وبهويته؛ وللدتعويض عن ذلك لا بد من أن 
يكتسب الإحساس بالقدرة على فعل شيء ماء وعلى نقل شخص ماء وعلى 
«إحداث ثقرة»: أو باستخدام الكلمة الأوفى بالمراد» على أن يكون «فعالاً». ونحن 
نستخدم الكلمة اليوم للإشارة إلى متكلم أو بائع «فعال»0]176]]ع) ونعني 
الشخص الذي ينجح في الحصول على نتائج . ولكن ذلك إفساد للمعنى الأصلي 
لكلمة 6]]601 0](من الكلمة اللاتينية» 3-580616 أن يفعل). وكلمة -]ع 0] 
601 مرادفة ل «أن يُحدث». "أن ينجزاء «أن يحقق»» «أن ينفذ)» «أن يؤدي»؛ 
والشخص الفعال 611601106 هو الذي لديه القدرة على أن يفعل, على أن يحدث» 
على أن ينهز شيا فنا والقدرة على إنعداك شي ها هى تاكيد أن المرء غير عناجؤة 
بل أنه حي» يؤدي وظيفة» وأنهدكائن بشرئ : والقدرة عق الالجدات فر آله 
فاعل وليس مجرد منفعل ؛ وأنه نشيط وليس سلبياً فقط. إن ذلك » بعد التمحيص 
النهائي, هو البرهان على أن المرء موجود. ويمكن أن يصاغ المبدأ هكذا : أنا 
موجود. لأني أفعل . 

وأكّد هذه المسألة عددٌ من الأبحاث . ففي بداية هذا القرن» كتب المفسر 
الكلاسيكي للعب .ك. غروس 01005 .>1 ما مفاده أن الحافز الأساسي على 
اللعب عند الطفل هو ” الفرح في كونه سبباً»؛ وكان هذا تفسيره لسرور الطفل في 
إحدائه أصواتاً مختلطة» وأشياء متحركة حوله؛ وفي لعبه في الوحل؛ وما شابه 
ذلك من النشاطات . وكان ما استخلصه: «نحن نتطلب معرفة النتائج وأن نكون 
نحن أنفسنا الذين أحدثوا هذه النتائج" (1901 .01005 .16). وبعد خمسين سنة عبر 
عن فكرة مشابهة لها جان بياجيه . 861ا:ا5 .[ الذي لاحظ اهتمام الطفل الخاص 
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بالأشياء التي يحدثها بحر كاته( 1952 ,]86 ذا .ل). واستخدم ر. و . هوايت .لاا 5 
1/16 مفهوماً مشابهاً في وصف أحد التحريضات الأساسية في الإنسان بأنه 
«تحريض المقدرة» واقترح كلمة «المفعولية» 56ن1ن6/]» للدلالة على الجانب 
التحريضي للمقدرة. 

وتتبدى الحاجة نفسها حقاً في أن الجملة الحقيقية الأولى لبعض الأطفال 
الذين هم في زهاء الشهر الخامس عشر إلى زهاء الشهر الثامن عشر من العمر هي 
صيغة ما من «أنا أفعل- أنا أفعل004 1 -00 1 متكررة وكذلك وفي المرة الأولي 
كثيراً ما يُستعمل ضمير المتكلم المرتبط بالفعل 176 قبل استعمال ضمير المتكلم 
المرتبط بالتملك عملم (1968 ,7عاءعاء5 .8 .نآ ).'' والطفل بسبب وضعه 
البيولوجي يكون بالضرورة في حالة القصور غير العادية حتى الشهر الثامن عشر من 
عمره» ويظل حتى بعد ذلك معتمداً إلى حد كبير على أفضال الآخرين ونيّاتهم 
الحسنة . وتتغير درجة العجز الطبيعي عند الطفل كل يوم» في حين أن البالغين هم 
على العموم أبطأ من الطفل بكثير في تغيير موقفهم. ونوبات غضب الطفل؛ 
وصياحه وعناده؛ والطرق المختلفة التي يحاول بها أن يقاتل البالغين» هي من أكثر 
تجليات الطفل محسوسية في محاولة أن يكون له تأثير » وتحريك» وتغبير» وتعبير 
عن إرادته . وفي العادة تهزم الطف ل القوة العليا للبالغ» ولكن الهزيمة لا تظل من 
دون عواقب ؛ إذ يبدو أنها تفعل الميل إلى التغلب على الهزيمة بأن يفعل بنشاط ما 
يرغم على تحمّله سلبياً؛ وأن يسيطر عندما يكون عليه أن يطبع ؛ وأن يضرب عندما 
يُصرب» وباختصار أن يفعل ما هو مكره أن يعانيه؛ وأن يفعل ما مّع من فعله. 
وتتوفر المعطيات التحليلية النفسية على إظهار أن النزعات العصابية والأحوال 
الجنسية الغريبة» كاستراق النظرء والاسمناء الإلزامي أو الحاجة الإلزامية إلى 


1 كذلك من اتصال شخصي مع 'عان116ن50‎ )١ 
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الجماع الجنسي . هي في الغالب نتيجة أمثال هذه النواهي المبكرة . ويكاد يبدو كأن 
التحول الإلزامي من الدور السلبي إلى الإيجابي كان محاولة للأم الجراح التي 
ظلت مفتوحة» ولو كانت محاولة غير ناجحة . ولعل جاذبية «إثم» القيام بالعمل 
الملحظور تجد تفسيرها هنا أيضا. ' فلا يجذب ما ليس مسموحاً به وحسب بل 
ماهو غير تمكن كذلك. ويبدو أن الإنسان عميق الانجذاب إلى الانتقال إلى الحدود 
الشخصية والاجتماعية والطبيعية لوجوده؛ وكأنه مدفوع إلى النظر إلى ما وراء 
الإطار الضيق الذي هو مرغم على الوجود فيه . وقد يكون هذا الدافع عاملاً مهما 
مفضيا إلى المكتشفات الكبيرة» وكذلك إلى الجرائم الكبيرة . 

ويحتاج البالغ كذلك إلى طمأنة نفسه أنه موجود بكونه قادراً على أن يفعل 
وينجز. وطرق تحمقيق الإحساس بالإنجاز متعددة : باستدرار تعبير الرضى من 
الطفل الذي أرضع. وبابتسامة من الشخص المحبوب. والاستجابة الجنسية من 
المحب, والاهتمام من المشارك في المحادثة ؛ وبالعمل المادي والفكري والفني . 
ولكن الحاجة نفسها يمكن إشباعها بامتلاك السيطرة على الآخرين» وباختبار 
خوفهم, ومراقبة القاتل للألم المبرح في وجه ضحيته؛ وبفتح بلدء وتعذيب 
شعب. وبالتدمير الكلي لما قد بني . وتعبر الحاجة إلى «الإنجاز؛ عن نفسها في 
العلاقات الشخصية المتبادلة وكذلك في العلاقات مع الحيوانات» ومع الطبيعة غير 
الحية؛ ومع الأفكار. والخيار الأساسي في العلاقة مع الآخرين هو إما الشعور 
بالقدرة على إحداث المحبة وإما إحداث الخوف والألم. والخيار في العلاقة مع 
الأششباء هو بين البناء والتدمير . ومع أن الخيارات متضادة؛ فهي استجابات للحاجة 
الوجودية نفسها: الإنجاز. 


)١(‏ تجنبا لسوء الفهم ١‏ أود أن أؤكد أن المرء لا يمكن أن يعزل عاملاً مفرداً (ناهية من النواهي) عن الحالة 
الكلية للعلاقة الشخصية المتبادلة التي يكون العامل جزءاً منها. فإذا حدث المنع في وضع غير جائرء فلن 
تكون له العواقب الني له في مجموعة من الناس يؤدي فيها المنع إلى تحطيم إرادة الطفل . 
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ولدى دراسة أحوال الاكتئاب والضجر يمكن للمرء أن يجد مادة غنية لإظهار 
أن شعور المرء بأنه محكوم عليه بعدم الفعالية- أي بالعجز الحيوي الكامل (الذي 
ليس الععجز الجنسى إلا جزءاً صغيراً منه)- تجربة من أكثر التجارب إيلاما وتكاد 
لا ُحدمل » وأن الإنسان يكاد يفعل كل شيء للتغلب عليه من الإدمان على 
اللخدرات والتعمل إلى القسنوة وجري الققل.. 

الإهاجة والإثارة 

كان عالم الأعصاب الروسي إيقان ستشينوف اومعطء56 1732 أول عالم 
يبرهنء في كتابه «أعمال الدماغ المنعكسة». أن النظام العصبي بحاجة إلى 
«التدرب»- أي مكابدة حد معين من الإهاجة (1863 ,566067017 ). ويعلن ر. 
ب . ليقنغستون المبدأ نفسه : ٠‏ 

إن النظام العصبي مصدر للنشاط والتوحيد. فالدماغ ليس مجرد منفعل 
بالمنيرات الخارجية؛ بل هو في ذاته فاعل عفوي... ويبدأ نشاط الخلية الدماغية 
في الحياة الجينية ومن المحتمل أنه يسهم في النشوء النظامي . ويحدث نشوء 
الدماغ بأقصى السرعة قبل الولادة وفي بضعة أشهر بعد ذلك . وفي أعقاب مدة 
النمو الغزير والكنيف هذه , يتضاءل معدل النمو بصورة ملحوظة؛ ومع ذلك 2 
فحتى عند البالغ ليس ثمت حد يتوقف النمو عن تجاوزه؛ إذ تزول بعد ذلك 
القدرات على إعادة التنظيم التي تعقب المرض أو الضرر. 

وبعد 

إن الدماغ يستهلك الأو كسيجين بمعدل يضاهي ما تستهلكه عضلة نشيطة 
ولا يمكن للعضلة النشيطة أن تحافظ على معدّل كهذا من استهلاك الأو كسيجين 
إلا مدة قصيرة: ولكن النظام العصبي يستمر في معدله المرتفع مدى العمر. ٠‏ 
تقظان أو نائماً. ومن الميلاد حتى الممات . (1967 ,0ماقعمالاأنا .8 .1) . 
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وحتى في الاستنبات النسيجي تستمر الخلايا في أن تكون نشيطة بيولوجياً 
وكهربائيا . 1 

وأحد المجالات التي يمكن أن نتبين فيها الحاجة إلى الإثارة الدائمة هو ظاهرة 
الحلم . وقد أصبح من الثابت أن نسبة ليست قليلة من مدة نومنا (زهاء25 في الماثة) 
ننفقها في الحلم (وليس الاختلاف بين الأفراد هو هل يحلمون أم لاء بل هل 
يتذكرون حلمهم أم لا). وأنه يبدو أن الأفراد يسفرون عن ردود أفعال شبه مرضية 
إذا منْعوا من الحلم . (1960 ,2670681 ./78 ). والسؤال وثيق الصلة بالموضوع هو 
لماذا يكون الدماغ الذي لا يتضمن إلا /2 / في المائة من وزن الجسمء هو العضو 
الوحيد (فضلاً عن القلب والرئتين) الذي يظل فاعلاً في أثناء النوم» في حين تكون 
بقية الجسم في حالة الراحة ؛ أو لنعبر عن ذلك بالمصطلحات الفيزيولوجية العصبية» 
لماذا يستخدم الدماغ / 20 / في المائة من الكمية الكلية المأخوذة من الأوكسيجين 
للجسم في الليل والنهار. إنه يبدو أن هذا يعني أن الخلايا العصبية «ينبغي» أن تكون 
في حالة أنشط من الخلايا في الأجزاء الأخرى من الجسم . وجواباً عن هذا السؤال 
يمكن للمرء أن يظن أن إمداد الدماغ بما يكفيه من الأوكسيجين له مثل هذه الأهمية 
الحيوية بالنسبة إلى العيش حيث يزود الدماغ بهامش إضافي للنشاط والإثارة . 
| وحاجة الوليد إلى الإثارة قد أثبتها باحثون كثيرون. وأظهر ر. سبيتس الآثار 
المرضية لعدم الإثارة على المواليد؛ وأثبت «هارلو» والمؤلفون الآخرون أن حرمان 
القرود الباكر من الاتصال بالأم يؤدي إلى الأذى النفسي الفادح.''' وقددرس 
المشكلة نفسها د. !. شكتر في متابعته لفرضيته أن الإثارة الاجتماعية تشكل أساسا 


(١)إنني‏ مدين للدكتورر. ج. ا 0 بإظهاره لي بعض هذه القرود المصابة بالكاتاتونيا 


01 حيث التخشب العضلي والسبات العقلي مع التشوش والاضطرابء وذلك في اقسم 
الطب النفسى' فى 01ل أكانان! يخصلتعة |01 وعلط .لإالورع امنا عمدانكة . 
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لنشوء الطفل . وقد وصل إلى النتيجة التي هي أنه «من دون إثارة اجتماعية كافية ش 
(بما في ذلك الإثارة الإدراكية)» كما هي الحال عند المواليد العميان أو المتعرضين 
لأخطار نفسية من حبسهم في مؤسسة من المؤسسات مدة طويلة؛ تنشأ 
عيوب في العلاقات الاجتماعية؛ وفي اللغة» والتفكير المجرد » وضبط النفس» 
(1973 ,معاععطء5 .8 .(10) . 

وقد أثبتت الدراسات التجريبية كذلك الحاجة إلى الإهاجة والإثارة. 
وبرهن !|. تاوبر» 665لاة1' .5 وهف . كوفلر» (1966) :120116 .75 على رد الفعل , 
البصري الحركي ومنه ترجرج الحدقة الاضطراري على الحركة عند المواليد الجدد. 
ولاحظ «وولف» و١هوايت»‏ (1965) عغنط/8آ 300 18016 المتابعة البصرية للأشياء 
بحركات العين المزدوجة عند المواليد الذي تتراوح أعمارهم بين ثلاثة وأربعة أيام . 
ووصف فرانتس(1968) 153012 أطول تثبيت بصري على أكثر النماذج البصرية 
تعقيداً مقابل أبسطها في الأسابيع الأولى بعد الولادة . ,566016 .8 .2) 
(27.1973 ويضيف شكتر : «حثماً نحن لا نعرف الخنصيصة الإدراكية الذاتية عند 
المولود بل مجرد الاستجابة الحركية البصرية المميزة. ولا يمكن لنا إلا 
بطريقةفضفاضة في الحديث أن نستخلص أن المواليد «يفضلون» غاذج الإثارة 
المعقدة» (1973 ,65اءءاء5 .8 .2 ). وأظهرت تجارب الحرمان الحسي في جامعة 
ماكجيل”" أن إلغاء معظم المثيرات الخارجية؛ حتى عندما يصحبه إشباع كل 
الحاجات الفيزيولوجية (باستئناء الجنس) وتتم المكافأة على ذلك بجزاء أكثر من 
عادي » قد أدى إلى بعض الاضطرابات في الإدراك؛ فأظهرالأشخاص 
الدؤرشوة ف الصعذرة:والقلق» وعدم الاستقرار الانفعالي إلى حد أن عدداً 


)١(‏ إنني مدين للدكتور د. | شكتر بالسماح .لي بقراءة بحثه مخطوطاً. 
أو هء ممءع1] ./ا ,(1945) .لذ اء مم8 .11 ./لا برط وععمدم 01 معلمعد عط1' /ء (2) 
.(1959) أهاء عموو7 .ع1 .8 لمح ,(1959) . [2 اع أأمك5 .811 .1 ,(1956) 
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منهم قد توقفواعن المشاركة في الاختبار بعد بضع ساعات » على الرغم من 
الخسارة المالية ‏ () 

وتدل ملاحظات الحياة اليومية على أن الكائن البشري بالإضافة إلى الكائن 
الحيواني بحاجة إلى حد معين من الإهاجة والإثارة» كما هما في حاجة إلى حد 
معين من الراحة . ونرى الناس يستجيبون بتوق إلى الإهاجة ويبحثون عنها. وقائمة 
المثيرات المحدثة للهيجان لا نهاية لها. ولا يكمن الاختلاف بين الناس- وبين 
الثقافات- إلا في الشكل الذي تتخذه أهم مثيرات الهيجان. وحوادث السيرء 
وجريمة القتل؛ والحريق» والجنس مصادر للإهاجة؛ وكذلك الحب والعمل 
الإبداعي . وقد كانت المسرحية اليونانية مثيرة للمشاهدين بالتأكيد كما كانت 
المشاهد السادية في المدرج الروماني» ولكنها مثيرة بطريقة مختلفة. والاختلاف 
بالغ الأهميةء ومع ذلك لم يحظ إلا باهتمام قليل. ويبدو أن البحث في هذا 
الاختلاف أمر يستحق الاهتمام» ولو لم يكن البحث إلا باختصار , على الرغم من 
أن ذلك يعني إحداث انعطاف قصير . 

كان مصطلح 'المثير»5]1710!05 في الكتابات السيكولوجية والفيزيولوجية 
العصبية يكاد يُستخدم حصرا للدلالة على ما أطلق عليه هنا المثير «البسيط». فإذا 
تهدد إنسان بالخطر على حياته» فإن استجابته بسيطة ومباشرة» وتكاد تكون شبه 
انعكاسية؛ لأن ذلك راسخ الجذور في نظامه الفيزيولوجي . ويصدق الأمر نفسه 
على الحاجات الفيزيولوجية الأخرى كالجوع, وإلى حد ماء الجنس. والشخص 
المستجيب «يرد الفعل». ولكنه هو لا يفعل- وأقصد بذلك أن أقول إنه لا ينطوي 
فعلياً على أية استجابة تنجاوز الحد الأدنى من النشاط الضروري للفرار» أو 


)١(‏ إن الفكرة التي تذهب إلى أنهم أظهروا ردود أفعال ذهانية تعتمد . في رأبي. على تأويل مغلوط فيه 
للمعلومات. 
#١‏ 


الهجومء أو الهيجان الجنسي . ويمكن أن يقول المرء كذلك إنه في هذا النوع من 
الاستجابة يعمل الدماغ والجهاز الفيزيولوجي كله من أجل الإنسان . 

وما يُهمل عادة أنه يوجد نوع مختلف من المثير» نوع يثير الشخص ليكون 
فعالاً ..وقفة يكوق نهذ الديز للتعالنة روآبة أو تفده أو فكرة أو مظرا طبيعيا أو 
تتخما محيوياً: فى مكير نة هذه المكيرات لا ييدث استجابة ننسيطة ١‏ فهي 
تدعوك» إناجاز التعبير إلى الاستجابة بوضل نفسك بها بفعالية وتعاطف؛ 
بصيرورتك مهتماً بفعالية» وترى وتكتشف الجوانب الجديدة أبدأ في اشيئك» 
(الذي يكف عن أن يكون مجرد «شيء2)؛ وبصبرورتك أكثر يقظة وإدراكاً. وأنت ٠‏ 
لااتظل الشيء السلبي الذي يفعل فيه المثير » الذي على جسدك أن يرقص على 
لحنه» إن جاز القول؛ بل يعبر عن قدراتك بوصل نفسك بالعالم؛ وتصير فعالاً 
فإتاهيا. والمثير البسيط يُحدث دافعاً أي أن الشخص يندفع به؛ والمثير للفعالية 
يؤدي إلى المجاهدة - أي أن الشخص يناضل من أجل غاية . 

وللفارق بين هذين النوعين من المثيرات والاستجابات عواقب شديدة 
الأهمية. فالمثيرات من النوع الأول البسيط» إذا تكررت وتجاوزت عتبة معينة» لا 
تعود تدون وتفقد تأثيرها الإثاري . (وهذا ناشئ عن المبدأ الفيزيولوجي العصبي في 
الاقتصاد الذي يلغي إدراك المثيرات التي يدل تكرارها على أنها غير مهمة.) 
وتقتضي الإثارة المستمرة أنه إما أن يزداد في الشدة أو يتبدل في المحتوى؛ فالمطلرب 
عنصر ما من الجدة . 

والمثيرات للفعالية لها تأثير مختلف. فهي لا تظل «نفسها !؛ بسبب 
لاستجابة الإنتاجية لهاء فهي جديدة على الدوام؛ متبدلة على الدوام: فالشخص 
المشارع16نا"5]11 56) يعيد الحياة إلى المثيرات ويبدلها بالاكتشاف الدائم لجوانب 
جديدة فيها . فبين المثير والمثار هنا علاقة متبادلة» لا العلاقة الميكانيكية أحادية الاتجاه 
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وهذا الاختلاف تؤيده تجربة أي شخص . فبوسع المرء أن يقرأ مسرحية 
يونانية» أو قصيدة لغوتهء أو رواية لكافكاء أو موعظة لمايستر إكارت» أو رسالة 
بحثية لباراسيلسوسء أو قطعا لفلاسفة ما بعد سقراطء أو كتابات لسبيئوزا 
أو ماركس من دون أن يمل أبدا -ومن الواضح أن هذه أمثلة شخصية وعلى كل 
شخص أن يستبدل بها أمثلة أخرى أقرب إليه؛ وهذه المثيرات حية على الدوام؟ إنها 
توقظ القارئ وتزيد إدراكه . ومن جهة أخرىء فإن الرواية الرخيصة تكون ملة في 
القراءة الثانية» وتجلب النعاس . 

وأهمية المثير البسيط والمثير للفعالية[>المثير المنشط] تكون حاسمة بالنسبة إلى 
مشكلة التعلّم . فإذا كان التعلّم يعني النفاذ من سطح الظاهرة إلى جذورهاء أي إلى 
أسبابهاء من الأيديولوجيات الخادعة إلى الحقائق العارية» فالاقتراب بذلك من 
الحقيقة -فإنه عملية منعشة ومنشطة وشرط للنمو الإنساني. (وأنا لا أشير هنا إلى 
التعلم من الكتاب وحسب بل كذلك إلى اكتشافات طفل أو عضو أمي في قبيلة 
بدائية يستفيد من الحوادث الطبيعية أو الشخصية . ) أما إذا كان التعلم مجرد اكتساب 
المعلومة بوساطة الاشتراط» فإننا نتعامل مع المثير البسيط الذي يمتثل فيه الشخص 
لإثارة حاجته إلى الثناء» والأمن» والنجاح» وما إلى ذلك . 

وتكاد الحياة المعاصرة في المجتمعات الصناعية تعمل كليا بمثل هذه المثيرات 
ا البسيطة. والذي يثار هو دوافع مثل الرغبة الجنسية, والجشع» والسادية» 
والتدميرية؛ والنرجسية؛ وهذه المثيرات تتحقق من خلال الأفلام السينمائية» 
والتلفزيون, والإذاعة؛ والصحف. والمجلات» وسوق السلع . وعلى العموم؛ 
فإن الإعلانات تعتمد على إثارة الرغبات الناتجة اجتماعيا . والآلية هي نفسها على 
الدوام: الإثارة البسيطة هته الاستجابة الفورية والسلبية. وهنا يكمن 
السبب في أن على المثيرات أن تتغير على الدوام. لثلا تغدو غير مجدية. والسيارة 


اا 


التي هي مثيرة اليوم سوف تكون ملة في غضون سنة أو سنتين - ولهذا يجب أن 
تتغير بحا عن الإثارة . والمكان الذي يعرفه المرء جيدًا سوف يصير مضجرا بصورة 
آلبة» ولذلك لا يمكن أن تحدث الإثارة إلا بزيارة أماكن مختلفة. ؛ كثيرة ما أمكن 
ذلك في رحلة واحدة. وفي مثل هذا الإطارء فإن الشركاء الجنسيين من الضروري 
أن يتبدلوا كذلك لإحداث الإثارة . 

إن الوصف الذي قدمناه إلى الآن يجب تقييده بتأكيدنا أنه ليس المثير وحده 
هو الذي يدخل في الحساب. فإن أكثر القصائد أو الأشخاص إثارة من شأنه أن 
ل ا ل 
أو سلبيته . والمثير للفعالية يتطلب المثار «القابل للملامسة»2616عناه! لكي يحظى 
بالأثر -والقابل للملامسة لا بمعنى أنه متعلمء بل بمعنى أنه مستجيب إنسانيًا . ومن 
جهة أخرى» فإن الشخص الذي هو حي تماماً لا بحتاج بالضرورة إلى أي مثير 
خارجي ليكون منشسّطًا . فهو في الواقع يخلق مثيراته. ويمكن أن نرى الاختلاف 
بوضوح في الأطفال. . فهم حتى سن معيئة (زهاء خمس خمس السنوات) يكونون من 
النشاط والإنتاجية إلى حد أن «يصنعوا» مثيراتهم . . فهم يبدعون عاًا من قصاصات 
الورق» ومن نتف الخشب والأحجار والكراسي؛ وعمليًا من أي شيء يجدونه 
اا ولكنهم عندما يصبحون بعد سن السادسة ليسي العريكة؛ وغير عفويين» 
وسلبيين» يريدون أن يثاروا بطريقة يمكن بها أن يظلوا سلبيين ولا يقومون بها 
إلا ب«رد- الفعل». إنهم يريدون ألعابًا متقنة ويلون منها بعد مدة قصيرة! 
وباختتصار» فهم يتصرفون الآن كما يتصرف الأكبر سنا منهم مع السيارات» 
والملابس» وأماكن السفرء والمحبين. 

ويوجد اختلاف مهم آخر بين المثيرات البسيطة والمثيرات للفعالية . وعندما 
يدفع الشخص امثير البسيط يَخبّر مزيجا من الانعتاق والإثارة والإشباع: وعندما 
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ايشبع 5211566601 5 (من الكلمة اللاتينية520616- 58115 بمعنى «يجعل كافيًا») يكرن 
«قد أخذ الكفاية». وعلى الضدء فإن إثارة الفعالية ليست لها نقطة إشباع -أي 
لا تجعل الشخص يشعر أنه «قد أخذ الكفاية», إلاء ولاريب» عندما يحل تعب 
بدني عادي . 
وأعتقد أن بوسع المرء أن يصوغ قانونا قائمًا على المعطيات الفيزيولوجية 
العصبية والسيكولوجية بالإشارة إلى الاخختلاف بين نوعي المثيرات : كلما كان المثير 
مثيرا للسلبية» كان لابد أن يتبدل في الشدة و/ أو النوع بتكرار أكثر ؛ وكلما كان 
المثير مثيرا للفعالية» ظلت خصيصة إثارته مدة أطول وكانت ضرورة أن يتبدل في 
الشدة والمحتوى أقل . 
لقد عالجت حاجة الكائن الحي إلى الإثارة والإهاجة بمثل هذا التفصيل لأنها 
عامل من العوامل الكثيرة التي تُحدث التدميرية والقسوة. وإن إثارة الغضب والحنق 
والقسوة والميل إلى التدمير أسهل بكثير من إثارة الحب والاهتمام الإنتاجي 
والفعال؛ وذلك النوع الأول من الإهاجة لا يقتضي أن يبذل الفرد مجهودا -فلا 
يحتاج المرء إلى أن يتحلى بالصبر والتدريب حتى يتعلم. ويركزء ويتحمل 
الإحباط» ويمارس التفكير النقدي. ويتغلب على نرجسيته وجشعه. وإذا أخفق 
. الشخص في أن ينموء فإن المثيرات البسيطة تكون في متناول اليد على الدوام 
أو تمكن القراءة عنها في الصحف, والسماع عنها في التقارير الإذاعية الجديدة» 
أو مشاهدتها في التلفزيون والأفلام السينمائية . وفي مقدور الناس إحدائها أيضا في 
أذهانهم بإيجاد أسباب للبغض. والتدمير, والسيطرة على الآخرين. (وتدل على 
قوة هذا التوق الملح ملايين الدولارات التي تجنيها وسائل الإعلام ببيعها هذا النوع 
من الإهاجة . ) وفي الواقع» فإن الكثيرين من الأزواج يظلون معا لهذا السبب: إن 
الزواج يمنحهم الفرصة خبرة الكره والمشاجرات والسادية والرضوخ. إنهم لا يبقون 
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مما على الرغم من مقاتلاتهم؛ بل بسببها. والسلوك المازوخيء وهو الالتذاذ 
بالألم أو الرضوخ, له جذر من جذوره في هذه الحاجة إلى الإهاجة . ويشكو 
الأشخاص المازوخيون من صعوبة أنهم غير قادرين على أن ييدؤوا الإهاجة 
وصعوبة استجابتهم بيسر للمثيرات الطبيعية؛ ولكنهم يستطيعون أن يستجيبوا 
عندما يقهرهم المثير» إن جاز القول؛ عندما يستطيعون أن يتخلوا عن أنفسهم 
للإثارة المفروضة عليهم . 

الضجر - الاكتئاب المزمن 

إن لمشكلة الإثارة صلة وثيقة بظاهرة لها دور غير صغير في إحداث العدوان 
والتدميرية : هي الضجر. ومن وجهة نظر منطقية كان من شأن البحث في الضجر 
أن يكون أوفى بالحاجة لو أننا قمنا به في الفصل السابق» مع أسباب العدوان 
الأخرى» ولكن ذلك من شأنه أن يكون غير عملي لأن البحث في الإثارة هو 
المقدمة الضرورية لفهم الضجر. ش 

وفيما يتصل بالإثارة والضجر يمكن أن يز بين ثلاثة أنماط من الأشخاص : 
(1) إن الشخص القادر على الاستجابة إنتاجيًا للمثيرات للفعالية ليس ضجرا. 
(9) والشخخص الذي هوفي خناجة مسعمرة للمديرات #«الممطحة#الخبدكة دائما 
ضجر بصورة مزمنة» ولكنه مادام يعوض عن ضجره؛ فهو غير مدرك له. 
(7) والشخص الذي يخفق في الحصول على الإهاجة بأي نوع من الإثارة العادية 
فرد مريض جد ؛ ويكون في بعض الأحيان مدركا حالته الذهنية بدقة؛ وفي بعض 
الأحيان يكون غير شاعر بأنه يعاني . وهذا النمط من الضجر مختلف جوهريا عن 
النمط الذي يُستخدم فيه الضجر بالمعنى السلوكي» أي أنه يكون ضجرا عندما 
لاتكون ثمت إثارة كافية» ولكنه قادر على الاستجابة عندما يتم التعريةى عن 
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ضجره. ولكن الضجر في الحالة الثانية لا يمكن التعويض عنه . ونحن نتحدث الآن 
عن الضجر بالمعنى الدينامي المتعلق بعلم الطباع» ويمكن أن يوصف بأنه حالة 
الاكتئاب المزمن . ولكن الاخختلاف بين الجر المعوض عنه والضجر غير المعوض 
عنه ليس إلا اختلافا كميًا. فضجر الشخص في كلا النمطين يفتقر إلى الإنتاجية ؛ 
وفي الحمالة الأولى يمكن أن يشفى من العرض - ولو ليس من سببه- بالمثيرات 
المناسبة ؛ وفي الحالة الثانية يكون حتى العرض غير قابل للشفاء . 

والاختلاف باد كذلك في استخدام مصطلح «الضجر ". فإذا قال أحدهم «أنا 
مكتئب» فإنه يشير عادة إلى حالة ذهنية . وإذا قال أحدهم «أنا سئم»» فهو يقصد أن 
يقول شيئا عن العالم في الخارج؛ مشيرا إلى أنه لا يوقّر له المثيرات الشائقة 
أو المسلية. ولكئنا عندما تتحدث عن «شخص مضجر» فإننا نشير إلى الشخص 
ذاته» إلى طبعه «أويعق | لتعدد اه ابرع مطجر لأعالم زرو لتاقم شيرقة: 
فعندما نقول إنه شخص مضجر نعني أنه مضجر بوصفه شخصا . . ففيه شيء ميت » 
غير حي» غير مثير للاهتمام. ومن دأب الكثيرين من الناس أن يعترفوا بيسر أنهم 
ضجرون؛ ومن شأن القليل جدا من الناس أن يعترفوا بأنهم مضجرون. 

والضجر المزمن -المعوض عنه أو غير المعوض عنه -ظاهرة من أبرز الظواهر 
المرضية النفسية في المجتمع التقني الإلكتروني المعاصر. مع أنه لم يلق بعض 
الاعتراف به إلا مؤخر(". 

وقبل الدخول في مناقشة الضجر الاكتئابي (بالمعنى الدينامي)» يبدو أن 
بعض الملاحظات حول الضجر بالمعنى السلوكي ستكون مناسبة. فالأشخاص 
)١(‏ راجع (1967) 6100لا .3 الذي يدعو الاكتئاب «مرض المجتمع؟؛ راجع كذلك 1167508 ./11 

(1957). وقد أشرت إلى أهمية الفجر بوصفه متفشيا في مجتمعنا وإلى وظيفته في إحداث العدوان 


في كتابي (9682! ) عمد1] أن مم ناودع 106 بالإضافة إلى أوائل كتاباتي . 
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القادرون على أن يستجيبوا إنتاجيًا ل«مثير الفاعلية؛ هم فعليًا غير ضجرين -ولكنهم ' 
الاستثناء في المجتمع القائم على علم التحكدّم . والأكثرية الهائلة» ومع أنها لا تشكو 
من مرض خطير» يمكن أن تعد من يعانون من شكل خفيف من أشكال الحالات 
المرّصية : الإنتاجية غير الكافية. وهم ضجرون إذا لم يمكن تزويدهم بالمثيرات 
البسيطة دائمة التغيّر وغير المنشطة . 
وتوجد عدة أسباب محتملة لعدم حسبان الضجر المعرّض عنه غير مرضي . 
ولعل السبب الأهم هو أن جل الناس في المجتمع الصناعي المعاصر ضجرون؛ 
والحالة المرضية المشتركة- «ا حالة المرضية أو السوية المشتركة» -لا تعاش على أنها 
تجربة مَرصية . ويضاف إلى ذلك أن الضجر «العادي» هو غالبا غير شعوري. 
ويفلح أكثر الناس في التعويض عن ذلك بالمشاركة في عدد كبير من «النشاطات؟ 
التي تمنعهم من الإحساس شعوريا بالضجر. . إنهم يعملون ثماني ساعات في اليوم 
لكسب رزقهم؛ ؛ وعندما يهدد الضجر بأن يصير شعورياء بعد ساعات العمل»؛ 
فإنهم يتحاشون الخطر بوسائل متعددة تحول دون ظهور الضجر: الشراب» 
ومشاهدة التلفزيون» والقيام بالنزهة» والذهاب إلى الحفلات؛ والانغماس في 
النشاطات الجنسية» والطريقة الأحدثء تناول المخدرات . وفي آخر الأمر تستولي 
عليهم الحاجة الطبيعية إلى النوم» وينتهي اليوم بنجاح إذا لم يكابد الضجر شعوريا 
في أية مرحلة . وقد يقول المرء ء إن أحد الأهداف الكبرى للإنسان اليوم هو #الهروب 
من الضجر». ولا يكن للمرء أن يصل إلى أية فكرة عن قوة الدوافع التي يُحدثها 
الضجر إلا إذا شعر بشدة ردود الأفعال التي يسبّيها الضجر غير المفرّج عنه . 
والضجر عند الطبقة العاملة أكثر شعورية بكثير منه عند الطبقتين الوسطى 
والعلياء كما هو ظاهر بوفرة في مطالب العمال في المفاوضات التعاقدية . إنهم 


يفتقرون إلى الإشباع الذي يعيش تجربته الأشخاص الكثيرون الذين هم في مستوى 
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اجتماعي أرفع ويسمح لهم عملهم, ولو إلى حد ماء في الانخراط في التخطيط 
الإبداعي. وممارسة التسهيلات التصورية والفكرية والتنظيمية . والقول بذلك تثبت 
صحته الحقيقة الناصعة, المبرهن عليها بوفرة في السنوات الأخيرة» وهي أن شكوى 
العمال المتزايدة اليوم هي من الضجر المؤلم الذي يعيشونه في ساعات عملهم, 
بالإضافة إلى شكواهم التقليدية جدا بخصوص أجورهم غير الكافية. وتحاول 
الصناعة معالجة ذلك في بعض الأحيان بما يطل عليه في كثير من الأحيان «إغناء 
المهنة»» الذي يتألف من جعل العامل يعمل أكثر من عمل واحدء ويخطط لعمله 
وينظمه كما يشاء» ويتولى المزيد من المسؤولية عموما. ويبدو أن ذلك جواب في 
الاتجاه الصحيح. ولكنه جواب شديد المحدودية بالنظر إلى الروح الكلية في 
ثقافتنا. وكذلك كثيرا ما جرى الاقتراح بأن المشكلة لا تكمن في جعل العمل أشد 
إثارة للاهتمام وإنماافي تقصيره إلى الحد الذي يستطيع فيه الإنسان إظهار قدراته 
وميوله في وقت فراغه. ولكن يبدو أن أنصار هذه الفكرة قد غاب عن أذهانهم أن 
استهلاك المصنوعات يحتال على وقت الفراغ الذي هو في أساسه مضجر كالعمل» 
ولكنه ليس في ذلك إلا أقل شعورية منه. والعمل» وهو تبادل الإنسان مع الطبيعة» 
نما هو جزء أساسي من الوجود الإنساني إلى حد أنه لا يمكن لوقت الفراغ أن يصير 
إنتتاجيًا إلا عندما لا يكون العمل مستلبًا . ولكن المسألة ليست مجرد تغيير طبيعة 
العمل» بل تغيير النظام الاجتماعي والسياسي في اتجاه إلحاق الاقتصاد بحاجات 
الإنسان الحقيقية . 

وفي الصورة المقدمة إلى الآن عن نوعي الضجر غير الاكتئابي سوف يظهر أن 
الاختلاف ليس إلا بين النوعين المختلفين من المثيرات ؛ فسواء أكانا مثيرين للفعالية 
أم لاء فكلاهما يفرجان عن الضجر . ولكن هذه الصورة هي إفراط في التبسيط ؛ 
فالاختلاف يوغل أعمق من ذلك بكثير وهو يعقّد كثيرا ما بدا أنه صياغة محكمة . 
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إن الضجر الذي يتم التغلب عليه بمثيرات الفعالية قد انتهى حقاًء أو بالأحرى لم 
يوجد , لأن الشخص الإنتاجي ٠‏ إذا تحدثنا مثالياء لا يضجر وليست لديه صعوبة 
في العثور على المثيرات المناسبة . ومن جهة أخرى؛ فإن الشخص غير الإنتاجي» 
الذي هو في داخله سلبي يظل ضجراً حتى عندما يتم التفريج عن ضجره الشعوري 
الظاهر آنيا. 

ماذا يجب أن يكون ذلك كذلك؟ يبدو أن السبب يكمن في أنه في التفريج 
السطحي عن الضجرء تظل الشخصية الكلية للشخص. ولاسيما أعماق شعوره؛ 
وتخيله. وعقله» وباختصار كل مرافقه الماهوية وإمكانياته النفسية» 0006 
إنها لم تحي؛ ووسائل التعويض عن الضجر تشبه طعاما كبير الحجم من دون أية 
قيمةغذائية. فيظل الشخص يح سب «الخواء» والشبات في مكانه على أعمق 
مستوى. إنه #يخدر» هذا الإحساس بالضيق بالإهاجة المؤقتة» ب «الأهتزازا 
أو «المزاح» أو الشراب الكحولي أو الجنس- ولكنه ل شعورياً يبقى ضجراً. 

وإن محامياً كثير الشغل كان يعمل اثنتي عشرة ساعة يومياً أو أكثر وقد قال إن 
عمله يستغرقه ولا يشعر بالضجر » قد رأى ال حلم التالي : 

رأيت أنني عضو طائفة من المحكوم عليهم والمقيدين معا بالسلاسل في أثناء 
العمل خارج السجن في جورجيا حيث جرى تسأمي من بلدتي في الشرق من 
أجل جريمة مجهولة. وما أدهشني هو أنني استطعت أن أخلع السلاسل بسهولة» 
ولكن علي أن أستمر في القيام بالعمل المقرر, الذي قوامه حمل أكياس الرمل 
من شاحنة إلى أخرى على مسافة بعيدة ثم أعيد الأكياس نفسها إلى الشاحة , 
الأولى . عانيت شعوراً بالألم النفسي الشديدوالاكتئاب في أثاء الحلم 
واستيقظت في حالة مذعورة كأنني استيقظت' من كابوس» واسترحت لأنه كان 
مجرد حلم . 
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وبينما كان في الأسابيع الأولى من العمل التحليلي في تمام الانشراح» يقول" 
كم يشعر بالرضى في حياته» فقد هزه هذا الحلم تامأ وبدأ يورد أفكاراً كثيرة مختلفة 
عن عمله. ومن دون الدخول في التفصيلات» فإن ما أريد أن أقوله هو أنه بدأ 
يتحدث عن أن ما كان يقوم به من عمل لا معنى لهء وأن العمل في أساسه هو نفسه 
على الدوام؛ وأنه لاايؤدي أي غرض غير كسب المال» الذي يعتقد أنه ليس أمراً 
كافياً للعيش من ن أجله . وتكلم عن أنه على الرغم من القدر الكبير من التنوع في 
المشكلات التي عليه أن يحلهاء فقد كانت في أساسها متماثلة» أو يمكن أن تحلّ 
بطرق قليلة دائمة التكرار . 

وبعد أسبوعين رأى الحلم التالي : «رأيت نفسي قاعداً إلى منضدة الكتابة في 
مكتبي ؛ ولكنني شعرت أنني مثل ميت تحركه أعمال سحرية. أسمع مايجري 
وأرى ما يفعله الناس» ولكنني أحس أنني ميت وأنه لاشيء يهمني . ) 

وأبرزت تداعيات هذا الحلم مادة أخرى حول معنى الإحساس بعدم الحياة 
والاكتئاب . وذكر في الحلم الثالث : «البناية التي يقع فيها مكتبي تتصاعد فيها ألسنة 
النار؛ ولكن لا أحد يعرف لماذا حدث ذلك . أشعر بالعجز عن المساعدة . » 

يكاد لا يحتاج إلى القول إن الحلم الأخير قد عبر عن بغضه العميق للمؤسسة 
القانونية الخاصة التي هو رئيسها؛ وكان غير شاعر بذلك كلياً لأنها ليس لها 
0 

والمثال الآخر يقدمه ه. د. إزلر. وهو يروي عن مريضء هو طالب حسن 
المرأى كانت له علاقات غرامية مع الكثير من الصديقات وكان شديد النجاح في هذا 
القطاع من الحياة؛ وعلى الرغم من أنه كان يصر على أن «الحياة عظيمة»» كان في 


. ذكر لي هذا الحلم والتعليقات عليه دارس أشرفت على عمله قبل سنوات‎ )١( 


41 


بعض الأحيان يشعر بالاكتئاب بعض الشيء . وعندما نُوَم مغناطيسيا في أثناء 
المعالجة» رأى «مكاناً أسود ماحلاً مع أقنعة كثيرة. وعندما سئل أين هو المكان 
الأسودالماحل» قال إنه في داخلي . وكان كل شيء ملاء مّلاً؛ وتمثل الأقنعة 
الأدوار المختلفة التي يقوم بها ليحمل الناس بالحيلة على الاعتقاد بأنه يشعر أنه 
بخير . وبدأ يعبّر عن أحاسيسه حول الحياة : «إنه الإحساس بالعدم» وعندما سأله 
المعالج هل كان الجنس عملا كذلك؛ قال» «أجل. ولكنه ليس في إملال الأشياء 
الأخرى .» وأعلن أن أطفاله الثلاثة من زواج سابق قد أضجروه» مع أنه كان يحس 
بالحميمية نحوهم أكثر تما يحس تجاه معظم الناس ؛ وأنه في السنوات التسع من | 
زواجه كان يقوم بسلسلةمن الحركات تظاهراً وعن غير رغبة ولكن لأداء واجب 
العيش وكان يفرح عن نفسه بين الفينة والفيئة باحتساء ا مشروب» . وتحدث عن أن 
أباه "إنسان طموح؛ ممل؛ منعزل لم يكن له صديق في حياته». وسأله لمحلل هل 
كان منعزلاً مع وجود ابنه؛ فكان الجواب» «حاولت قصارى جهدي أن أرتبط به 
ولكنني لم أكن قادراً على ذلك .» وعندما سأله هل يريد أن يموت» قال الريضن» 
«أجل» لملا ؟؛ ولكنه أجاب بنعم كذلك عندما سأله هل يريد أن يعيش ٠‏ وفي آخر 
الأمر رأى حلماً :كان فيه ضياء الشمس وكان الجو دافئاً وكان ثمت عشب؟ . 
وعندما سأله هل كان ثمت ناس فيه قال؛ «لا» لم يكن فيه ناس بل كانت هناك 
إمكانية لمجيئهم . » وعندما استيقظ من الغيبوبة التنويمية» اندهش من الأشياء التي 
كن 

وبينما كان الشعور بالضجر والاكتئاب شعوريا بين الفيئة والفينة» فإنه لم 
يصبح شعورياً تماماً إلا في الحالة التنويية المغناطيسية . وكان المريض ينجح بوساطة 
المغامرات الجنسية المتجددة أبداً في التعويض عن حالة الضجرء كما كان المحامي 
ينجح بوساطة العمل ولكن التعويض كان يحدث على الأكثر في الوعي . وسمح 


(3) من اتصال شخصي مع الدكتور ه. د. إزلر عاو .10 .]1 
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ذلك للمريض أن يكبت ضجره؛ واستطاع أن يستمر بهذا الكبت ما دام التعويفن 
يعمل كما ينبغي . ولكن التعويض لم يغير الحقيقة وهي أن الضجر على المستوى 
الأعمق لم يزل أو حتى يخف . 

ويبدو أن استهلاك التعويض عن الضجر الذي تقدمه الأقنية العادية لثقافتنا 
لايحقق وظيفته على الوجه الصحيح ؛ ومن ثم يتم البحث عن وسائل أخرى 
للتفريج عن الضجر . واستهلاك الكحول هو أحد الوسائل التي يستخدمها الإنسان 
لمساعدته على نسيان ضجره . وفي السنوات القليلة الماضية أثبتت ظاهرة جديدة 
شدة الضجر بين أعضاء الطبقة الوسطى . وأنا أشير إلى ممارسة الجنس الجماعي بين 
«الإباحيين». ويقدر أنه يوجد في الولايات المتحدة مليون أو مليونان منهم» 
أكثرهم من الطبقة الوسطى ومعظمهم من المحافظين في آرائهم السياسية 
والدينية؛ همهم الأساسي المشاركة في النشاط الجنسي بين عدة أقران شريطة 
ألا يكون منهم زوج وزوجته. والشرط الأساسي ألا تنشأ صلة انفعالية وأن يتغير 
المشاركون باستمرار. ووفقاً للوصف الذي قدمه الباحثون الذين درسوا هؤلاء 
الئاس (1971 ,831611 .7 .6)» فإنهم يشرحون قبل الشروع في الأعمال الجنسية 
الإباحية أنهم كانوا ضجورين حتى إن الساعات الكثيرة من مشاهدة التلفزيون لم 
تساعدهم . وكانت العلاقة الشخصية بين الزوجة والزوج مضجرة كذلك بحيث لم , 
يعد نمت شيء متروك للتواصل حوله . وكان هذا الضجر يفرج عنه التغيير المستمر 
للمثيرات الجنسية ؛ وحتى علاقاتهم الزوجية» كما يقولون «تحسنت»» لأن الزوجين 
قد صار لهما الآن شيء يتحدثان عنه- أي التجربة الجنسية لكل منهما مع شخص 
آخر من النساء أو الرجال. و «العمل الجنسي الإباحي» هو إلى حد ما صيغة أشد 
تعقيداً مما جرت العادة على أن يكون التخليط البسيط في العلاقات الجنسية من 
جانب الزوج» ذلك التخليط الذي يكاد لا يكون ظاهرة جديدة» ولعل الجديد الآن 
هو الإقصاء النظامي للعواطف» وما يعرض الآن من أن الجنس الجماعي وسيلة 
«الإنقاذ الزواج المنهك» . 
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والوسيلة الأخرى ذات المفعول الشديد في التفريج عن الضجر هي استخدام 
العقاقير النفسية» الذي يبدأ في سن اليفاعة بين الثالئة عشرة والتاسعة عشرة من 
العمرء ويمتد إلى الجماعات الأكبر سناً» ولا سيما بين الذين هم غير مستقرين 
اجتماعياً وليس لديهم عمل شائق يعملونه . والكثيرون من مستخدمي العقاقير » 
ولاسيما بين الشبان الذين لديهم توق حقبقي إلى تجربة في الحباة أكثر عمقاً 
وأصالة- وبالفعل» فإن الكثيرين منهم يتميزون بتأكيدهم للحباة؛ وبالصدق»؛ 
وروح المخاطرة» وبالاستقلال- يزعمود أن العقاقير «تفتّحهم وتوسع أفق 
خخبرتهم . وأنا لا أشك في هذا الزعم. ولكن تناول العقاقبر لا يغير طبعهم؛ ومن 
ثم» لا يزيل الجذور الدائمة لضجرهم. إنه لا يرتفي بهم إلى حالة نشوئية أرفع ؛ 
فذلك لا يتحقق إلا بسلوك المرء سبيل العمل الصبور المجهد في داخل نفسه؛ 
باكتساب التبصر ومعرفة كيف يكون مركراً ومدرباً. إن العقاقير لا مضي أبداً إلى 
«التنور المتواصل». 

وليس العنف والتدميرية هما النتيجة الأقل خطورة لعدم كفاية التعريض عن 
الملل. والأكثر حدوثاً هو أن هذه النتيجة تتتخذ شكلاً سلبياً من الانمجذاب إلى أخبار 
الجرائم. والحوادث المميتة» والمشاهد الأخرى من سفك الدماء والقسوة التي هي 
الغذاء الأساسي الذي تقدمه الصحافة والاذاعة والتلفزيون إلى الجمهور. 
ويستجيب الناس بشوق لهذه الأخبار لأنها أسرع الطرق لإحداث الإهاجة» 
فتختف بذلك السأم من دون أي نشاط داخلي . وما همل عادة لدى البحث في 
تأثير تصوير العنف هو أنه بمقدار ما يكون لتصوير العنف تأثير» فإن الضجر هو 
الشرط الضروري. ومع ذلك فثمت خطوة قصيرة من الاستمتاع السلبي بالعنف 
والقسوة إلى الطرق الكثيرة في الإحداث النشيط للاهاجة بالسلوك السادي 
أو الندميري؛ وليس الاخختلاف بين المدعة «البريئة» في إرباك شخص ما أو 
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«مضايقته؛ والاشتراك في عصابة قتلة إلا اختلافاً كمياً. ففي كلتا الحالتين ينتج 
الشخص الضجور مصدر الإهاجة بنفسه إذا لم يقدَم إليه جاهزاً . وكثيراً ما يكون 
الشخص الضجور منظماً لمدرّح مصغر ينتج فيه ما يساوي بنسب صغيرة للقسوة 
التي تَتّل بنسب كبيرة في المدرّج الروماني الكبير . وأمثال هؤلاء الأشخاص ليس 
لهم اهتمام بأي شيء؛ وليس لديهم أي اتصال بأي شخص إلا ما كان في منتهى 
السطحية. ويتركهم أي شخص وأي شيء باردين. وهم جامدون عاطفياًء 
ولا يشعرون بالفرح- ولكنهم لا يشعرون كذلك بالحزن أو الألم . فهم لا يشعرون 
بشيء . فالدنيا غبشاء» والسماء ليست زرقاء؛ وليست لديهم شهوة الحياة وكثيرا 
ما يكونون أمواتاً أكثرما هم أحياء. وفي بعض الأحيان يدركون هذه الحالة الذهنية 
بدقة وألم» وفي الكثير من الأحيان لا يدركونها . 

وهذا النمط من الحالة المرضية يقدم مشكلات التشخيص. ويمكن أن 
يشخخّص الكثيرون من الأطباء النفسبين الأحوال الأكثر شدة بأنها الاكتئاب الذهاني 
ذاتيالمنشأ. ومع ذلك فالتشخيص مشكوك فيه لأن بعض الملامح المميزة للاكتئاب 
ذاتي المنشأ غير موجودة فيها. فلا يغلب على هؤلاء الأشخاص اتهام أنفسهمء 
والإحساس بالذنبء والانشغال بإخفاقهم» وليس لديهم التعبير الوجهي المعهود 
عن المرضى السوداويين. '") 

وبالإضافة إلى هذا النمط المتطرف من الضجر الاكتئابي توجد صورة سريرية 
أشد تكراراً بكثير ومن شأن أوضح التشخيصات لها أن تكون «الاكتئاب العصابي» 
المزمن (1969 ,7عاناعا8 .8) . وفي الصورة السريرية المتكررة كثيرا اليوم ليست 


)١(‏ إنني مدين للدكتورر. ج. هيث بالاتصالات الشخصية المثيرة المتعلقة بالمرضى الذين يعانون من 
الأشكال المتطرفة من الضجر وكذلك بمنحي فرصة مقابلة مريضين من هؤلاء . وانظر كذلك.6 .1 
.(1964) طاوءل] 
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الأسباب لا شعورية وحسب بل الاكتتئاب لا شعوري أيضاً؛ فهؤلاء الأشسخاص 
لايدركون إحساسهم بالاكتئاب؛ ومع ذلك يمكن البرهان بسهولة على أنهم 
مكتثيون. ويبدو أن المصطلحين المستخدمين في زمن أحدث وهما «الاكتئاب المقنع؟ 
أو «الاكتئاب الباسم يزان الصورة تمييزا جيدا تماما. والذي لا يزال يزيد مشكلة 
التشخيص تعقيداً هو ما في الصورة السريرية من الملامح التي تشترك مع تشخيص 
الطبع «الفصامي» . 

وأنا لن أتابع هذه المشكلة التشخيصية أكثر من ذلك لأنه لا يبدو أنها نسهم في 
الفهم الأفضل لهؤلاء الأشخاص . وصعوبات التشخيص الصحيح سوف تعالج 
فيما بعد. ولعلنا تتعامل» لدى الأشخاص الذين يعانون من الضجر المزمن غير 
المعوكض » مع مزيج غريب من العناصر الاكتثابية والقصامية بدرجات متفاوتة من 
الحالة الخبيثة . ومايهم قصدنا ليس التصنيف التشخيصيء بل إننا نجد عند هؤلاء 
الأشخاص أشكالاً متطرفة من التدميرية . ولا يبدو عليهم في مرات كثيرة أنهم 
ضجرون أو مكتثبون أبداً. وهم يمكن أن يتكيموا مع بيئتهم وكثيراً ما يبدون سعداء» 
وبعضهم يكونون في الظاهر جيدي التكيّف إلى حد أن الآباء أو المعلمين أو الوزراء 
ينون عليهم بوصفهم نماذج تُحتذى. والآخرون يلفتون انتباه السلطات بسبب 
مختلف الأعمال الإجرامية ويعدون «معادين للمجتمع» و «مجرمين»؛ على الرغم 
من أنهم ليسوا ضجرين أو مكتثبين. وفي العادة يغلب عليهم أن يكبتوا إدراكهم 
لضجرهم ؛ ويريد معظمهم أن يظهروا طبيعيين أمام كل شخص سواهم . وعندما 
يأتون إلى المعالج النفسي سوف يذكرون أنهم يجدون صعوبة في اختيار مهنة ؛ 
أو في الدراسة» ولكنهم يميلون عموماً إلى تقديم صورة طبيعية ما أمكنهم ذلك . 
ويحتاج اكتشاف المرض الخبيء خلف السطح الأملس التهكمي إلى ملاحظة 
مهتم وبارع . 
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وقد قام ه. د. إزلر بذلك تماما ووجد بين الكثيرين من المراهقين في مدرصة 
الصبيان الإصلاحية الحالة التي يدعوها «الاكتئاب اللاشعوري2"' . وسوف أقدم 
فيما يلي بعض الأمثلة التي تثبت أن هذه الحالة هي أحد مصادر التدميرية والأعمال 
التي يبدو في الكثير من الأحوال أنها الشكل الوحيد للتفريج . 

وكانت إحدى الفتيات» وقدتم إدخالها في مشفى حكومي للأمراض 
العقلية» قد شرطت معصميها مفسرة عملها بقولها إنها كانت تريد أن ترى هل لها 
أي دم. وكانت هذه الفتاة تشعر أنها ليست إنساناً؛ من دون أية استجابة لأي 
شخص ؛ ولم تكن تعتقد أنها تستطيع أن تعبر عن أية عاطفة» أو حتى أن تشعر بها . 
(وكان الفقُصام مستبعدا من خلال الفحص السريري الدقيق). وكان عدم اهتمامها 
وعجزها عن الاستجابة كبيرين بحيث كانت رؤية دمها هي السبيل الوحيد الذي 
تقنع به نفسها أنها حية وأنها إنسان. 

وقد ألقى أحد الصبيان في المدرسة الإصلاحية» مثلاًء صخوراً فوق أعلى 
مرأبه وتركها تتدحرج إلى الأسفل» وحاول أن يمسك كل صخرة برأسه . وكان 
تفسيره هو أن هذا هو الأسلوب الوحيد الذي يستطيع به أن يشعر بشيء ما. وقام 
بخمس محاولات انتحار . وكان يجرح نفسه في المواضع التي من شأنها أن تكون 
مؤلة ويجعل الحراس يعرفون ذلك على الدوام لكي يكون في المستطاع إنقاذه. 
وذكر أن الإحساس بالألم جعله يشعر أنه شيء ما على الأقل . 

وتحدث مراهق آخر عن السير في شوارع المدينة ١ومعي‏ سكين فوق كمي » 
وأود أن أغرزها في الناس الذين يسيرون بجانبي». وعاش تجربة السرور في مراقبة 
)١(‏ إن الكثير مما يلي مبني على الاتصالات الشخصية مع الدكتور ه. د. إزلر 2516 .8 .51: الذي سوف 

بنشر مادته في كتاب وشيك الصدور . 
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الكرب على وجه الضحية . وقد ساق كذلك كلابا إلى ممشى الحديقة وقتلهم بسكينه 
اللجرد المزاح» . وفي إحدى المرات قال بتأكيد «الآن أعتقد أن الكلاب أحست 
بالسكين عندما غرزتها فيها. » واعترف الصبي نفسه أنه عندما كان يقطع الخشب 
بالفأس في أثناء نزهة في الغابات مع معلم المدرسة وزوجته؛ ورأى زوجة المعلم 
واقفة ثمت وحدها شعر بدافع هائل إلى أن يغرز الفأس في رأسها ولحسن الحظ أنها 
رجعت إلى وضعها السابق لدى رؤية النظرة الغريبة في وجهه وطلبت الفأس . 
وكان هذا الصبي الذي له من العمر سبع عشرة سنة له وجه مولود جديد؛ واعتقد 
الطبيب المقيم الذي رآه للاستشارة المهنية أنه فاتن ولم يستطع أن يفهم لماذا كان في 
المؤسسة . والحقيقة هي أن الفتنة التي صورها كانت احتيالية وسطحية . 

والأحوال المشابهة لذلك موجودة في كل أنحاء العالم الغربي وتُنشر أخبار 
عنها في الصحف من حين إلى آخر . والرسالة التالية لوكالة الصحافة الدولية 
المتحدة 21[] ووكالة «الأسوشييتديرس» 48 من بيسبي 815666, أريزونا46208» 
72 مثال نموذجي : 

إن طالباً ثانوياً متفوقاً في السادسة عشرة من عمره وهو غلام في جوقة 
المرنّمين قد أودع اليوم في سجن الأحداث بعد إخبار الشرطة الادعاء بأنه أطلق 
انار على أبويه حتى الموت لأنه أراد أن يرى كيف سيكون شعوره إذا ققتل 
شخصاً ما. 

وقد وجد نواب والي العدل جسد جوزيف روث. وهو في الستين» 
وزوجته جرترود, وهي في السابعة والخمسين في بيتهما بالقرب من دوغلاس 
235 في يوم عيد الشكر. وقالت السلطات إن كليهما قد أطلق النار عليه مرة 
واحدة في صدره ببندقية صيد ليلة الأربعاء. وكان روث مدرّساأً ثانوياً سمعياً- 
بصرياً وكانت السيدة روث معلمة إعدادية. 


عاك 


وقال وكيل مقاطعة كوتشايز. ريتشازد رايلي, إن الغلام, برناره ج. 
روث - أجمل غلام تريدون أن تلقوه؛ - قد سلّم نفسه إلى الشرطة يوم الخميس 
وكان لدى استجوابه هادثاً ومهذباً. 

وقد استشهد رايلي بما كان يقوله الغلام : «الناس [أبواه] يشيخون. وأنا 
لست حانقا عليهم. وليست لي عداوات.» 

وقال رايلي: «قال الغلام إنه كانت لديه أفكار حول قتل أبويه منذ مدة 
طويلة. لقد أراد أن يعرف ممثل ماذا يشعر إذا قتل شخصاً ما. ‏ 7) 

لا يبدو أن الكره هو الحافز على عمليتي القتل هاتين» ولكن كما في الأحوال 
المذكورة من قبل» فإنه الإحساس الذي لا يطاق بالضجر والعجز وخبرة أن هناك 
قيخصا ماسوف يكوا لقره نعل شتخصا يكن أذ يسيفة :أن متاك مجلا 
ماسوف يضع نهاية لرتابة التجربة اليومية. والقتل هو أحد السبل إلى خبرة المرء أنه 
موجود وأنه يستطيع أن يُحدث أثرا في كائن آخر. 

إن هذا البحث في الضجر الاكتئابي لم يعالج إلا الجوانب السيكولوجية 
للضجر . وهذا لا يعني ضمناً أن الشذوذات الفيزيولوجية العصبية لا يمكن أن 
تكرن لهاعلاقة» بل كما سبق أن أكّد بلويلر:16نا816: إنها لا يمكن أن تؤدي 
. إلا دورا ثانوياً؛ في حين أن الشروط الحاسمة موجودة في الوضع البيئي الكلي . 
وأعتقد أنه من المحتمل كثيراً أن أحوال الضجر الاكتئابي الشديدة من شأنها أن تكون 
أقل حدوثاً وأقل شدة؛ حتى لو أعطيت لها المجموعة العائلية نفسهاء في مجتمع 
تسود فيه حالة الأمل ومحبة الحياة . ولكن النقيض بازدياد هو الحال في العمود 
الأخيرة» وهكذا فإن التربة الخصبة لنشوء الأحوال الاكتثابية الفردية متوافرة. 


(1)إن نوبات العنف المفاجئة قد تسببها أمراض الدماغ . كالأورام الخبيئة ولا ريب أن هذه الأحوال لا 
علاقة لها بأحوال الضجر الاكتئابي . 
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نية الطبع 

هناك حاجة من نوع مختلف» راسخة حصرً في الوضع الإنساني -هي 
الحاجة إلى نشوء بنية الطبع . ولهذه الحاجة صلة بالظاهرة التي عالجناها من قبل- 
وهي الأهمية الناقصة للجهاز الغريزي عند الإنسان. ويفترض السلوك المجدي 
مقدمًا أن المرء يستطيع أن يتصرف مباشرة- أي من دون أن يؤخره الكثير من 
الشك وبطريقة متكاملة نسبيًا. وهذا هو بالضبط الإحراج الذي تحدث عنه 
كورتلاند160111380 (انظر الفصل السادس) فيما يتصل بقرود الشمبانزي حين ذكر 
حاجتها إلى الحسم وسلوكها المتردد وغير المجدي إلى حد ما,1507]1880 ..4) 
(1962. 

ويبدو معقولاً في الظاهر الظن أن الإنسان» لأنه يظل أقل تحددا بالغريزة من 
الشمبائزي؛ كان من شأنه أن يخفق بيولوجيًا لولم ينشئ بديلاً من الغرائز التي 
احتاج إليها: تسمح للإنسان أن يعمل كأنه تحرضه الغرائز . وهذا البديل هو الطبع 
البشري: والطبع هو البنية الخاصة التي تنظم فيها الطاقة الإنسانية في متابعة الإنسان 
لغاياته؛ إنه يحث السلوك حسب غاياته اللهيمنة : فنقول إن الإنسان يتصرف 
«غريزيًا» وفقًا لطبعه. وإذا استخدمنا عبارة هرقليط» فالطبع هو قدر الإنسان. 
فالشحيح لا يفكر مليًا في مسألة هل عليه أن يوفر أم ينفق؟ فهو مدفوع إلى التوفير 
والادخار؛ والطبع السادي الاستغلالي تدفعه عاطفة الاستغلال؛ والطبع 
الإنتاجي- المحب لا يقدر إلا أن يناضل من أجل الحب والمشاركة . فهذه الدوافع 
والمجاهدات المشروطة بالطبع شديدة القوة وقاطعة بالنسبة إلى الأشخاص 
الملخصوصين بها بحيث يعتقدون أن دوافعهم ومجاهداتهم هي مجرد رد فعل 
«طبيعي» ويجدون من الصعب أن يعتقدوا حقا أنه يوجد أناس آخرون لهم طبيعة 
مختلفة تماما . وعندما لا يسعهم إلا أن يدركوا ذلك» يفضلون أن يعتقدوا أن هؤلاء 
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الآخرين يعانون من نوع من التشويه وأنهم منحرفون عن الطبيعة البشرية . وإن أي 
امرئ لديه حساسية ما في الحكم في الآخرين (ولا شك أن الأصعب بكثير هو حكم 
المرء في نفسه) يشعر هل لدى الشخص طبع سادي أو تدميري أو محب؛ إنه يرى 
الخصائص النفسية المتينة خلف السلوك الصريح وسوف يكون في مقدوره أن يرى 
عدم إخلاص الشخص التدميري الذي يتصرف كأنه شخص محب"" . 
والسؤال هو : لماذا كان النوع البشريء خلافًا للشمبانزي» قادرا على تنشئة 
الطبع؟ قد يكمن الجواب في بعض الاعتبارات البيولوجية . 
لقد عاشت الجماعات الإنسانية منذ البداية في ظروف بيئية شديدة التنوعء 
سواء من حيث المناطق المختلفة في العالم أو من حيث التغيرات الأساسية في المناخ 
ونمو النباتات في المنطقة ذاتها . ومنذ ظهور الإنسان كان هناك تكيف قليل نسبيا مع 
1 الاختلافات التي ينقلها التغير الورائي» ولو كان ثمت بعض التكيف . ولكن كلما 
تطور الإنسان قل التكبّف نتيجة للتغيرات الورائية» وهذه التغيرات هي في أربعين 
ألف السنة الماضية عدم فعليًا . ومع ذلك فهذه الأوضاع البيئية المختلفة قد جعلت 
من الضروري لكل جماعة أن تكيّف سلوكها مع هذه الأوضاع الخاصة» لابمجرد 
التعلم بل كذلك بتنشئة «طبع اجتماعي». ومفهوم الطبع الاجتماعي قائم على 
ش اعتبار أن كل شكل للمجتمع (أو الفئة الاجتماعية) يحتاج إلى أن يستخدم الطاقة 
البشرية بالطريقة الخاصة الضرورية لتأدية ذلك الشكل الخاص من أشكال المجتمع 
وظيفته . فعلى أعضائه أن يريدوا القيام بما ينبغي لهم أن يقوموا به إذا كان المجتمع 


(1) لا أقصد أن أقول ضمنًا إن الحيوانات ليس لديها طبع . فمما لا ريب فيه أنها تمتلك الفردية؛ التي هي 
مأنوسة عند أي امرئ يعرف نوعًا حيوانيًا معرفة جيدة. ولكن يجب أن تعد هذه الفردية هي فردية المزاج 
إلى حد ماء وهي نزعة ممنوحة وراثياء وليست صفة مكتسبة . وعلاوة؛ فالسؤال هل للحيوانات طبع 
أم لا؟ هو سؤال قليل الجدوى كالسؤال القديم » هل للحيوانات ذكاء أم لا؟ ويمكن أن يقال إنه كلما زاد 
تحدد الحيوان بالغريزة. قلت عناصر الطبع التي يمكن أن نجدها وبالعكس . 
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سيؤدي وظيفته كما ينبغي . وهذه العملية القائمة على تحريل الطافة النفسية العامة 
إلى طاقة تفده اجتماعة خاصة يتوسطها الطبع الاجتماعي . ,1932 1605010 .8) 
(1970 ,1947 ,1941 . والوسائل التي يتشكل بها الطبع الاجتماعي ثقافية في 
ماهيتها. فمن خلال وكالة الأبوين» ينقل المجتمع إلى الصغير قيمه؛ وإيعازاته؛ 
وأوامره؛ وما إلى ذلك. ولكن مادام قرود الشمبانزي ليست لديها لغة فهي 
لا تستطيع أن تنقل الرموز والقيم والأفكار» وبكلمات أخرى» فهي تفتقر إلى 
شروط تشكل الطبع . وبالمعنى الأكثر من ابتدائي» فإن الطبع ظاهرة بشرية؛ وقد 
كان الإنسان وحده هو القادر على خلق بديل من تكيفه الغريزي المفقود . 

وكان اكتساب الطبع عنصرا شديد الأهمية والضرورة في عملية البقاء 
البشري» ولكن كان لها كذلك الكثير من المساوئ وحتى الأخطار . . وبالنظر إلى أن 
الطبع تشكّله التقاليد وهو يحرض الإنسان من دون اللجوء ء إلى عقله» فكثيرا 
ما يكون غير متكيف مع الأوضاع الجديدة أو حتى على تناقض مباشر معها . . وعلى 
سبيل المشال» فإن مفهوما كالسيادة المطلقة للدولة راسخ الجذور في النمط القديم من 
الطبع الاجتماعي وهو خطر على بقاء الإنسان في العصر الذري . 

ومفهوم الطبع له الأهمية الحاسمة في فهم تبديات العدوان الخبيث . 
والأهواء التدميرية والسادية عند الشخص تنشأ في نظام طبعه. وعند الشخص 
السادي» مثلاً» يكون الدافع السادي جزءًا مهيمنا من بنية طبعه وهو يخثّه على 
التصرف سادياء ولا يحده إلا اهتمامه بحفظ الذات. . وفي الشخص ذي الطبع 
السادي» يكون الدافع السادي نشيطًا على الدوام» لا ينتظر للانطلاق في العمل 
إلا الوضع المناسب والتبرير اللائق . . ويكاد ينسجم هذا الشخص تماما مع الأنموذج 
الهيدروليكي عند لورنتس (انظر الفصل الأول) بالنظر إلى أن السادية الراسخة في 
الطبع دافع يتدقق بعفوية» ويبحث عن الفرص ليعبر عن ذاته ويخلق هذه الفرص 
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إذاالم تكن ميسورة بسهولة ب «السلوك الشهي». والاختلاف الحاسم هو أن مصدر 
العاطفة السادية يكمن في الطبع وليس في المنطقة العصبية المبرمجة نشوثيا نوعيا؛ 
ومن ثم فهو ليس مشتركًا في كل الناس, بل في الذين يشتركون في الطبع نفسه 
ففط . وسنرى لاحقا بعض الأمثلة على الطبع السادي والتدميري والشروط 
الضرورية لتشكلهما. 

شروط نشوء العراطف الراسخة في الطبع 

أرانا الببحث في حاجات الإنسان الوجودية أن هذه الحاجات يمكن إشباعها 
بطرق مختلفة . والحاجة إلى موضوع للإخلاص يكن أن تُلبَى بالإخلاص للهء 
أو المحبة» أو الحقيقة -أو عبادة الأوثان التدميرية . والحاجة إلى الارتباط يمكن أن 
تلبى بالحب واللطف- أو بالاتكال؛ والسادية» والمازوخية؛ والتدميرية. والحاجة 
إلى الوحدة والترسخ يمكن أن تلبى بعواطف التضامن والإخاء والحب والخبرة 
الصوفية- أو بالسكرء وتعاطي المخدرات» وسلب الشخصية. والحاجة إلى 
الفعالية يمكن أن تقضى بالحب والعمل الإنتاجي- أو بالسادية والتدميرية. والحاجة 
إلى الإثارة والإهاجة يمكن أن تقضى بالاهتمام الإنتاجي بالإنسان والطبيعة والفن 
والأفكار- أو بالمتابعة الشرهة للّدائذ دائمة التبدل . 

فما هي شروط نشوء العواطف الراسخة في الطبع؟ 

علينا أن نرى أولاً أن هذه العواطف لا تظهر بوصفها وحدات منفردة بل 
بوصفها تنافراء أي مجموعة من الأمارات التي تدل معا على حالة معيئة. فالحب 
والتضامن والعدل والعقل أمور مترابطة؟ إنها تبديات للتوجه الإنتاجي الذي سوف 
أدعوه «التناذر الرافد للحياة». ومن جهة أخرىء فإن السادية-المازوخية. 
والتدميرية؛ والجشع. والنرجسية؛ والميل إلى سفاح الحرم أمور ينتمي بعضها إلى 
بعض وهي راسخة في التوجه الأساسي نفسه: «التناذر المحبط للحياة». فحيث 
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يوجد عنصر من التناذر» فإن العناصر الأخرى موجودة بدرجات متفاوتة» ولكن ‏ 
هذا لا يعني أن المرء محكوم إما بهذا التناذر وإما بالآخر. وفي الواقع» فالناس 
الذين فيهم هذه الحالة هم الاستثناءات : والشخص العادي مزيج من كلا التناذرين! 
والمهم بالنسبة إلى سلوك الشخص وإمكانية التغير هو بالضبط القوة الخاصة 
بكل تناذر. 
الشروط الفيزيولوجية العصبية 
بالنسبة إلى الشروط الفيزيولوجية لنشوء النوعين الخاصين من العواطف» . 
علينا أن ننطلق من أن الإنسان غير منته و«غير مكتمل)(1971 ,لا6اءواظسآ). 
وليست المسألة هي أن دماغه لا يكون تام النمو عند الولادة وحسب بل إن حالة 
اختلال التوازن التي يجد نفسه فيها تدركه عملية مفتوحة النهاية ليس لها حل 
نهائي . 
ولكن هل هو -بحرمانه من مساعدة الغرائز وعدم تجهزه إلا ب «آلة ضعيفة» 
للعقل يستطيع بها أن يغش نفسه بسهولة -متروك من دون أية مساعدة من جهازه 
الفيزيولوجي العصبي؟ يبدو أن هذا الافتراض تفوته مسألة مهمة . إن دماغه؛ الذي 
يفوق كثيرًا دماغ الرئيسات الأخرى لافي الحجم وحسب بل كذلك في النوعية 
وبنية خلاياه العصبية؛ له القدرة على معرفة أنواع الأهداف الموصلة إلى صحة 
الإنسان ونموه» جسديًا وكذلك نفسيًا . وهو يمكن أن يضع الغايات المؤدية إلى تحقيق 
حاجات الانسان الحقيقية العقلية» ويمكن للإنسان أن ينظم مجتمعه بطرق تفضي 
إلى هذا التحقيق . والإنسان ليس غير منتهء وغير مكتملء ومثقل بالتنافضات 
وحسب؛ بل يكن تعريفه كذلك بأنه كائن في بحث دائب عن مموه الافضل» ولوأن 
هذا البحث كثيرًا ما يخيب لأن الظروف الخارجية تكون غير مؤاتية أبدا . 
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والافتراض أن الإنسان كائن فى بحث دائب عن موه الأفضل لا يفتقر إلى 
الدعم من المعطيات الفيزيولوجية العصبية . وقد كتب باحث من وزن سي . ج . 
هيريك: 

إن قدرة الإنسان على النمو الذاتي الموجهة بذكاء تُنعم عليه بالقدرة على 
تحديد نوع نموذج ثقافته وهكذا تشكل سير تطوره الإنساني في اتجاهات من 
اختياره. وهذه القدرة, التي لا يملكها أي حيوان من الحيوانات الأخرى. هي 
أهم صفاته المميزة, ولعلها أهمية حقيقة يعرفها العلم . (1928 ,11601 .1 .©) 

ويضع ليقنغستون بعض الملاحظات السديدة فيما يتصل بالمشكلة نفسها: 

لم يبت من دون شلك أن المستويات المتعددة للمنظومة الجهاز العصبي 
مترابطة بصورة يعتمد بعضها على بعض . وإلى حد ما. وبسبب أنها لا تزال 
٠‏ غهامضة: فإن السلوك الهادف المنظم في كل مستوى من هذه المستويات المختلفة 
للوظيفة المتكاملة يصبح معبرا عنه بوساطة سلسلة متصلة من المقاصد الكلية التي 
تمل نوعا من الحساب النهائي الرشيد بين الوظائف اللمتنافسة. ومقاصد الكائن الحي 
تتجلى بوضوح وهي تؤدى باستمرار وفقًا لوجهه نظر داخلية متكاملة (-1 .2.8 
.8 ,3)09ع10/ ؟ وال براز مني ) . 

وفي بحثه في الحاجات التي تتجاوز الحاجات الفيزيولوجية الأولية يعلن 
ليقنغستون: 

إن بعض الأنظمة الباحثة عن هدف على المستوى الجزيئي يمكن أن تحددها 
القنيات الفيزيائية - الكيميائية. والأنظمة الأخرى الباحثة عن هدف على مستوى 
الدورات الكهربائية الدماغية يمكن أن تحددها التقنيات الفيزيولوجية العصبية. 
وفي كل مستوى. فإن أجزاء من هذه الأنظمة معنّة بالشهوات والإشباعات 
التي تحكم السلوك. وكل هذه الأنظمة التي تبحث عن هدف تحدث في المواد 
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البروتو يلا زمية .ء1مر5ةام010:م وهي من طبيعتها. وهذه الأنظمة الكثيرة متخصصة 
فوق الألوف ومتموضعة في الأنظمة العصبية والهرمونية. والكائئات الحية 
المتطورة جملة وتفصيلاً تمتلك الشهوات والإشباعات؛ وليس ذلك مجرد تحقيق 
الحاجات التنموية؛ وليس تجرد الالتزام بالتعاون المطلوب للاتحاد الجنسي , وتنشئة 
الصغار. وحماية الغذاء, والأسرة والأرض؛ وليس لمجرد السلوك المتكيف 
الضروري للنجاح في مواجهة تقلبات التبدل البيئي؛ بل كذلك من أجل زيادة 
الطاقات والمجاهدات ومجاوزة الحدود -أي الذهاب إلى أقصى ا حدود في تجاوز 
مسجرد البقاء (1967 ,ماوع 15ذنآ .8 .8 ؛ والإبراز مني ). 
ويتابع قائلاً: 

إن الدماغ نتاج التطور, شأن الأسنان وامخالب؛ ولكننا لا يمكن أن نتوقع 
من الدماغ ما هو أكثر بكثير بسبب قدراته على التكيف البناء. ويمكن لعلماء 
الأعصاب أن يجعلوا غايتهم طويلة المدى فهم الإمكانيات القصوى للجنس 
البشري لمساعدة البشر على أن يصبحوا أكثر إدراكًا لذواتهم وتتويرهم بأنبل 
خيارات الإنسان. والأهم هو أن الدماغ بقدراته على التذكّر والتعلم والتواصل 
والقسخيل والإبداع, وبقدرته على الإدراك الذاتي هو الذي يميز الجنس 
البشري (1967 ,ماوع 0ألانا .8 .1) . 

ويري ليقنغستون أن التعاون والإيمان والثقة المنبادلة والإيثار صفات داخلية 
في نسيج الجهاز العصبي تحنّها الإشباعات المرتبطة بها''". وليست الإشباعات 
الداخلية مقصورة على الشهوات إطلاقا. ووفقا لليقنغستون: 


(1) إنه يضيف أن اللبونات وأي شكل أخر من أشكال الحياة لم تستطع البقاء جيلا واحدا من دون السلوك 
التعاونى الداخل في بنيتهاء. فيؤيد بذلك مكتشفات ب . كر ويوتكين لاوم كا .”في كتابه 
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إن الإرضاءات ترتبط كذلك بالإشباعات الإيجابية الناشئة عن الصحة 
البهيجة؛ المتينة والمستريحة؛ والبهجة المصحوبة بالقيم الممنوحة ورائيا والمكتسبة 
اجتماعيًا على السواء؛ والأفراح, أو مشاعر الاهتياج السار الإفرادية والمشتركة. 
التي يحدنها التعرض للجدة أو من خلال البحث عن الجدة. والإرضاءات 
الناجمة عن إشباع الفضول أو لذة البحث, وعن اكتساب درجات متسعة من 
الحرية الفردية والجماعية. والملامح الإيجابية للإشباع تكن البشر من تحمل 
الفاقات التي لا تصدّق وكذلك من التعلق بالحياة, وفوق ذلك, من تعليق 
الأهمية على المعتقدات التي قد تفوق قيم الحياة نفسها ,5600ع017ن! .8 .8) 
(1967. 

إن المسألة الحاسمة عند ليمنغستون. بالإضافة إلى المؤلفين الآخرين الذين 
سوف يستشهد بهم لاحقاء هي المعارضة الجوهرية للتفكير الغريزوي. إنهم 
لا ينظتنون حول أية منطقة خخاصة من الدماغ «تُحدث المجاهدات العلياء 
كمجاهدات التضامن والإيثار والثقة المتبادلة والحقيقة» ولكنهم ينظرون إلى نظام 
الدماغ في كليته من وجهة نظر أن التطور في خدمة البقاء . 

وأحد المقترحات الفكرية المهمة قد قدمه سى. فون موناكوف. فقد قال 
بوجود مير بيولوجي 05/710655 وظيفته البر كل أنه انان والإشباع 
التكيف والمجاهدات من أجل الكمال. ويحاج فون موناكوق أن تأدية الكائن 
الحي وظيفته تمنحهؤزوذا» (الفرح» التلهف. السعادة) -ومن ثم الرغبة في تكرار هذا 
النوع من السلوك؟ ومن جهة أخرى. فإن السلوك الضار بالنمو الأمثل للكائن الحي 
يؤدي إلى515ذاءاءاء (عدم السرورء الإحساس الرديء) ويدفع الشخص إلى تجتب 
السلوك المحدث للألم(1950 لاقن و4 مرو ©) , 

وقد قدم ه. فون فورستر حججا لصالح أن التعاطف والحب خصيصتان 
متأصلتان في نظام الدماغ . ونقطة انطلاقه هي نظرية المعرفة؛ وهو يثير السؤال حول 
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كيف من الممكن لشخصين أن يتواصلاء ما دامت اللغة تفترض الخبرة المشتركة 
مقدمًا . وما دامت البيئة لا توجد بذاتها بالنسبة إلى الإنسان بل في علاقتها بالملاحظ 
اشرق يستنتج فون فورستر أن الاتصال يفترض مقدما أن نجد 

ما يشبه تثيل الطبيعة في عنصرين مفترقين في جلديهماء ولكنهما متشابهان 
في بنيتهما. وعندما يدركان هذا التبصّر ويستفيدان منه يعرف «أ» ما يعرف «أ» 
لأن «أ» يواحد نفسه مع «أ» ونحن تلك المساواة أنا-أنت... ومن الواضح أن 
المواحدة هي الاثئلاف الأقرى-وأرهف تجلياتها هر الحب ,16و70 11.700) 
(201963, 

ولكن يبدو أن كل هذه التأملات يناقضها أن الإنسان فى أربعين ألف السنة 
منذ ولادته النهائية قد أخفقى في إظهار هذه المجاهدات «الرفيعة» على أتم وجه بل 
يبدو أنه كان يحكمه من حيث المبدأ الجشع والتدميرية . لاذا لم تظل -أو لم تصبح 
المجاهدات الداخلة في البنية البيولوجية هي السائدة؟ 

وقبل الدخول في مناقشة هذا السؤال» دعونا نقيّده. إذ بينما نسلم أنه ليست 
لدينا معرفة مباشرة كثيرة حول نفس الإنسان قبل بدء العصر الحجري الأخير» فقد 
رأينا أسبابًا وجيهة لافتراض أن البشر البدائيين» من الصيادين-الجامعين حتى 
المزارعين» لم يكونوا يتتصفون بالتدميرية أو السادية. وفي الواقع» فإن الخصائص 
السلبية التي تُعزى على العموم إلى الطبيعة البشرية قد أصبحت أقوى وأوسع 
انتشارًا كلما نت الحضارة. وعلاوة» فيجب أن نتذكر أن صيغة «الأهداف الرفيعة» 
قدعبّر عنها في بواكير التاريخ المعلمون العظام الذين نادوا بالأهداف الجديدة 
احتجاجا على المبادئ الخاصة بثقافاتهم ؛ وكانت هذه الأهداف. في الشكل الديني 


)١(‏ إن التجربة المشتركة هي الأساس بوجه خاص لكل فهم سيكولرجي؛ وفهم لاشعور شخص آخر 
يفترض مقدمًا أننا نفهم الآخر لأن لدينا سبيلاً إلى لا شعورنا وهكذا نشاركه تجربته . 
- انظر (1960) ممناءة]8 عل .8 لصة لاناجناك .1 .(آ بلمصفظ بك 
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والعلماني على السواء؛ ذات مناشدة عميقة مرة بعد أخرى لقلوب الناس الذين 
كيفهم مجتمعهم على الاعتقاد بالعكس . وبالفعل» فإن نضال الإنسان في سبيل 
الحرية والكرامة والتضامن والحقيقة قدكانت من أقوى البواعث على إحداث التغيير 
التاريخي . 

ولكن حتى حين نأخذ في الاعتبار كل هذه التقييدات» تظل الحقيقة هي أن 
النزعات السامية الداخلة في بنية الإنسان قد كانت إلى الآن محبطة إلى حد كبير» 
والأشخاص الذين يعيشون اليوم يكابدون هذا الإحباط بقلق خاص . 

الشروط الاجتماعية 

ها أسباب هذا الإحباط؟ 

يبدو أن الإجابة الشافية الوحيدة عن هذا السؤال تكمن في الظروف 
الاجتماعية التي يعيش الإنسان فيها. فهذه الظروف كانت في معظم تاريخ 
الإنسان؛ مع رفدها لنموه العقلي والتقني» غير ملائمة للنمو الكامل لتلك 
الإمكانيات الداخلية في بنيته والتي يشير إليها المؤلفون المستشهد بهم آنفا . 

وأبسط الأمثلة التي تظهر تأثير العوامل البيئية في الشخصية هي أمثلة تأثير 
البيئة المباشر في غم الدماغ . وإنها لحقيقة تم إثباتها جيدًا وهي أن سوء التغذية يكن 
أن يمنع النمو الطبيعي لدماغ الوليد. والقول بأنه ليس الغذاء وحده. بل هناك 
عوامل أخرى. كحرية الحركة واللعب؛ يمكن أن يكون لها تأثير مباشر في نمو 
الدماغ أمرأظهرته كذلك التجارب الحيوانية . وقد قسم الباحثون الجرذان إلى 
مجموعتين ووضعوهما في بيئيتن إحداهما امحسَّة) والأخرى ١مقيّدة».‏ فنشأت 
الأولى في قفص كبير تستطيع فيه أن تتحرك بحرية» وتلعب مع مختلف الأشياء 
وبعضها مع بعضء في حين نشأت الحيوانات المقيّدة منفردة في أقفاص عَزل 


و 


صغيرة. وبكلمات أخرىء فإن الحبوانات ذات البيئة «المحسّة» كانت لديها فرصة 
للإثارة والتدريب الحركي أكبر بكثير من الحيوانات «المقيّدة». ووجد الباحثون أنه 
في المجموعة الأولى كان النسيج السنجابي للقشرة الدماغية أئخن ثما كان في 
المجموعة «المقيدة» -على الرغم من أن وزن جسمهم كان أدنى]6 8607604 .ل .58) 
(1964 ,.لة 

وفي دراسة ممائلة فإن أولتمن «قد أحرز الدليل العلمي النسيجي على 
الازدياد في منطقة القشرة الدماغية عند الحيوانات المحسّن وضعهاء والدليل 
الإشعاعي الذاتي على التوالد الخلوي المتعاظم في الحيوانات المكتملة الحسن: ' 
وضعها»(1964 ,285 .2 .0 220 5ةم]اة .[). والنتائج الأولية من مختبر أولتمن 
«تدل على أن الأعمال السلوكية القابلة للتحولء كإمساك الجرذان بالأيدي في فترة 
الطفولة الباكرة» يمكن أن يغير نمو الدماغ تغبيرا جذريا. وخصوصا التوالد الخلوي 
في بنى مثل القشرة المخيخية» والتلافيف المسئّنة لقرين آمون في الدماغ» والقشرة 
الدماغية الجديدة»)(19678 ,411203 .[) . 

وتطبيق نتائج هذه التجارب على الإنسان من شأنه أن يشير إلى أن نمو الدماغ 
لا يعتمد على العوامل الخارجية كالغذاء وحسب. بل كذلك على «الدفء» الذي 
يتم به مس الوليد والإمساك به. وعلى درجة الإثارة التي سوف يتلقاهاء وعلى 
الحد الذي لديه لحرية الحركة واللعب والتعبير عن ذاته . ولكن نمو الدماغ لا يتوقف 
في الطفولة الباكرة» أو حتى سن البلوغ أو سن الرشد. وكماأشارر.ب. 
ليقنغستون : «ليس هناك حد يتوقف عنده النموء أو تزول بعده القدرات على إعادة 
التشكيل التي تعقب المرض أو الأذى'(1967 .0ن .8 .8). ويبدو أن هذه 
العوامل البيئية كالإثارة» والتشجيع» والحن وقد يظل لها طيلة الحياة تأثير مرهف في 
سيرورة الدماع . 


ونحن إلى الآن نعرف القليل عن تأثير البيئة المباشر في مو الدماغ. ولحسن 
الحظ نعرف قدرا أكبر بكثير عن دور العوامل الاجتماعية في نمو الشخصية (مع أن 
كل العمليات العاطفية لها حتما أساس في عمليات الدماغ). وسوف يبدو أننا في 
هذه الناحية قد انضممنا إلى تيار الفكر الرئيس في العلوم الاجتماعية -أي الفرضية 
القائلة بأن طبع الإنسان يشكله المجتمع الذي يعيش فيه. أو بالمصطلحات 
السلوكية. يشكله الاشتراط الاجتماعي الذي يتعرض له. ومهما يكن» فثمت 
اختلاف جوهري بين هذه الرؤية والرؤية التي اقترحتها هنا. فالرؤية البيئووية هي 
في أساسها نسبوية» والإنسان» وفقا لهاء صحيفة بيضاء من الورق تكتب عليها 
الثقافة نصها. وهو يقولبه مجتمعه قولبة أحسن أو أسوأء ويعد ال «أحسن» وال 
«أسوأ» حكمين قيميين من وجهة النظر الأخلاقية أو الدينية'2. والموقف المتخذ هنا 
يفترض أن الإنسان له غاية لازمة» هي أن تكوين الإنسان البيولوجي مصدر معايير 
العيش . وهو يملك إمكانية النشوء والنمو الكاملين» شريطة أن تكون الشروط 
الخارجية الممنوحة له مفضية إلى هذه الغاية. 

وهذا يعني أن ثمت شروطًا بيئية خاصة مفضية إلى النمو الأفضل للإنسان» 
وإذا كانت افتراضاتنا السابقة صحيحة» فهي مفضية إلى نشوء التناذر الرافد للحياة . 
ومن جهة أخرى. فإلى الحد الذي تنعدم فيه هذه الشروط » سيصير إنسانا موهون 
العزيمة ومعرقل النمو يتّصف بوجود التناذر المحبط للحياة . 


(1) إن الاعتراض البارز على هذه الرؤية البيئوية التقليدية هو اعتراض ماركس. ولو أن الماركسية المبتذلة في 
صيغتها الستالينية أو الإصلاحية قد فعلت كل شيء لطمس ذلك . فقد اقترح ماركس مفهوم 
«الطبيعة الإنسانية عموما» بوصفه متميزا من «الطبيعة الإنسانية كما تتعدل في كل عهد 


تاريخى؟(1906 .20:17 .16). وعنده أن بعض الظروف الاجتماعية؛ كالرأسمالية» سوف تنتج 
الإنسان «الأشل». والاشتراكية. كما تصورهاء ستكون مفضية إلى تحقيق الذات الكامل للإنسان. 
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والمدهش حقا أن تعد هذه الرؤية «مثالية» أو غير علمية» كما يعدها الكثيرون 
الذين لم يدر في خلدهم أن يتساءلوا حول العلاقة بين التكوين البدني والمعايير فيما 
يتصل بالنشوء الجسدي والصحة . وليس من الضروري مهاجمة هذه المسألة . إذ 
لارياد ا ري وس ل اوور ار 
الطعام نه تفضي إلى عمو الجسم وصحته. في حين أن أنواعا أخرى تكون مسؤولة عن 
الاختلال الوظيفي العضوي. والمرضء والموت المبكر. ومن المعروف جيدا كذلك 
أنه ليس الطعام وحده يمكن أن يكون له مثل هذا التأثير في الصحة؛ بل يمكن أن 
يكون ذلك لعوامل أخرىء كالتدريب والشدة. والإنسان في هذه الناحية ليس 
مختلفًا عن أي كائن حي آخر. وكما يعرف أي مزارع أو بستاني» فإن البذرة 
تحتاج» لإنتاشها وتمو نباتهاء إلى درجة معينة من الرطوبة والدفء؛ وثمط معين 
من التراب. فإذا لم تصادف هذه الشروط» تعفنت البذرة وماتت؛ وسيولد 
النبات مينًا. وإذا كانت الشروط أفضل ما يكون» نمت الشجرة المثمرة على أفضل 
ما يمكن وحملت الثمر الذي يكون كاملاً كما يمكن لهذه الشجرة الخاصة أن تنتج . 
وإذااكانت الشروط أقل من الحالة المثلى» فإن الشجرة وثمرها سيشكوان من 
نقص أو علة. 

وإذن» فإن السؤال الذي يواجهنا هو: ماهي الشروط البيئية المفضية إلى 
النمو الكامل لإمكانيات الإنسان؟ 

لقد كثبت آلاف الكتب حول هذه المسألة» وقدمت مئات الإجابات المختلفة . 
ومن المؤكد أنني لن أحاول تقديم إجابة في سياق هذا الكتاب”'' ولكن يمكن صوغ 
بعض العبارات العامة. ولو باختصار. 
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تدل المدونات التاريخية وكذلك دراسة الأفراد على أن وجود الحرية» 
والمثيرات المنشطة [المثيرات للفعالية]» وغياب السيطرة الاستغلالية» ووجود أنماط 
الإنتاج «المتمحورة حول الإنسان» هي أمور مؤاتية لنمو الإنسان؛ ووجود الشروط 
العكسية غير مؤاتية لذلك . وعلاوة» فقد أصبح العدد المتزايد من الناس يدرك أنه 
ليس التأثير هو لوجود شرط أو شرطين؛ بل للنظام الكلي للعوامل . وهذا يعني أن 
الشروط العامة المفضية إلى النمو الأكمل للإنسان -ولكل مرحلة في نشوء الفرد 
شروطها الخاصة حتما- لا يمكن أن توجد إلا في نظام اجتماعي تكون فيه الشروط 
المتنوعة المؤاتية متحدة لضمان التربة المناسبة . 

والأسباب التي جعلت العلماء الاجتماعيين لم يعدوا مسألة الشروط 
الاجتماعية المثلى لدمو الإنسان أمرا له الأهمية الأولى يمكن أن تبين إذا عرف المرء 
الحقيقة المحزنة وهي أن العلماء الاجتماعيين» مع بعض الاستثناءات البارزة» هم 
أساسا مدافعون عن النظام الاجتماعي القائم وليسوا نقّاده. وقد أمكن أن يكون 
ذلك لأن نتائجهم؛ خلافا للعلوم الطبيعية» ذات قيمة ضئيلة في أداء المجتمع 
وظيفته . وعلى العكس . فإن للنتائج المغلوط فيها وللمعالجة السطحية وظيفة نافعة 
بوصفها #إسمنتا» أيديولوجياء في حين أن الحقيقة؛ كما هي دائماء تهديد للحالة 
الراهنة” . ويضاف إلى ذلك أن مهمة دراسة المشكلة على النحو الوافي قد زاد 
صعوبتها افتراض أن «ما يرغب فيه الناس هو خير لهم». وغفل المرء عن أن رغائب 
الناس كثيرا ما تكون مؤذية لهم» وأن الرغائب نفسها قد تكون أعراضاً للاختلال 
الوظيفي. أو للإيحاء؛ أو لكلا الأمرين. واليوم يعرف كل امرئ أن الإدمان على 
المخدرات؛ مثلاء ليس مرغربًا فيه. ولو رغب الكثير من الناس في تعاطي 
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المخدرات . وحيث إن نظامنا الاقتصادي الكلي يعتمد على إحداث الرغائب التي 
يكن للسلع أن تشبعها إشباعا مريحاء فمن فمن العسير يمكان أن نتوقع أن يكون التحليل 
النقدي لعدم معقولية الرغائب شعبيا . 

ولكننا لا نستطيع أن نتوقف هنا . . إذعلينا أن نسألء لماذا لا تستخدم أكثرية 
البشر العقل لتبيّن مصالحهم الحقيقية بوصفهم بشرا؟ المجرد أنهم كانوا مغسولي 
الدماغ ومجبرين على الطاعة . وعدا ذلك ٠‏ لماذا لم يتبين للعدد الأكبر من القادة أن 
أفضل مصالحهم بوصفهم بشرا لم يخدمها النظام الذي تولوا رئاسته؟ وتفسير كل 
شيء على أساس جشعهم أو خبئهم» كما كان من دأب فلاسفة التنوير أن يفعلواء 
لاينفذ إلى لب المشكلة . 

وكما برهن ماركس في نظريته في النشوء التاريخي» فإن الإنسان في 
محاولته تغيير الظروف الاجتماعية وتحسينها يكون محددا بالعوامل المادية لبيئته؛ 
كالشروط البيئية» والمناخ» والتقنية» والوضع الجغرافي» والمأثورات الثقافية . وكما 
رأينا فإن الصيادين-الجامعين البدائين وأوائل المزارعين قد عاشوا في بيئة حسنة 
التوازن نسبيًا أفضت بهم إلى إحداث العواطف البناءة لا الهدامة . . ولكن في عملية 
النموء يتغير الإنسان» وهو يغير بيئته. . ويتقدم فكريًا وتقنيًا؛ إلا أن هذا التقدم 
يخلق أوضاعًا مفضية إلى نشوء تناذر الطبع المحبط للحياة. وقد تابعنا هذا النموه 
ولو إجمالياء في وصف تحول المجتمع من مجتمع أوائل الصيادين-الجامعين إلى 


«الثورة المدينية» . والإنسان لكي يخلق وقت الفراغ الضروري لتمكين الناس من أن 
يصبحوا فلاسفة وعلماء» ولإنشاء أعمال فنية كالأهرامات المصرية - وباختصار» 
سرد لج ع اجات لعي ويشن الحرب» ويفتح الأرض. 
وكان الإنسان من جراء هذا النمو نفسه في بعض بعض النواحي » ولاسيما عقليًا وفنيا 
وعلميًاء أن اضطر إلى أن يخلق الظروف التي شلته ومنعته من النمو في النواحي 
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الأخرى. ولا سيما عاطفيًا . وكان هذا هكذا لأن القوى الإنتاجية لم تكن نامية إلى 
حد يكفي لتعايش التقدم التقني والثقافي مع الحرية» وللسماح بالنمو غير المعوق 
لكل النواحي . وكانت للشروط المادية قوانينها والرغبة في تغييرها ليست كافية في 
ذاتها. وبالفعل» إذا كانت الأرض سوف تُخْلق جنة إذا لم تكن مرتبطة بعناد الواقع 
المادي» فقد أمكن لعقل الإنسان أن يكون الشرط الكافي لخلق بيئة مناسبة لنموه غير 
المعوق. مع ما يكفي كل الناس من الأكل» وفي الوقت نفسهء لإمكان الحرية . 
ولكن إذا تحدثنا على أساس الأسطورة التوراتية» فإن الإنسان قد طرد من الفردوس 
ولا يمكن أن يعود . وقد أنُقل كاهله بلعنة النزاع بين نفسه وبين الطبيعة . والعالم لم 
يصنع من أجل الإنسان؛ وقد رمي فيهء ولا يمكن له إلا بنشاطه وعقله أن يخلق 
عاًا مفضيًا إلى نوه الكامل. عانًا يكون موطنه البشري . وقد كان حكامه أنفسهم 
منفذي الضرورة التاريخية» ولو أنهم كانوا في أكثر الأحايين أناسا شريرين اتَبعوا 
أهواءهم وأخفقوا في تنفيذ مهماتهم التاريخية. ولم يصبح انعدام العاقلية والشرّ 
الشخصي عاملين حاسمين إلا في تلك العهود التي كانت فيها الشروط الخارجية من 
شأنها أن تسمح بالتقدم الإنساني وأعاق هذا التقدم تش و الطبع عند 
الحكام-والمحكومين. 
٠‏ ومع ذلك؛ فقد وجد على الدوام أصحاب رؤى قد تبيّنوا أهداف التطور ٠‏ 
الاجتماعي والفردي للإنسان. ولكن "يوتوبياتهم» لم تكن «يوتوبية» بمعنى أنها 
أحلام يقظة لا تتحقق . لقد تناولوا مكانا في اللامكان (10813 -نا) ولكن اللامكان 
ليس في «اللازمان». وأقصد بذلك أن أقول إنها كانت «يوتوبية» لأنها لم توجد في 
الوقت الحاضر في أي مكان محدد -ويمكن ألا توجد؛ ولكن اليوتوبية لا تعني أنها 
لا يمكن أن تتحقق في الزمان-في زمان أخر . فمفهوم ماركس للاشتراكية لم يتحقق 
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في أي مكان من العالم (وبالتأكيد لم يتحقق في البلدان الاشتراكية)؛ ولم يكن يعده 
يوتويبًا لأنه اعتقد أنه في هذه المرحلة من التطور التاريخي قد كانت شروط نحقيقه 
موجودة""'. 

حول الجانب العقلي في الغرائز والعراطف 

إنها لفكرة مقبولة على نطاق واسع أن الغرائز غير عقلية لأنها تتحدى الفكر 
لمنطقي. فهل هذا صحيح؟ ثم أيمكن أن نصتف العواطف الراسخة في الطبع بأنها 
إما عقلية وإما غير عقلية؟ 

وقد جرى العُرف على ألا يطلق «العقل» و «العقلي» إلا على العمليات 
الفكرية ؛ ويُفترض أن الفكرة «العقلية» تذعن لقوانين المنطق ولا تحرفها العوامل 
الانفعالية أو الّرضية كما يحدث في كثير من الأحيان. ولكن «العقلي» و اغير 
العقلي» يطلقان في بعض الأحيان كذلك على الأعمال والمشاعر. فقديدعو 
الاقتصادي استقدام آلات غالية الشمن وموقّرة للجهد إلى بلد يفتقر إلى العمال 
المهرة ويكثر فيه العمال غير المهرة عملاً غير عقلي . أو قد يدعو إنفاق العالم السنوي 
مبلغ / 180/ بليون دولار على أعمال التسلّح (80 في المائة منه من القوى العظمى) 
عملاً غير عقلي لأنه يخدم إنناج الأشياء التي ليست لها قيمة استعمالية في أزمنة 
اللي أو قد يدعو الطبيبالنفسي أعراضاً عصابية» كالاغتسال الإكراهي أو القلق 
الذي لا أساس له؛ غير عقلية لأنها نتيجة اختلال وظيفي في الذهن ومن شأنها أن 
تزيد اضطراب الأداء الوظيفي الصحيح . 


(1) هذه هى المسألة الحاسمة التي لم يفهم سارتر فيها حقا فكر ماركس أو ينظر نظرة متكاملة إلى عناصره ٠‏ 
في محاولته أن يجمع بصورة أساسية بين النظرية الإرادوية ونظرية ماركس في التاريخ . راحع النقد 
الممتاز لسارتر عند(1973) ونزه أو لاعن نميالا .1 . 
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وأنا أقترح إطلاق صفة «العقلي» على أي فكرء أو شعور , أو عمل يدعم 
الأداء الوظيفي المناسب للكل الذي هو جزء منه ويدعم نمو هذا الكل. و «غير 
العقلي؛ على ما من شأنه أن يضعف أو يدمُر الكل . ومن الواضح أنه لا يمكن 
إلا لتحليل النظام أن يُظهر ماذا يعد عقلياً أو غير عقلي, على التوالي . ”) 

وإطلاق مفهوم الجانب العقلي هذ اعلى الغرائز (الدوافع العضوية) وهو 
النتيجة التي لا مناص منها إنما لأنها عقلية. ومن وجهة نظر داروينية» فإن وظيفة 
الغرائز هي بالضبط المحافظة على الحياة على نحو يفي بالغرض» وضمان بقاء الفرد 
والنوع . والحيوان يتصرف عقلياً لأنه يكاد يكون محددا كلياً بالغريزة» » ومن شأن 
الإنسان أن يتصرف عقلياً لو تحدد بالغريزة بصورة رئيسة . وبحث الإنسان عن 
الغذاءء وعدوانه الدفاعي» ورغباته الجنسية» بمقدار ما هي مثارة عضوياء فهي 
لا تؤدي إلى السلوك غير العقلي . وعدم عاقلية الإنسان يسببه أنه يفتقر إلى الغرائز» 
ولا يسببه وجودها. 

وماذا بشأن الجانب العقلي في عواطف الإنسان الراسخة في الطبع؟ إذا اتبعنا 


)١(‏ على الرغم من أن هذا الاستخدام للعقلي ليس اليوم من المصطلحات الفلسفية المألوفة» فإن له أساساً 
في المأثور الغربي . فاللوغوس 0805 عند هرقليط (الذي ترجمته اللاتينية هي 1210 [وتعني في اللاتينية 
الحساب]) هو مبدأ تنظيمي أصلي للكون. مرتبط بالمعنى الشائع في عصره وهو أن اللوغوس هو 
«النسبة» (18/.16.1962) . وكذلك فإن متابعة اللوغوس عند هرقليط هي «الاستيقاظ» . ويستخدم 
أرسطو اللوغوس بمعنى العقل في سياق أخلاقي (1349! ./7 62ا2]16000 8)12) وفي مرات 
كثيرة في الصيغة المركبة المت السعيمة: ويتكلم توما الأكويني عن «الشهوة العقلية» 5 )مم2 
1215و مير بين العقل المعني بالعمل والفعل» والعقل الذي لا يهتم إلا بالمعرفة . ويتكلم سبينوزا 
عن العواطف العقلية وغير العقلية؛ وباسكال عن التفكير الانفعالي . وبالنسبة إلى «كاثت» فإن العقل 
العملي 61710101// له وظيفة إدراك ما ينبغي أن يمُعل. في حين أن العقل النظري يجعل المرء يدرك 
ما ذا يكون. وقارن كذلك استخدام هيغل للعاقلية بالإشارة إلى الانفعالات . وأخيراً أود أن أذكر 
في هذا الاستعراض الوجيز عبارة هوايتهد القائلة بأن 'وظيفة العقل هي الارتقاء بفن الحياة» 
(1967 معطا انط لاا .لا هم) . 
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معيارنا للعاقلية» فإنها يجب أن تسم . فلا بد أن تعد العواطف الرافدة للحياة 
عقلية لأنها ترفد نمو الكائن الحي وحسن حاله؛ ولا بد أن تعد العواطف الخائقة 
للحياة غير عقلية لأنها تتعارض مع النمو وحسن الخال. ولكن من الضروري وضع 
تقكسكة. فالشخص التدميري أو القاسي قد أصبح كذلك لأنه يفتفر إلى شروط زيادة 
النمو. وفي ظروف معيّلة لا يستطيع أن يفعل أفضل. إن جاز التعبير . وعواطفه 
غير عقلية على أساس إمكانات الإنسان» ومع ذلك فإن لها جانبها العقلي على 
أساس الوضع الفردي والاجتماعي الخاص الذي يعيش فيه الشخص . وينطبق 
الأمر نفسه على العملية التاريخية . فقد كانت «الآلات الضخمة» في العهود القديمة 
(1967 ,60:0 هنال ..آ) عقلية بهذا المعنى» وحتى الفاشية والستالينية يمكن أن تعدا 
عقليتين إذا كانتا الخطوة الوحيدة التالية الممكنة في ظل الظروف التي سبقتهما. 
ولاريب أن هذا هو ما يزعمه المدافعون عنهما . ولكن عليهم أن يبرهنوا على أنه لم 
يكن ثمت خيارات متاحة أخرى وأكثر وفاء بالحاجة من الوجهة التاريخية » كما 
أعتقد أنها كانت موجودة .27 

ويحتاج إلى الإعادة أن العواطف المعيقة للحياة تلبية لحاجات الإنسان 
الوجودية كالعواطف الرافدة للحياة: فكلا النوعين بشري في أعماقه . وتظهر 
الأولى عندما تغيب الشروط الواقعية لتحقيق الثانية . والإنسان المدمر فد يدعى 
الرذيل لأن التدميرية رذيلة؛ ولكنه إنسان . إنه لم «يرتد إلى الوجود الحيواني» 
وتحرضه الغرائز الحيوانية ؛ وهو لا يستطيع أن يغير بنية دماغه . ويمكن للمرء أن يعده 
خائباً وجودياً؛ إنساناً خاب في أن يصير ما يمكن أن يكون حسب إمكانات وجوده. 


)١(‏ إن ما أضفى الكثير من الغموض على هذه المشكلة الترسيمة الفرويدية الهو - الأنا- الأنا الأعلى. وهذا 
التقسيم قد أرغم النظربة التحليلية الننفسية على أن ترى أن ما ينتمي إلى الأنا كل ما لا يننمي إلى الهو أو 
الأنا الأعلى: وهذه المقاربة التبسيطية (مع أنها كثيراًما تكون محذلّقة) قد سدات السببل أمام تحليل 

- مشكلة العاقلية. 
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وبالنسبة إلى الإنسان فأن يكون معوكًا في موه ويصير رذيلاً هو إمكان حقيقي مثل 
أن يمر قاما ويكول إلتاجياء وتعحته إحدائ الحضنيلن أو الأخرى غلن وجود 
الشروط الاجتماعية المفضية إلى النمو ء أو غيابها. 

ويجب أن يضاف في الوقت ذاته أنني في الحديث عن أن الظروف 
الاجتماعية هي المسؤولة عن نمو الإنسان؛ لا أعني ضمناً أنه شيء لا حول له في 
وجه الظروف . فالعوامل البيئية ترفد أو تعيق نمو بعض الخصال وتضع الحدود التي 
يقف الإنسان في داخلها. ومع ذلك» فعقل الإنسان ومشيئته عاملان قويان في 
عملية موه فرديا واجتماعيا. فليس التاريخ هو الذي يصنع الإنسان» بل الإنسان 
يخلق نفسه في العملية التاريخية . ولا يحاول إلا التفكير الدوغمائي» الذي هو 
نتيجة كسل العقل والقلب. أن ينشئ الترسيمات التبسيطية التي هي من طراز إما 
وإما والتي تسد السبيل أمام أي فهم حقيقي . (') 

الوظائف النفسية للعراطف 


يشبع الإنسان حاجاته الجسدية ليبقى» وتحنّه غرائزه على أن يعمل لصالح 
بقائه . ولو حددت غرائزه جل سلوكه؛ لما كانت عنده مشكلات فى العيش ولكان 


(1) إن الإنسان ليس محدداً إلى درجة أن أي تغيير أساسيء يثيره عدد من الحوادث والتجارب الممكنة؛ لا 
يكون ممكناً في فترة ما من حياته . فالاستعداد الذي لديه لتأكيد الحياة ليس ميتاً تماماًء ولا يمكن للمرء أن 
يتنبأ بأنه لن يظهر. وهذا هو السبب في أنه يمكن أن يحدث اهتداء حقيقي (ندامة). وإثبات هذه 
الفرضية يحتاج إلى كتاب بكامله . ولن أشير الآن إلا إلى المادة الوافية عن التغيّرات العميقة التي يمكن 
أن تحدث في المعالجة التحليلية النفسية والتغيّرات الكثيرة التي تحدث «عفوياً» . وأبلغ برهان على أن 
البيئة تستميل . ولكنها لا تحدد. تقدمه المدونات التاريخية . فحتى في أكثر المجتمعات رذيلة توجد على 
الدوام شخصيات بارزة تجسد أرفع أشكال الوجود الإنساني. وقد كان بعضهم لسان حال البشرء 
و«مخلصين» لولاهم لغابت عن الإنسان رؤية هدفه؛ وظل سواهم مجهولين. وكان أولئك الذين نشير 
إليهم الخرافة اليهودية بأنهم البشر الستة والثلاثون المنصفون في كل جيل» الذين يكفل وجودهم بقاء 
الجنس البشري . 
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ابقرة قائعة» شريطة أن يكون لديه الغذاء الوافر '"' . ولكن بالنسبة إلى الإنسان فإن ْ 
إشباع دوافعه العضوية وحدها لايجعله سعيدأء ول يضمن سلامته العقاية" 
وليست مشكلته هي مشكلة إشباع حاجاته البدنية أولاً » ثم ومن قبيل الترفء 
يكشف عن عواطفه الراسخة في الطبع . فهذه العواطف موجودة منذ بداية وجود»' 
وكثيراً ما تكون أقوى حتى من دوافعه العضوية . 

وعندما ننظر إلى السلوك الفردي والجماعي نجد أن الرغبة في إشباع الجوع 
والجنس لا تشكل إلا جزءاً صغيراً من التحريض البشري. والتحريضات الكييرة 
للإنسان هي عواطفه العقلية وغير العقلية: إنها المجاهدات من أجل الحب»”") 
والحنان: والتضامن؛ والحرية؛ والحقيقة» بالإضافة إلى الداقع إلى السيعارة 
والخضوع والتدمير ؛ والنرجسية؛ والجمشع, والحسد» والطموح . وهذه العواطاف 
تحرك مشاعره وتهيجه؛ وهي المادة التي تضنع منها لا الأحلام وحسبء بل كذلك ش 
كل الأديان والأساطير والمسرحيات والأعمال الفنبة- وباختصارء كل ما يجعل 
الحياةذات معنى وجديرة بالعيش . والناس الذين تحرضهم هذه العراطف 
يجازفون بحباتهم . وقد ينتحرون عندما يخفقون في بلوغ غاية عاطفتهم؛ 
ولكنهم لا يتتحرون لعدم الإرواء الجنسي» ولاحتى لأنهم يتتضورون جوغاً. 
ولكن سواء أكانوا مدفوعين بالبغض أم بالحب» فإن قوة العاطفة البشرية 


(1) تحتاج هذه الصورة إلى أن تُقيّد حتى فيما يتصل بالحيوانات التي لديها حاجات تنجاوز بقامها 
الفيزيولوجي - كالحاجة إلى اللعب؛ مثلا . 

() لاربب أن موالبد الحيوانات تحتاج إلى «الحب؟ أيضاً» ولكن خصيصته فد تختلف فليلاً عن احب 
الذي يحتاج إليه المواليد البشريون ٠‏ ولكن هذا الحب يختلف كذلك عن الحب الإنساني غير النرجسي 
المشار إليه الآن. 
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وأن يكون ذلك كذلك هو أمر يكاد لا يكون موضع شك . ولكن السؤال لماذا 
هو كذلك فإن الإجابة عنه أصعب. ومع ذلك يمكن تقديم بعض التأملات 
الافتراضية. 

والأول افتراح فكرة لا يمكن أن يتفحصها إلا علماء فيزيولوجيا الأعصاب . 
فعلى اعتبار أن الدماغ في حاجة إلى الإهاجة المستمرة» وهي حقيقة كنا قد ناقشناها 
منذ قليل» يمكن للمرء أن يتصور أن هذه الحاجة تتطلب وجود المجاهدات العاطفية 
لأنها وحدها توفر الإهاجة المستمرة. 

وتكمن الفرضية الأخرى في المجال الذي سبق أن عالجناه في هذا الكتاب- 
وهوفرادة التجربة البشرية. وكما قلناء يبدو أن إدراك الإنسان لنفسه. ولعجزه 
وانعزاله» يجعله لا يتحمل أن يعيش بوصفه ليس إلا شيئاً. وكل ذلك معروف 
حدما لجل المفكرين والمسرحيين والروائيين في كل التاريخ . هل يمكن للمرء أن 
يتصور حقاً أن جوهر مسرحية أوديب هو إحباط الرغبات الجنسية عند أوديب نحو 
أمه؟ أو هل كان فى مقدور شكسبير أن يكتب مسرحية «هاملت» وهو متمحور 
حول الإخباط ا حي عند الشخصية الرقيسة في المسرتحية؟ ومع ذلك فؤذا هو 
بالضبط ما يبدو أن المحللين النفسيين الكلاسيكيين قد تصوروه. ومعهم 
الاختزاليون الآخرون. 
0 إن دوافع الإنسان الغريزية ضرورية ولكنها عادية؛ وعواطف الإنسان التي 
توحد طاقته في البحث عن هدفها تنتتمي إلى مجال العبادي أو المقدس . ونظام 
العادي هو مجال «تحصيل الرزق»؛ ومجال «المقدس» هو المجال الذي يتجاوز البقاء 
الجسدي- إنه المجال الذي يخاطر فيه الإنسان بحياته» المجال الذي تترسخ فيه أعمق 
بواعثه البواعث التي تجعل الحياة تستحق العيش .7" 


)١(‏ لكي يدرك المرء هذا الفارق على الوجه الصحيح عليه أن يتذكر أن ما يدعوه الشخص مقدساً ليس 
بالضرورة كذلك . ويُعتقد البوم؛ مثلاً. أن مفهومات المسيحيةورموزها مقدسة؛ على الرغم من أنها - 
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والإننسان في محاولته أن يتجاوز تفاهة حياته يندفع إلى البحث عن 
للغامرة؛ ويتطلع إلى ما وراء الح الفاصل لوجوده البشري ويصل به الأمر إلى 
اجتياز هذاالحد. وهذاما يخلع الإثارة والجاذبية الشديدتين على الفضائل الكبيرة 
والرذائل الكبيرة» وعلى الإبداع وكذلك على التدمير . والبطل هو الذي لديه 
الشجاعة للذهاب إلى الجهة غير المكتشفة من دون أن يستسلم للخوف أو الشك . 
رالإنسان العادي بطل حتى في محاواته غير الناججحة لأن يكون بطلا ؛ تحرضه 
الرغبة في إضفاء معنى على حياته وتحنّه عاطفة السير ما أمكن له السير إلى 
حدودها. ٠‏ 

وهذه الصورة تحتاج إلى تقييد مهم ٠.‏ فالأفراد يعيشون في مجتمع يوفر لهم 
النماذج الجاهزة التي تزعم أنها تمنح حياتهم معنى : وفي مجتمعناء مثلاًء يقال لنا 
إن ما بخلع المعنى على الحياة هو أن تككون ناجحاً» وأن تكتون «كاسب خبز»» وأن 
تنشئ أسرة ؛ وأن تكون مواطناً صا حاًء وأن تستهلك السلع والملذات : والكق بينها 
بعمل هذا الإيحاء عند معظم الناس على المستوى الشعوري؛ فإنهم لا يكتسبون 
الإحساس الحقيقي بامتلاك المعنى» وهم لا يعوضون عن افتقارهم إلى مركز في 
داخل ذواتهم. والنماذج الموحى بها ترتدي الرقيق من الشياب وتخيب بتكرار 
متزايد . وما يُظهر أن هذا هو ما يحدث اليوم على نطاق واسع هو ازدياد الإدمان 
على المخدرات» وعدم الاهتمامالحقيقي بأي شيء؛ وانحدار الإبداع الفكري 
والفني ١‏ وازدياد العنف والتدميرية . 


-- لم تعد تستدرالاتباط العاطفي عند معظم مرتادي الكنيسة ‏ ومن جهة أخرى ٠‏ فإن النضال من أجل 
قهر الطبيعة. ومن أجل الشهرة» والسلطة. والمال؛ التي هي الموضوعات الحقيقية للؤخلاص؛ لا 
يُدعى مقدسة لأنها ليست مندمجة في نظام ديني صريح ٠‏ ولم يكن ذلك مختلفاً في الأزمنة الحديثة إلا 
بصورة استثنائية » عندما تحدّث المرء عن «الأنانية المقدسة؛ (بالمعنى الوطني)؛ أو «الثأر المقدس». 


-غ١؟-‎ 


الجرء الأول 


توطئة : الغرائز والعواطف البشرية ا 
الباب الأول: 


الغريزوية والسلوكية والتحليل النفسي 520 


الفصل الأول: الغريزويون 5 


الغريزويون القدماء م ناج انك بان كم اجر ب وت م 5 
الغريزويون الجدد: زيغموند فرويدوكونراد لورنتس 


مفهوم فرويد للعدوان تباش ابت واكم 


نظرية العدوان للورنتس يا 


فرويد ولورنتس: أوجه ماس ب ا و 1 


السلوكية والعدوان 0 
فى الاختبارات السيكولوجية 00 


نظرية : الإحباط - العدوان ا 


قفاو ود ود ود ود فاءد وام 


فاه وا واو و هام 


قفاوف .قاقد ود وا فد م 


000 7 0 7 2 0 7 


5 007 0 7 7 5 5 35 


أوجه تشابهما واختلافهما ال ا اولص و عه ما ا 111 
أساس مشترك ا ا ا ا ااا ايل 
آراء أحدث من وخ سمط تقياود وام سودبوة م 0 10 
الخلفية السياسية والاجتماعية لكلتا النظريتين سلا 
الفصل الرابع : المقاربة التحليلية النفسية لفهم العدوان ١41‏ 
الباب الثائس: 
الدليل ضد الفرضية الغريزوية تسا بال تنما 
الفصل الخامس : فيزيولوجيا الأعصاب ا ل ل ل لاسي قافنا 
علاقة علم النفس بفيزيولوجيا الأعصاب سا سافن وطس .وما 
الدماغ بوصفه أساسا للسلوك العدواني 0 اما 
الوظيفة الدفاعية للعدوان حن بنوو مس ممق مس0 ا 
غريزة «الفرار» م ام ل السام و لاد لقم لوم ضر 1106 
الافتراس والعدوان شفج ب لسعم تنك مسو دمر للا 
الفصل السادس : السلوك الحبواني عمو يون ستسسسس يب كا 
العدوان في الأسر الحسب ام تن تسسس سوسدس ‏ لاا 
العدوان البشري والازدحام انل ماد مايه امسن > + ايا 
العدوان في البرية وق حمقحه امامو تمس و اا مشتصاوين ١‏ لا 1 
الاقليمية والسيطرة ااا مم اا انيل 
العدوانية بين الحيوانات اللبونة الأخرى ١‏ لطن 
هل لدى الإنسان رادع عن القتل؟ اسن لسو عل مسا مم 1557 
الفصل السابع : علم المستحائات ات اس مسا 0لا 
هل الإنسان نوع واحد؟ كع جا ارو انلو لعفا ل رن 5963 
هل الإنسان حيوان مفترس؟ 131313 0 0 
الفصل الثامن : الأنثرويولوجيا ا الود 
«الانسان الصياد»- هل هو آدم الأنثروبولوجي؟ 0 
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العدوان والصيادون البدائيون سا 


الصيادون البدائيون- هل هم مجتمع الوفرة؟ 00 اضرف 
الحرب البدائية 00 ا 
الثورة الخاصة بالعصر الحجري الأخير ب زد د 5 000 ان 
مجتمعات ما قبل التاريخ و «الطبيعة البشرية» م ع 0١‏ 
الثورة المدينية ةي ةي ز ز دز 0 
العدوانية في الثقافات البدائية 00000 
تحليل ثلاثين قبيلة بدائية 0101 0 ا ال 
النظام آ: المجتمعات المؤكدة للحياة وك ابجع الام لق 
النظام ب: المجتمعات العدوانية غير التدميرية ا ا ٠‏ كرا 
النظام ج : المجتمعات التدميرية ممما امع و عل ةل لعو #ا/ا؟ 
أمثلة على الأنظمة الثلاثة ا ل 
الدليل على التدميرية والقسوة ا ايحي ا 
الباب الثالث: 
أنواع العدوان والتدميرية وشروطهما الخاصة ودس ةس 0 ألو" 
الفصل التاسع : العدوان غير الخبيث م 167 
ملاحظات تهيلاية 3 01 0 0 ا ا ا 
العدوان الزائف ند أ متو حم توتاب ع أو ووو مجان وو ين 31/2 
العدوان التصادفي ل ل 5 
العدوان اللعوب 0 
عدوان إثبات الموجودية ماوت ولوامتاانسها لون دقة؟ 
العدوان الدفاعى 5 ا 0 
الاختلاف بين الحيوانات والإنسان م وتوا امامو الت الو 
العدوان والحرية ا ا دض 
العدوان والنرجسية طقن بج اتسابمه سحيام سا رفاك 
العدوان والمقاومة 0 ا ا 


. العدوان الممتثل ع سن و متف ةم ف 
العدوان الوسيلى بخحديبة جتنيف بلس قولسم م سس 


قوم دمن لنذوان النفاعن ا 
الفصل العاشر: العدوان الخبيث : مقدماته المنطقية 500 
ملاحظات أولية مخ لماه مسو نمس نج م ساس مركم ودج ا 


حاجات الإنسان الوجودية والعراطف اللمتباينة الراسخة في الطبع . . 
إطار التوجه والإخلااص ص اوس لوفن سقفه وليه ورمد: 


الفعالية لا البو اج سح بخ سد قمر ديق ا مواق كا ووه م ارت انه 


بنية الطبع م ل ل 
شروط نشوء العواطف الراسخة في الطبع 0 
الشروط الفيزيولوجية العصبية ل ا 
الشروط الاجتماعية 5700000 
حول الجانب العقلي في الغرائز والعواطف 0000 
الوظائف النفسية للعواطف تو ا و ا لط قا 
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تأليف : إريك هنروم 
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الفصل الحادي عشر 


العدوان الخبيث: 


التدميرية الظاهرية 

تختلف عن التدميرية كثيرا بعض التجارب القديمة الدفينة فى الأعماق والتى 
كثيرا ما يبدو للملاحظ الحديث أنها براهين على الأعمال التدميرية الفطرية عند 
الإنسان. ولكن التحليل الدقسيق يمكن أن يظهر أنه مع أنها تؤدي إلى الأعمال 
التدميرية» فإن باعثها ليس الولع بالتدمير. 

وأحد الأمثلة على ذلك هو الشغف بسفك الدم» الذي كثيرا ما يسمى 
«اشتهاء الدم». وبالنسبة إلى كل المقاصد العملية» فإن إراقة دم شخص تعني قتله. 
وهكذا فإن «القتل» و«إراقة الدم» مترادفان. ومع ذلك فالسؤال الذي ينشأ هو ألا 
يمكن أن يكون هناك سرور قديم بإراقة الدم مختلف عن السرور بالقتل. 

وعلى مستوى الخبرة العميقة سحيقة العهد. فإن الدم مادة شديدة الغرابة . 
وكان سياويا جالتعل للحياة والقزهاليوية وأحد المواد المقدسة الثلاث التي تخرج 
من الجسم . والمادتان الأخريان هما المني والحليب . ويعبّر المني عن الذكر» على 
حين يعبر الحليب عن الأنثى والخلق الأمومي» وكلاهما يعد مقدسا في الكثير من 
العبادات والطقوس . ويتجاوز الدم الاختنلاف بين الأنثى والذكر. وفي أعمق 
مستويات التجربة» يستولي المرء سحريا على القوة الحيوية نفسها بإراقة الدم . 


واستخدام الدم للمقاصد الدينية معروف جيدا . وكان كهنة المعبد العبري من 
طقسهم الديني نشر الدم من الحيوانات الذبيحة. وكان الكهنة الأزتيك ع4216 
يقدمون لآلهتهم قلوب ضحاياهم التي لاتزال تنبض . وفي الكثير من العادات 
الطقسية فإن الأخوة تعرز رمزيا بتمازج دماء الأشخاص المترابطين. 

ومادام الدم «عصارة الحياة»» فإن تجربة احتساء الدم تعاش في الكثير من 
الأحوال على أنها زيادة المرء لطاقته. وفي طقوس باخوس العربيدة وكذلك في 
الطقوس المرتبطة ب «سيريس» كان أحد جوانب الطقس السري أكل اللحم النيء مع 
الدم. وفي المهرجانات الديونيسوسية في كريت جرت العادة أن يقتطعوا لحم 
الحيوان بأسنانهم . وأمثال هذه الطقوس موجودة كذلك في علاقتها بالكثير من 
الربات والأرباب الكتونيين ©08]001 (1.81[/88],1775 ) . ويذكر جي. جبي . 
بورك 6.1.8011 أن الآريين الذين غزوا الهند كانوا ينظرون إلى هنود الداسيو 
دالاكة1 الأصليين باحتقار لأنهم كانوا يأكلون لحم الحيوان والإنسان غير المطهوء 
ويعبرون عن اشمئزازهم منهم بإطلاقهم عليهم لقب «آكلي النيء». ''' وما يتتصل 
اتصالاً وثيقًا بهذا الاحتساء للدم وأكل اللحم النيء تلك العادات المذكورة عن 
القبائل البدائية التي لاتزال موجودة. ومن الواجب في بعض الاحتفالات الدينية 
عند هنود الهاماتسا 113108158 في الشمالي الغربي من كندا عض ذراع إنسان أو 
ساقه أو صدره. (" وفكرة أن شرب الدم يعد مانحا للصحة يمكن أن نراها حتى في 
الأزمنة الحديثئة . وقد كان من عادة البلغار إعطاء الإنسان الذي استولى عليه الرعب 


-١‏ يمكن أن نرى كم يجب أن يكون وجود هذا الطقس المتعلق بأكل اللحم من الحيوان الحي متأخرا من 

الموروث التلمودي الذي ينص على أنه من المعايير الأخلاقية السبعة التي قبلها نوح (ومن خلال الجنس 

البشري كافة) كان تحريم أكل اللحم من حيوان حي . 
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كت 


كثيرا القلب المرتعش لحمامة بحت في تلك اللحظة؛ لمساعدته على الشفاء من 
رعبه . ( 1913 ع1/نا1.0.80 ). وحتى في ديانة شديدة التطور كالروم الكاثوليك 
نجد الممارسة العتيقة لاحتساء الخمرة بعد تكريسها على أنها دم المسيح ؛ وسيكون من 
التحريف التخسيسي أن نفترض أن هذا الطقس تعبير عن الدوافع التدميرية» وليس 
بالأحرى تعزيزًا للحياة وتعبيراً عن الجماعة . 

ويبدو للإانسان الحديث أن إراقة الدماء ليست إلا التدميرية . ومن المؤكد أن 
الأمر كذلك من وجهة نظر واقعية» ولكن إذا نظر المرء لافي مجرد الفعل بل في 
أعمق مستويات التجربة» فقد يصل إلى نتيجة مختلفة . فبإراقة المرء دمه أو دم 
الآخرء يكون على اتصال مع القوة الحيوية» وقد يكون هذا الاتصال تجربة مسكرة 
على المستوى الممعن في القدم» وعندما يقدم إلى الآلهة؛ يمكن أن يكون فعلا من 
أفعال التفاني الأشد قدسية ؛ ولاحاجة إلى أن يكون حافزه الرغبة في التدمير. 

ويمكن أن تنطبق اعتبارات مماثلة على ظاهرة أكل البشر للحم البشر. والذين 
يجادلون لصالح التدميرية الفطرية عند الإنسان كثيرا ما كانوا يستخدمون أكل لحم 
البشر حجة أساسية لإثبات نظريتهم . وهم يشيرون إلى أن جماجم الكهرف 
التشوكوتية 168]نا101010© قد وجدت والأدمغة منزوعة منها من الأساس . وكان 
يظن أن ذلك حَدّث لأجل أكل الدماغء الذي يزعم أن القتلة يستطيبون مذاقه. 
ولاريب أن ذلك احتمال» ولكنه احتمال ربما كان أكثر انسجامًا مع وجهة النظر عند 
المستهلك الحديث . والتفسير الأرجح هو أن الدماغ كان يستخدم لمقاصد طقسية- 
سحرية . وكما أشرنا من قبل» فإن هذا الموقف قد اتخذه أ. سي . بلانك (1961 ) 
8.06 ء الذي وجد شبها قويا بين جماجم إنسان بكين والجماجم الموجودة في 
جبل سيسيرو التي يرجع تاريخها إلى ما يقرب من نصف مليون سنة بعد ذلك . وإذا 
كان هذا التفسير صحيحاء صدق الأمر نفسه على أكل لحم البشر الطقسي وإراقة 
الدم واحتسائه الطقسي . 


لات 


ومن المؤكد أن أكل البشر للحم البشر غير الطقسي كان ممارسة شائعة عند 
«البدائيين» في القرون الأخيرة. ومن كل ما نعرفه عن طبع الصيادين -الجامعين 
الذين لايزالون أحياء» أو ما يمكن أن نفترضه عن الصيادين- الجامعين قبل التاريخ » 
نقول إنهم ليسوا قتلة» ومن البعيد جدا عن الاحتمال أنهم كانوا من آكلي لحم 
البشر. وكما يعبر تمفورد عن ذلك بإيجاز : «كما أن الإنسان البدائي كان عاجزا عن 
الغروض الششحة للقسوة والتعديب:والإنادة+ فين اللمكن أنه كان بريئا هاما من 
قتل الإنسان من أجل الغذاء» ( 1967 ,101050نا!.سآ ) . 

والمقصود من اتات السابقة هو التحذير من التأويل المتسرع الذي يرى 
أن السلوك التدميري كله هو نتيجة غريزة تدميرية» بدلاً من أن يتبيّن البواعث 
الدينية وغير التدميرية خلف سلوك كهذا. ولم يمصد منها الإقلال من فورات 
القسوة والتدميرية الحقيقيتين اللتين نتجه الآن إليهما . 

الأشكال العفوية 

تظهر التدميرية "2 في نوعين : عفوي» ومرتبط ببنية الطبع . وأشير بالعفوي 
إلى تفجر الدوافع التدميرية الهاجعة (وليس من الضروري أن تكون مكبوتة) التي 
تنشطها ظروف غير عادية» خلافا للوجود الدائم للخصال التدميرية في الطبع» ولو 
أنه ليس معبرا عنه دائما . 

المدونات التاريخية 

إن التوثيق الأوفى -والأرهب- للأشكال العفوية على ما يظهر من التدميرية 


هو في مدونات التاريخ المتمدن. وتاريخ الحرب هو تقرير عن القسوة والتعذيب من 
دون تمييز» واللذين كانت ضحاياهما الرجال والنساء والأطفال. وقد أعطى الكثير 


١-أستخدم‏ مصطلح «التدميرية» هنا ليشمل كلاً من التدميرية بالمعنى الصحيح («النكروفيليا؛ -0©010 
8 والسادية وهو تمييز سيتم لاحقا. 


م 


من هذه الحوادث الانطباع بعربدات التدمير» التي لم يكن للعوامل الأخلاقية 
اللتعارف عليها أو الصادقة أي أثر في منعها. وكان القتل أخف تجليات الحرب . 
ولكن العربدات لاتشوقف عند هذا الحد: فكان الرجال يتخصون. والنساء تبقر 
بطونهن» والأسرى يُصلبون أو يرمى بهم إلى الأسود. ويكاد لايكون هناك عمل 
تدميري يمكن للخيال البشري أن يفكر فيه لم ينفنّد المرة تلو المرة. وقد شهدنا القتل 
المسعور المتبادل لمئات الألوف من الهندوس والمسلمين في الهند في أثناء التقسيم» 
وفي إندونيسيا في العملية التطهيرية المعادية للشيوعية سنة 1965 »التي ذبح فيهاء 
وفقًا للمصادر المتباينة مابين أربعمائة ألف ومليون شيوعي حقيقي أو مزعوم» مع 
الكثيرين من الصينيين . ( 1968 ,24.63148:©11 ). ولا أود أن أمضي إلى ما هو أكثر 
من ذلك في وصف تجأيات التدميرية البشرية: إنها معروفة جيداء وبالإضافة إلى 
ذلك» فكثيراً ما يستشهد بها الذين يريدون أن يثبتوا أن التدميرية فطرية» كما فعل» 
مثلاً» فريمن (1964 ) مةجاءعء]10.1 . 

أما أسباب التدميرية» فستتم معالجتها عندما سنبحث في السادية 
والنكروفيليا. وقد ذكرت هذه التفجرات هنا لكي أقدم أمثلة على التدميرية التي هي 
ليست مرتبطة ببنية الطبع» كما هي الحال في الطبع السادي والنكروفيلي. ولكن 
هذه التفجرات ليست عفوية بمعنى أنها تندلع من دون أي سبب . أولاء هناك على 
الدوام ظروف خارجية تثيرهاء كالخروف: أوالمتازعات الدينية أو السياسية؛ 
والفقرء والضجر بالغ الشدة» وتفاهة الفرد: ثانبا» عتاك أشيات ذائية : الترحسية 
الجماعية الشديدة على المستوى القومي أو الديني» كما هو الأمر في الهند؛ 
واستعداد ما لحالة الغيبؤبة» كما في أجزاء من إندونيسيا. وليس من طبيعة الإنسان 
إحداث الظاهرة المفاجئة» ولكن الاستعداد للتدمير تغذيه بعض الأوضاع الدائمة 
وتحركه الأحداث الجارحة المباغتة . ولولا هذه العوامل المهيجة, يبدو أن الطاقات 


ةم 


التدميرية في هؤلاء السكان ستكون هاجعة. ولينسبت + كماهو الأمر في الطبع 
التدميري» مصدرا للطاقة يتدفق باستمرار. 


التدميرية الج لمنتقمة 


التدميرية المتتقمة هي رد الفعل العفوي على الألم الشديد وغير امبر النازل 
على الشخص أو على أعضاء جماعته التي يتماثل معها . وهي تختلف عن العدوان 
الدفاعي العادي في ناحيتين : )١(‏ إنها تقع بعد وقوع الضررء ومن ثم فهي ليست 
ذقاعا إزاء خطر مهد ؛ (9) إنها أشد بكيير» وكثيرا مانكون بطاشة ومقغمة بالتوق 
الشديد ولايشفى غليلها. وتعبّر اللغة بنفسها عن هذه الصفة الخاصة بالانتقام في 
مصطلح «الظمأ إلى الانتقام» . 

ويكاد لايحتاج إلى التأكيد كم هي التدميرية المنتقمة واسعة الانتشار» سواء 
على الصعيد الفردي أو الجماعي . ونحن نراها على شكل الثأر الفردي بوصفه سنة 
متّبعة عمليًا في كل أنحاء العالم : في أفريقيا الشرقية والشمالية الشرقية» وفي 
الكونغو الأعلى» وأفريقيا الغربية» وبين الكثير من القبائل الحدودية في الهند 
الشمالية الشرقية» وفي البنغال» وغينيا الجديدة» وبولينيزياء وفي كورسيكا (حتى 
كروقرية): ند كانت رامين الاسارين الكان القعدات لأتربة) لساب 
( 1929 ,21.2.22056 ) . والثأر الدموي واجب مقدس يقع على عضو الأسرة أو 
العشيرة أو القبيلة أن يقتل عضوا من الوحدة الاجتماعية المقابلة إذا قتل أحد من 
أهله . وخلافًا للعقاب البسيط» حيث تكمّر عن الجريمة عقوبة القاتل أو الذين 
ينتسبون إليه» فإن عقوبة المعتدي في حالة الثأر الدموي لاثنهي السلسلة . إذ يمثّل 
القتل العقابي قتلاً جديدا يجبر بالتالي أعضاء الجماعة المعاقبة على أن تعاقب وهكذا 
إلى ما لانهاية . ومن التاحية النظرية» فإن الثأر الدموي سلسلة لانهاية لهاء وهو في 
الواقع يؤدي إلي إفناء أسر أو جماعات أكبر. ويجد المرء الثأر الدموي- ولو على ٠‏ 
سبيل الاستثناء- حتى بين السكان المسالمين كسكان غرين لاند. الذين لايعرفون 


داب 


معنى الحرب» مع أنه كما يكتب ديقي 198016 فإن : «الممارسة لايتم ظهورها إلا قليلاً 
والواجب لايبدو أنه يثُقل كثيرا على الباقين بوصفه قاعدة» (1929 ,21.12.282516 ) . 

وليسن القان الدموي وحده.» بل إن كل أشكال العقاب- من العقاب البدائي 
إلى الحديث- هي تعبير عن الانتقام ( 1.5.3160010861,1968 ). والمثال 
الكلاسيكي هو «قانون مقابلة الأذى بمثله» 2*7 في «العهد القديم». والتهديد بالمعاقبة 
على الفعل السيى حتى الجيل الثالث أو الرابع يجب أن تُعدٌ كذلك تعبيراً عن ثأر 
الإله الذي عنّصيت أوامره» ولو أن من شأن المحاولة أن تتضعف المفهوم بإضافة 
«المحافظة على الرحمة نحو الآلاف» والصفح عن الظلم والتجاوزات والإثم». 
ويمكن أن نجد الفكرة نفسها عند الكثير من الشعوب البدائية- وعلى سبيل المثال» 
عند شعب الياكوت أناكهلا الذي يقول قانونه : «إن دم الإنسان» إذا أريق» يتطلّب 
التعويض». وعند شعب الياكوت فإن أولاد المقتول كانوا يأخذون ثأرهم من أطفال 
القاتل حتى الجيل التاسع ( 11.15.:1021016,1929) . 

وهيهات أن ينكر أن الثأر الدموي والقانون الجزائي» وإن كانا سيئين» فإن 
لهما كذلك وظيفة اجتماعية معينة في دعم الاستقرار الاجتماعي . ويمكن أن نرى 
القوة التامة لاشتهاء الثأر هذا في تلك الأحوال التي تنعدم فيها هذه الوظيفة . 
وهكذا فإن عددا كبيرا من الألمان كانت تحرضهم الرغبة في الانتقام بسبب الخسارة 
في حرب 1918-1914» وعلى الأخص بسبب جور معاهدة سلام فرساي في 
شروطها المادية» ولاسيما في مطالبتها أن تقبل الحكومة الألمانية المسؤولية وحدها 
عن نشوب الحرب . ومن المشهور أن الفظاعات الحقيقية أو المزعومة يمكن أن تلهب 
أشد الغيظ والرغبة في الانتقام. وقد استخدم هتلر الزعم بسوء معاملة الأقليات 


*#- «قانون مقابلة الأذى بمثله» هو فى اللاتينية 81101715) «ء1 وهو ينص على المساواة بين الجريمة والعقاب. 
كما جاء في الإصحاح الرابع والعشرين من «سفر الأحبار» في التوراة : «العين بالعين والسن بالسن*» وكما 
جاء من قبل فى !شريعة حمورابى؟. (المترجم) 


عقت 


الألمانية في تشيكوسلوفاكيا محورا للدعاية قبل أن يهاجم البلد؛ وكانت المذبحة 
الفاحشة فى إندونيسيا سنة 1965 تلهبها أول الأمر قصة التمثيل بجثث بعض 
الجنراللات الجارقان لسوكارنو. وأحد الأمثلة على الظمأ إلى الثأر الذي دام 
مايقرب من ألفي سنة هو رد الفعل على تنفيذ الإعدام بيسوع الذي قيل إن اليهود 
مسؤولون عنه؛ وتقليديًا كانت صيحة «قتلة المسيح» أحد أكبر المصادر للعداء 
العنيف للسامية . 

فلماذا يكون الانتقام على هذه الدرجة من الشدة والاستحكام؟ ليس في 
وسعي إلا أن أقدّم بعض التأملات . دعونا أولاً ننظر ملا في فكرة أن الانتقام هو 
بمعنى من المعاني عمل سحري . فبالقضاء على الشخص الذي ارتكب الفظاعة يتم 
إبطال فعله سحريا. ولايزال يعبّر عن هذه الفكرة اليوم بالقول إن المجرم من خلال 
عقوبته «قد دفع دينه»؛ ويكونء وعلى الأقل نظرياء كمن لم يرتكب جرية . 
ويمكن أن يقال إن الانتقام إصلاح سحري؛ ولكن ولو افترضنا أن ذلك هو كذلك» 
فلماذا تكون هذه الرغبة في الإصلاح بالغة الشدة ؟ لعل الإنسان موهوب بإحساس 
أولي بالعدل؛ وقد يكون ذلك لأنه يوجد شعور عميق الجذور ب«المساواة 
الوجودية» الحرعي وادك اأمواك ونه كا داكرم اطتاة للكرلا 
ولاقوة» وسوف نموت. "2 وعلى الرغم من أن الإنسان لايستطيع في الكثير من 
الأحيان أن يدافع عن نفسه إزاء الأذى الذي يوقعه فيه الآخرون» فإنه في رغبته في 
الانتقام يحاول أن ينظف الصحيفة بإنكاره» سحرياء أن الأذى قد وقع في يوم من 
0 . (يبدو أن للحسد”" الجذر نفسه . فقابيل لم يستطع أن يتحمل أن يرفّض 
ويقبل أخوه . وقد كان هذا الرفض اعتباطياء ولم يكن في مستطاعه أن يبد له ؛ 
وهذا الظلم الأساسي أثار مثل هذا الحسد بحيث لايمكن أن يال السبب إلا بقتل 
هابيل . ) ولكن يجب أن يكون هناك أكثر من سبب للانتقام. إذ يبدو أن الإنسان 


-١‏ إن شايلوك في «تاجر البندقية» 111,1 عذمء/1 07 806106 186 يقدم تعبيرًا جميلاً ومؤثرا عن هذا 
الشعور بالمساواة : 
)1972(-١‏ رعاون*1. 0.1/1 اكه 


1ط - 


يأخذ حقه بيديه عندما يخذله الإله أو السلطات الدنيوية . لكأنه في شغفه بالانتقام 
يرفع نفسه إلى دور الإله أو ملائكة الانتقام . وقد يكون فعل الانتقام ساعته العظمى 
بسبب هذا العلو الذاتي. 

ويمكن أن نضيف بعض التأملات الأخرى . فإن القساوات التى هي من قبيل 
التتجديع والمخصاء والتعذيب تتنهك أدنى متطلبات الضمير المشترك عند كل البشر. 
فهل عاطفة الانتقام من الذين يرتكبون هذه الأعمال المجردة من الصفات الإنسانية 
يحركها هذا الضمير الأولي؟ أم هل يمكن أن تكونء إضافة إلى ذلك» دفاعا من 
المرء في وجه إدراكه لتدميريته بوساطة الحيلة الإسقاطية : هم- لاأنا- تدميريون 
وقساة؟ 

إن الإجابات عن هذه الأسئلة تقتضيى المزيد من الدراسات في ظاهرة 
الانتقام . ولكن يبدو أن الاعتبارات المقدمة حتى الآن تدعم رؤية أن عاطفة الانتقام 
عميقة المستقر إلى حد أنه لابد للمرء من أن يعتقد بأنها موجودة في كل البشر. ومع 
ذلك فإن هذا الافتراض لاينطبق على الحقائق الواقعة. فعلى حين أنها واسعة 
الانتشار فعلاً» توجد فوارق كبيرة في الدرجة» إلى حد أنه يبدو أنه ليس لدى بعض 
الثقافات 2١7‏ والأفراد إلا الحد الأدنى من آثارها. ولابد من أن تكون هناك عوامل 
تفسّر الاختلاف. وأحد هذه العوامل هو الندرة مقابل الوفرة. فالشخص- أو 
الجماعة- الذي لديه ثقة بالحياة ويستمتع بهاء والذي قد لاتكون موارده المادية وافرة 
وإنما كافية لثلا تُظهر له الشح» سيكون أقل توقا إلى التتعويض عن الضرر من 
الشخص القلق الادخاري الخائف من ألأيستطيع التعويض عن خساراته. ' 

وهذا عامل يمكن أن يقال كثيرا بدرجة كبيرة من الاحتمالية : إن الظمأ إلى 
الثأر يمكن أن يوسم على خط يكون في أحد طرفيه الناس الذين لاشيء فيهم سوف 


. منهاء مثلاً» التباين بين نظام الثقافة «آ» ونظام الثقافة «ج»: المدروسين في الفصل الثامن‎ -١ 


ل 


يشير الرغبة في الثأر؛ وهؤلاء هم الناس الذين بلغوا درجة من النمو هي في 
المصطلحات البوذية أو المسيحية المثال لكل البشر. ويكون في الطرف الآخر الذين 
لهم طبع ادخاري قلق» أو كتدينا الفسسينة » واللانة سروف قرفي أفل الأدئ 
الصبوة العارمة إلى الانتقام . وهذا النمط يمثله الإنسان الذي سرق منه لص بضعة 
دولارات ويريد له أن يعاقب بقسوة؛ أو الأستاذ الجامعي الذي استخف به أحد 
الطلبة ولذلك يكتب تقريرًً سلبيًا بحقه عندما يُطلب إليه أن يزكي الطالب من أجل 
عمل جيد؛ أو الزبون الذي عامله بائع «بطريقة غير صحيحة» ويشكوه للإدارة» 
ويريد إحراق الرجل . وفي هذه الأحوال نحن نتعامل مع شخص يكون فيه الانتقام 
موجودا باستمرار. 

التدميرية الوجْدية 

إن الإنسان في معاناته من عجزه وانفصاله يمكن أن يتغلب على عبئه 
الوجودي بحالة وجْد تشبه الغيبوبة («في أن يكون المرء إلى جانب ذاته)) فيحرز 
بذلك الوحدة من جديد في داخل نفسه ومع الطبيعة. وثمت طرق كثيرة لتحقيق 
ذلك . والطريقة العابرة جد توفرها الطبيعة في الفعل الجنسي . ويمكن أن يقال إن 
هذه التجربة هي النموذج الأصلي الطبيعي للتركيز الكامل وأحوال الوجد الآنية ؛ 
وهي قد تشمل الشريك الجنسي ولكنها في معظم الأحوال تجربة نرجسية بالنسبة إلى 
كل من الشريكين» اللذين ربما يشتركان في الإقرار المتبادل بالفضل للذة التي حصل 
عليها كل منهما من الآخر (يُعتقد تقليديا أن ذلك حب). 

وكنا قد أشرنا إلى طرق تواكلية أخرى أشد وأكثر دواما للوضول إلى 
الوجد. ونجد هذه الطرق في العبادات الدينية» كالرقص الوجّديء وتناول 
المخدرات» والقديواق ا ينه الور أ تعالاض اللفيدرة اليتس دابا 
والمثال البارز على الحالة المستحثّة ذاتيًا هو الاحتفالات الطقسية المحدثة للغيبوبة في 
«بالي» ذأه8 . وهي مثيرة للاهتمام بوجه خاص في علاقتها بظاهرة العدوان لأن 


عات 


المشاركين في إحدى الرقصات الطقسية ''' يستخدمون الكريس 16,15 (وهو نوع 
خاص من الخنجر) الذي يطعنون به أنفسهم (وفي بعض الأحيان يطعن بعضهم 
بعضا) وهم في ذروة غيبوبتهم (1,1970أء]8100./آ 0لمة 1.86127,1960) 

وهناك أشكال أخرى من أحوال الوجد يكون فيها الكره والتدميرية محور 
التجربة. وأحد الأمثلة على ذلك هو حالة «البرسركي الذاهب» الموجودة بين 
القبائل التيوتونية (والبرسركي 0655676 تعني «قميص الدب»). وكانت طقس 
ابتداء يستحث فيه الشاب الذكر على الدخول في حالة تمائل مع الدب . ومن دأب 
المبتدئ أن يهاجم الناس» ويحاول أن يضربهم» ولايتكلم بل يكتفي بإحداث جلبة 
مثل دب . وكان الدخول فى هذه الحالة الشبيهة بالغيبوبة هو الإنجاز الأعلى لهذا 
الطمس . وكانت المشاركة فنه يلاله الرجولة المستقلة . ويتضمن تعبير -09]لاء] 101لا] 
5نان] الطبيعة المقدسة لهذه المرحلة الخاصة من الغيظ . وعدة ملامح في هذا الطقس 
جديرة بالملاحظة . أولها أنه غيط من أجل الغيظ؛ فليس موجها ضد عدو ولاتثيره 
أية أذية أو إهانة . إنه هادف إلى حالة شبيهة بالغيبوبة تنتظم في هذه الحالة حول 
الإحساس كلي الانتشار بالغيظ . ومن الممكن أن استجلاب هذه الحالة كان يتم 
بمساعدة المخدرات (11.2.1580128,1956 ) . وكانت القوة التوحيدية للغيظ المطلق 
مطلوبة بما هي وسيلة لبلوغ خبرة الوجند. ثانياء إنها حالة جماعية قائمة على 
الموروث»؛ وعلى هداية الشامانات» وعلى تأثيئر المشاركة الجماعية . ثالثاء إنها 
محاولة للنكوص إلى الوجود الحيواني» وفي هذه الحالة إلى وجود الدب؛ 
ويتصرف المبتدئون مثل حيوان مفترس . وفي نهاية الأمرء فهي حالة غيظ عابرة 
وليست مزمنة . 

والمثال الآخر على الشسّعيرة التي بقيت حتى اليوم والتي تُظهر حالة الغيبوبة 
المتتظمة حول الغيظ والتدميرية يمكن أن نراها في بلدة إسبانية صغيرة . ففي تاريخ 


. إن هذه الرقصات ذات قيمة فنية عاليةء ووظيفتها تتجاوز كثيراً الوظيفة التى أكدثها هنا‎ -١ 
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معين من كل سنة يتنجمع الرجال في الميدان الرئيسي ومع كل منهم طبل صغير أو 
كبير. وفي متتصف النهار تمامًا يبدؤون بقرع الطبول ولايتوقفون إلا بعد أربع 
وعشرين ساعة ::وبعن ماد امن الوقية يزاحلون فى حالة اللكحان الى الصبير خالة 
عبرقي عمل الفرج البواضيل الطبود» . وبعد أربع وعشرين ساعة على وجه الدقة 
تون التسيرة . تنمزق جلود الكثير من الطبول» وتتورم أيدي الطبالين وكثيرا ما 
تنزف . وأدعى ملامح هذه العملية إلى الملاحظة هو وجوه المشاركين: إنها وجوه 
رجال في سُعار الغيظ . 2١‏ ومن الواضح أن قرع الطبول قد أعطى التعبير عن 
الدوافع التدميرية القوية. وبينما من المحتمل أن الإيقاع في بداية الشعيرة قد ساعد 
على إثارة الحالة الشبيهة بالغيبوية» فإن كل طبّال يتملكه بعد فترة شغف بالضرب 
مامًا. ويستولي هذا الشغف كل الاستيلاء» وبسبب قوة شدته وحدها يكون في 
مقدور الطبالين أن يستمروا أربعا وعشرين ساعة على الرغم من إيذاء أيديهم ومن 
أن أجسامهم تكون منهوكة بصورة متزايدة . 

عبادة التدميرية 

إن تكريس شخص كل حياته للكره والتدميرية شبيه في الكثير من النواحي 
بالتدميرية الوجْدية . ومع أنها ليست حالة آنية كما في حالات الوجدء فإن لها 
وظيفة الاستحواذ على كامل الشخص » وتوحيده فى عبادة هدف واحد هو: 
التدمير . وهذه الحالة هي التوثين الدائم لإله الدمار؛ والمنقطع إليه قد تخلى عن 
حاتف نمع اذ التغثير . 

«وكرن» و«فون سالومون»: حالة سريرية من توثين التدمير 


إن المثال الممتاز على هذه الظاهرة يمكن أن نجه ة في الرواية الصرية الذاتية التي 
كتبها !. فون سالومون (1930 )581012017 8.01 » اعد الذين ساعدوا فى سنة 


-١‏ إن اسم البلدة هو كالاندا 812848© . وقد رأيت فيلمًا عن هذه الشعيرة ولم أنس ما خلقه في نفسي من 
الأثر غير العادي لعربدة البغض . 


خدات 


2 على جناية قتل ف . راتناو 78/.881561810 » وزير الخارجية الألماني الليبرالي 
الموهوب . ْ 

ولناقون سالؤمون ن 1902 وهوانة ضانط مزعلة» وكات عابط عسكريا 
مرشّحًا عندما اندلعت الثورة الألمانية سنة 1918 . وكان مترعا بالبغض اللاهب 
للثوريين» ولكنه بالقدر نفسه ضد الطبقة البرجوازية الوسطى» التي اعتقد أنها 
كانت راضية بأسباب الراحة ذات الوجود المادي وفقدت روح التضحية والإخلاص 
للأمة . (كان في بعض الأحيان متعاطفا مع الجناح الأكثر تطرفا من الثوريين 
اليساريين لأنهم.ء كذلكء. كانوا يريدون القضاء على النظام القائم . ) وكون فون 
سالومون لنفسه أصدقاء من مجموعة من غير الضباط متعصبة وتقاسمه الرأي» 
ومنهم ١كرن»‏ 0 الذي قتل راتناو فيما بعد. وفي مآل الأمر قبض عليه وحكم 
عليه بالسجن خمس سنوات. ”2 وفون سالومون هوء كبطله كرن» يمكن أن يعد 
نموذجا أصليًا للنازي» ولكن سالومون ومجموعته» خلاقا لجل النازيين» كانوا 
رجالاً خالين من الانتهازية أو حتى الرغبة في وسائل الراحة في الحياة . 

ويتحدث فون سالومون في روايته السيرية الذاتية عن نفسه : «كانت لدي 
على الدوام لذة خاصة في التدمير» وهكذا كنت أستطيع أن أشعر في غمرة الألم 
البومي بسرور يستحوذ علي وأنا أرى كيف نقصت القيم والأفكار البالية» وكيف 
انسحق مستودع المثاليات قطعة قطعة حتى لم يبق شيء إلا صرة اللحم والأعصاب 
الباردة؛ الأعصاب التي تشبه الأوتار المشدودة التي يعزف كل منها نغمة باهتزاز 
وازدواج وكذلك في سمت الانفراد الرقيق. » 

ولم يكن فون سالومون مخلصا للتدمير دائما كما توضح هذه الجملة. ويبدو 
أن بعض أصدقائهء وخصوصا كرن الذي تأثْر به كثيراء قد أثّروا فيه بموقفهم الأشد 
-١‏ لاأعرف هل تغيّرت شخصيته لاحقا أم لا ولاأي نوع من التغيّر حصل له إن حصل . وتحليلي محدد 


حصرا يما يقوله حول نقسه وأصدقائه شف الزمن الذى كنتت حوله 3 شريطة أن تكون الرواية سيرية ذاتية : 


“50 تقرين سيره سا1 


تعصبًا . ويظهر نقاش شديد الإثارة للاهتمام بين فون سالومون وكرت انقطاع كرت 
إلى التدميرية والبغاضة المطلقتين . 

وَيدا فون سالؤهوق اتحاذثة يقولة :"اريد القوة: ارين دنا علا يومق » أريد 
الحياة جميعها وبكل ما في هذه الدنيا من حلاوة» أريد أن أعرف أن التضحيات 
مجدية . ) 

فيجيبه كرن بشراسة : «عليك اللعنة» أمسك عن أسكئلتك . حدثني إذا كنت 
تعرف» وإذا كانت السعادة التي أنت شره إليها سعادة» عن سعادة أكر ع البقادة 
التي لانعيشها إلا بالعنف الذي نفنى به مثل الكلاب . ١‏ 

وبعد عدة صفحات يقول كرن: «لايمكن أن أتحمل أن تنمو السعادة من 
أنقاض هذا الزمن . نحن لانقاتل حتى تكون الأمة سعيدة» نحن نقاتل لإرغامها 
على السير في وجهة مصيرها. فإذا أعاد هذا الرجل [راتناو] الوجه للأمة» 
واستطاع أن يحركهامزة أخرى تخ و الإرادة والميعة اللتين ماتعاافي اللترت» فإنني 
لاأستطيع أن أتحمل ذلك .) 

وفي جوابه عن السؤال كيف بقي» بوصفه ضابطًا إمبراطورياء بعديوم 
الثورة» يقول: 

لم أعش بعد ذلك؛ وكنت» بوصفي مأمورا شريفاء قد وضعت رصاصة 
في رأسي في التاسع عشر من تشرين الثاني (نوفمبر) ١91‏ فأنا ميت. وما 
يعيش في ليس أنا. ومنذ ذلك اليوم لم أعرف |أنا»... لقد مت من أجل الأمة. 
ولذلك كل شيء في لايعيش إلا في سبيل الأمة. كيف بوسعي أن أتحمل ذلك 
لو كان مختلفًا! إنني أفعل ما يجب أن أفعل, لأنني أموت في كل يوم. ومادام 
ما أفعله لايُعطى إلا لسلطة واحدة فكل شيء راسخ في هذه السلطة. هذه السلطة 
تريد التدمير وأنا أدمر. وأنا أعرف أني سأنسحق وأصير لاشيء. وساسقط 
عندما تفلتني هذه السلطة . [الإبراز مني . ] 


ختارنات 


إننا نرى في عبارات كرن المازوخية الشديدة التي يجعل بها نفسه خاضعًا عن 
طيب نفس للسلطة العلياء ولكن الأدعى إلى الاهتمام في هذا السياق هو القوة 
ركد الإبكاقي والركه توي التفبير الذي وده ها الوجل» والذي هو مستعد 
من أجله أن يمنح حياته من دون تردد . 

ويبدو أن لدى فون سالومون الأمل في أن تفسح السلطة وحلاوتها المجال 
للبغاضة والمرارة المطلقتين» سواء بتأثير من انتحار كرن قبل أن يتمكدنوا من توقيفه أو 
بسبب الإخفاق السياسي لأفكاره. وفي السجن شعر بالانعزال الشديد إلى حد أنه 
لم يستطع أن يتحمل المدير حين حاول أن يدنو منه «باهتمام إنساني خاص». ولم 
يستطع أن يتحمل أسئلة زملائه السجناء في دفء أيام الربيع الأولى . ١كنت‏ أزحف 
إلى زنزانتي التي كانت معادية لي- عدت آكره الجارس الذي يت الياب والرجن 
الذي يأنيني بالحساء والكلاب التي كانت تلعب أمام نافذتي. كنت خائقًا من 
الفرح.» (الإبراز مضاف) . ثم يصف كم جعلته الشجرة التي في الفناء غاضبا عندما 
بدأت تزهر. ويروي عن استجابته لعيد الميلاد الثالث في السجن عندما حاول المدير 
أن يجعل اليوم سارا للسجناء ليساعدهم على النسيان : 

ولكنني لاأريد أن أنسى . علي اللعنة إذا نسيت. كنت على الدوام أريد أن 
أستعيد في ذهني كل يوم وكل ساعة من الماضي . فهذا يخلق بغاضة قوية. 
لاأريد أن أنسى أي إذلال: أي احتقار, أية إيماءه متعجرفة, أريد أن أفكر في 
كل خسّة عوملت بهاء كل كلمة سبّبت لي الألم وكان يقصد منها إيلامي . أريد 
أن أتذ كر كل وجه و كل تخربة وكل عدو. أريد أن أغمر حياتي كلها بكل القذّر 
ا مقرّزء بهذه الكتلة ا متكدّسة من ال ذكريات ال مقرّزة . لاأريد أن أنسى؛ ولكن اخير 
القليل الذي حدث لي هو أنني أريد أن أنسى . [الإبراز مضاف]. 
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وبمعنى معين فإن فون سالومون وكرن وأفراد حلقتهما الصغيرة يمكن أن 
يُحَدّوا ثوريين» فقد أرادوا القضاء الكلي على البنية الاجتماعية والسياسية الموجودة 
وأن ينزكوا مكانها نظامًا قومويًا عسكرانيًا -لم تكن لديهم أية فكرة ملموسة عنه. 
ولكن الثوري بمعناه في علم الطباع ليس الشخص الذي يتصف بمجرد الرغبة في 
إسقاط النظام القديم ؛ وإذالم تحرضه محبة الحياة والحرية» فهو متمرد تدميري . 
(وهذا يصدق كذلك على الذين يشاركون في حركة ثورية حقيقية» ولكن تحرضهم 
التدميرية. ) ولو حللنا الواقع النفسي لهؤلاء الناس ٠‏ لوجدنا أنهم مدمرون 
لاثوريون. إنهم لايكرهون أعداءهم وحسب,. بل يكرهون الحياة ذاتها . ويغدو هذا 
واضحًا جدا فى قول كرن وفى وصف فون سالومون لرد فعله على الرجال في 
امد دع لافار بوط اللتوايات انه طكر شر الى شيشم أو اي كان 
حي بعدم الارتباط وعدم الاستجابة إطلاقا . 
وغرابة هذا ا موقف لافتة للنظر بوجه خاص إذا فكر المرء في موقف الكثيرين 
من الثوريين الحقيقيين في حياتهم الخاصة؛ ولاسيما في السجن . ويتذكر المرء 
رسائل روزا لوكسمبورغ عاناطماء ناآ 18054 الشهيرة في السجن التي تصور فيها 
وبرقة شعرية ذلك الطائر الذي تستطيع أن تلاحظه من زنزانتهاء وهي رسائل 
لايوجد فيها أي أثر للمرارة. ولكن لايحتاج المرء إلى أن يفكر في شخصية غير 
عادية مثل روزا لوكسمبورعغ . فقد وجدء ويوجدء آلاف من الثوريين في السجن 
في كل بقاع العالم لم تنقص فيهم محبة كل ما هو حي في أثناء سنواتهم في 
السجن . 
ولكي نفهم لماذا كان يتشد أشخاص أمثال كرن وفون سالومون أداء أدوارهم 
في الكره والتدمير علينا أن نعرف المزيد عن تاريخهم ؛ وهذه المعرفة غير متوافرة» 
ولا ان نقنع بالمعرفة عن شرط واحد لعبادتهم للكره . إن العالم الكلي قد انهارء 
أخلاقيًا واجتماعيا. قيمهم القوموية» ومفهومهم الإقطاعي للشرف والطاعة» فهذه 
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أمور قد فقدت أساسها في هزية الملكية . (على الرغم من أنها في التحليل الأخير 
لم تكن الهزيمة العسكرية التي أوقعها الحلفاءء بل المسيرة الظافرة للرأسمالية في 
داخل ألمانيا هي التي قضت على عالمهم شبه الإقطاعي . ) فما تعلموه بوصفهم 
ضباطًا صار الآن عديم الجدوى, مع أن فرصهم المهينة ستكون بعد أربع عشرة سنة 
ممتازة. إن ظمأهم إلى الشأرء وانعدام المعنى في وجودهم الحالي» واجتثاثهم 
الاجتماعي» إن كل ذلك يذهب بعيدا ليفسر عبادتهم للكره. ولكننا لانعرف إلى 
أي حد كانت تدميريتهم تعبيرا عن بنية طبع سبق أن تشكلت قبل سنوات طويلة من 
الحرب العالمية الأولى. ويبدو على الأرجح أنه هذه كانت حالة كرن» في حين 
أفتر ضٌأن موقف فون سالومون ربما كان أشد آنيّة وتستحثّه بقوة شخصية كرن 
المؤثرة . ويبدو أن كرن ينتسب حقا إلى البحث اللاحق في الطبع النكروفيلي. وقد 
قدمته هنا لأنه يقدم مثالا جيدا على العبادة التوثينية للكره . 

ولعل ملاحظة أخرى أن تكون وثيقة الصلة بهذين المثالين وبالأمثلة الأخرى 
الكثيرة على التدميرية» ولاسيما بين الجماعات . إن الشخص قد يكون رد فعله 
الأول هو العدوان الدفاعي على التهديد؛ وهو بهذا السلوك يكون قد أسقط الموانع 
التقليدية من السلوك العدواني. وهذا يسهل على الأنواع الأخرى من العدوانية» 
كالتدمير والقسوة» أن تكون منفلتة . وقد يؤدي ذلك إلى رد الفعل المتسلسل الذي 
تصير فيه التدميرية من الشدة إلى حد أنه عندما تصل إلى «حجم خطير»» فالنتيجة 
هي حالة الوَجْد عند الشخص» وبصورة خاصة عند الجماعة . 

الطبع التدميري: السادية 

إن ظاهرة التفجرات العفوية الآنيّة لها أوجه كثيرة بحيث من الضروري القيام 
يقرو عبرم الدزاسة الإضنافية للرصول إل فهو لها أكفر :ديد نا كلام فى 
المقترحات التجريبية المقدمة فى الصفحات السابقة. ومن جهة أخرىء فإن 
المظاف حول سريف كانه المرتبطة بالطبع أغنى وأكثر تحديدا؛ وليس هذا 


ا 


بالمدهش إذا أخذنا في الاعتبار أنها مكتسبة من الملاحظات المطولّة للأفراد في 
التحليل النفسي وملاحظات الحياة اليومية» ثم إن الشروط التي تُحدث هذه 
الأشكال من الطبع مستقرة نسبيا وذات دوام طويل . 

اك مديدونناة تقايوتان للنكنة اساي ونان متميلن اسان 
ومجتمعين أحيانًا أخرى . 

ل عن أحد المفهومين بمصطلح «الشبق الألمي» (الألغولاغنيا -3180138 
8) وتتكون الكلمة من 218505 بمعنى الألم و 128518 ومعناها الشبق» وقد وضعه 
فون شرنك- نوتسنغ - 2108أ810 عامعداء5 70 في بداية القرن العشرين . وقد ميز 
الألغولاغنيا الإيجابية الإيلامية (السادية) من الألغولاغنيا السلبية التألمية 
(المازوخية). وفي هذا المفهوم تبدو ماهية السادية هي الرغبة في الإيلام» بقطع 
النظر عن أي ارتباط جنسي خاص .7" 

ويرى المفهوم الآخر أن السادية في ماهيتها ظاهرة جنسية- وفي مصطلحات 
فرويد أنها دافع اللبيدو ا متحيز (وذلك في المرحلة الأولى من تفكيره)- ويفسر 
الرغبات السادية التي لها صلة صريحة بالمجاهدات الجنسية بأنها تتحرض بهذه 
الجاهد اك لا تعورا: وقد جرت تعبئة قدر كبير من العبقرية التحليلية النفسية 
لإثبات أن اللبيدو هو القوة الدافعة للقسوة. حتى حين لايمكن للعين المجردة أن 
تكتشف مثل هذه التحريضات الخنسية . 

ولانكران أن السادية الجنسية هي» مع المازوخية الجنسية» أشهر الانحرافات 
الجنسية وأكثرها حدوثا. وهى بالنسبة إلى الناس المصابين بهذا الانحراف شرط 
للإهاجة الجنسية والتفريج. 9 تتفاوت بين الإيلام الجمسدي لامرأة؛ مثلاً» 
رات 10019501 16 1ب يكير مذ لكنايا بان كن ارو وا الي 


المثيرة للاهتمام التي تعالج الأعمال السادية؛ ولكن يشكو هذا الكتاب من استخدامه غير التحمرري للمهوم 
ا السادية» ليشمل الدوافع المختلفة إلى إيذاء الاخرين . 


لات 


بضربها- وإذلالهاء ووضع الأغلال فيهاء أو إرغامها على الطاعة التامة في 
النواحي الأخرى . وفي بعض الأحيان يحتاج السادي إلى إيقاع الألم المبرح والمعاناة 
الشديدة لكي يكار جنسيا : وفي بعض الأحيان يكون للكمية الصغيرة من ذلك الأثرً 
المرغوب فيه. وفي مرات كثيرة تكون الأخيولة السادية لإثارة الهياج الجنسي» 
وليس هناك عدد قليل من الرجال الذين لديهم جماع جنسي طبيعي مع زوجاتهم» 
ولكن المجهول عند شريكهم هو الحاجة إلى الأخيولة السادية ليتهيج جنسيا . وفي 
المازوخية الجنسية يكون المنوال معكوسا : إذ تكمن إثارة المرء في أن يكون مضروبا 
وخاضعا لسوء المعاملة والأذى. وكلا الانحرافين السادي والمازوخي الجنسيان 
فوصوذان كتزونين الرعال:: نيدو ان البادرة لشي كي اتكار ابن الومحال منها 
بين النساء» وعلى الأقل في ثقافتنا؛ وأن تكون المازوخية أكثر وقوعا بين النساء أمر 
من الصعب التحقق منه لانعدام المعلومات الموثوق بها حول الموضوع . 

وقبل الشروع في البحث في السادية يبدو أن من المناسب تقديم بعض 
التعليقات على مسألة هل هي انحراف» وإذا كانت كذلك» فبأي معنى . 

لقد صار دارجا بين بعض المفكرين الراديكاليين سياسيًاء أمثال هربرت 
مار كوزةه أن يثتوا عل السنادية يوضتفها أهد السيب ا عو الحرية السيية: 
وكتابات المركيز ده ساد تعيد طبعها المجلات الراديكالية السياسية بوصفها تجلا لهذه 
«الحرية». فقد قبلوا حجة ده ساد أن السادية رغبة جنسية» وأن الحرية تقتضي أن 
يملك الناس الحق في إشباع رغباتهم السادية والمازوخية» ككل الآخرين. إذا 
أعطاهم الإشباع اللذة . 

والمشكلة معقدة تمامًا. وإذا كان المرء» كما كان يجري» يعرف أية ممارسة 
جنسية لاتفضي إلى إنجاب الأطفال» أي لاتؤدي إلا إلى اللذة الجنسية بأنها 
انحراف» فلاريب أن يهب كل الذين يعارضون هذا الموقف التقليدي- وهم على 
حق في ذلك- دفاعا عن «الانحرافات». ومهمايكن. فإن هذا التعريف ليس 
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التعريف الوحيد للانحراف» وهو في الحقيقة تعريف عتيق ومهجور إلى حد ما. 

إن الرغبة الجنسية» حتى عندما لايكون الحب موجوداء هي تعبير عن الحياة 
وإعطاء اللذة وتفاسمها. ولكن الأعمال الجنسية التي تتنصف بأن يصير أحد 
الشخصين موضوعا لاحتقار الآخر. ورغبته في الإيذاء» ورغبته في السيطرة ليست 
إلا الانحرافات الجنسية الحقيقية؛ لالأنها لاتخدم الإنجاب» بل لأنها تحرف دافع 
خدمة الحياة إلى دافع خنق الحياة . 

وذقنا رق اكره اشام يفكل ين الاوك شدي كقي اهنا كان يدعي 
انحرافًا- أي كل أنواع الاتصال الفمي- التناسلي صار الاختلاف واضحا تماما . 
فالسلوك الأخير بوصفه تقبيلاً إثما هو انحراف صغيرء لأنه لاينطوي على السبطرة 
على شخص آخر وإذلاله. 

والحجة القائلة بأن متابعة المرء رغباته هي حقه الطبيعي ومن ثم فإن احترامها 
يمكن أن يكون مفهومًا جد من وجهة نظر عقلانية» ما قبل فرويدية» تفترض أن 
رغبات الإنسان هي وحدها الخير بالنسبة إليه» ومن ثم فإن اللذة هادية إلى العمل 
المرغوب فيه . ولكن هذه الحجة تبدو بعد فرويد بالية إلى حد ما. فنحن نعرف أن 
الكثير من رغائب الإنسان غير عقلية» وبالضبط لأنها تؤذيه (إذا لم تؤذ الآخرين) 
وتتعارض مع تموه. . والشخص الذي تحرضه الرغبة في التدمير والذي يشعر باللذة 
في فعل التدمير لن يستطيع أن يقدم التبرير لامتلاكه الحق في أن يتصرف تدميريا لأن 
هذه هي رغبته ومصدر لذته. وقد يرد المدافعون عن الانحراف السادي بأنهم 
لايُحاجّون لصالح إشباع الرغبات التدميرية القاتلة ؛ وأن السادية هي مجرد تبدّمن 
تبديات الدافع الجنسي الكثيرة» وأنها «مسألة ذوق»» وليست أسوأمن أي شكل 
آخر من الإشباع الجنسي . 

إن هذه الحجة تغفل أهم نقطة في المسألة : وهي أن الشخص الذي تثيره 
اناري ف بعادي بيه ال طم ساف ان سادي. شخص له رغبة شديدة في 
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السيطرة على شخص آخر وإيذائه وإذلاله. وشدة رغباته السادية تؤثّْر فى دوافعه 
الجنسية ؛ وهذا لايختلف عن أن التحريضات الأخرى غير الجنسية» كالانجذاب إلى 
السلطة» أو الغنى» أو النرجسية يمكن أن تثير الرغبة الجنسية. وفي الواقع» ليس 
هناك مجال سلوكي يظهر فيه طبع الشخص أكثر مما يظهر في الفعل الجنسي- 
وبالضبط لأنه السلوك الأقل نمذجة و «اكتسابا بالتعلّم». وحب الشخصء أو رقة 
فؤاده» أو ساديته أو مازوخيته» أو جشعه ء أو نرجسيته- وبالفعل كل سمة في 
طبعه- يعبر عنها في سلوكه الجنسي . 

وفي بعض الأحيان تقدم الحجة التي مفادها أن الانحراف السادي مفيد 
ترجه لأنديو فر مضر تامابوة كافك للتزعنات السادية التاضلة فى كل الناس» 
ووفقًا لهذ الححة فإن خراس معسكر الاعتقال عند غعلر كان من شأنهم أن يكونوا 
لطفاء مع السجناء لو أنهم استطاعوا التفريج عن ميولهم السادية في علاقاتهم 
الجنسية . 

أمثلة على السادية- المازوخية الجدسية 

إن الأمثلة التالية على السادية والمازوخية الجنسية هي من كتاب «قصة أو) 
050 :51019 15 من تأليف يولين رياح (1965) 1628 26ذاناهط . وهو إلى حد ما 
أقل مقروئية من أعمال ده ساد الكلاسيكية . 

دوّت. فكبّل بير يديها فوق رأسها بزنجير السرير. وعندما تقيدت على هذا 
النحو قبّلها عاشقها مرة أخرى, واقفَا بجانبها على السريرء وأخبرها من جديد أنه 
يحبهاء ثم نهض عن السرير وأومأ ليبير. وراقب صراعهاء العقيم جدا؛ واستمع 
إلى أنّاتها وهي تعلو وتصير صرخات. وعندما انهمرت دموعهاء صرف ييير. 
وكانت بعد تجد القرة لتقول له من جديد إنها تبّه. ثم قبل وجهها امبلّل؛ وفمها 
اللاهث. وحل قيودهاء وألقاها. وغادرها. (1965 8م 
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يجب أن تكون «أو» من دون إرادة؛ ويجب أن تكون لعاشقها وأصدقائه 
السيطرة التامة عليها؛ فهي تجد سعادتها في العبودية وهم في دور السادة المطلقين . 
والمقتطف التالي يعطينا صورة عن هذا الجانب من العمل السادي- المازوخي . 
(يجب أن يوضح أن أحد شروط سيطرة عاشقها هو أن تخضع لأصدقائه بالطاعة 
التي ترضخ بها له. وأحدهم هو السير ستيفن. ) 

وأخيرا جلست مستوية, وكأن ما كانت ستقوله يغمّ نفسهاء وفكّت 
الكلاليب العلوية لسترتهاء حتى صار شق نهديها مرئيًا. ثم وقفت. وكانت يداها 
وركبتها ترتجف . 

وقالت لرنيه ياسهاب. «إنني ملكك , وسأكون ما تريدني أن أكون.» 

فقاطعها, «لا. ملكنا. رددي بعدي . إنني أنتمي إلى كليكما. وسأكون ما 
يريده كلاكما أن أكون.) 

وكانت عينا السير ستيفن الشهباوان ثابنتي التحديق إليهاء كما كانت عينا 
رنيه» وكانت ضائعة بين التحديقين, تردد ببطاء بعده العبارات التي كان يمليها 
عليهاء ولكن كدرس الصرف, كانت تحولها إلى صيغة المتكلم . 

«تسلمين للسير ستيفن ولي بالحق...» الحق في التصرف بجسدها كلما 
أرادء في أي مكان وبأية طريقة يختارانهماء والحق في إبقائها مكبلة. والحق في 
ضربها بالسوط مثل عبدة أو أسيرة لأقل تقصير أو مخالفة, أو مجرد متعتهماء 
والحق في ألا يياليا بتوسلاتها وصرخاتهاء إذا جعلاها تضج . ( 7.86286,1965 ) 

لاتشككل السادية (والمازوخية) بوصفهما انحرافين جنسيين إلا شيئا طفيفًا من 
كمية السادية الهائلة التي ترتبط بالسلوك غير الجنسي . فالسلوك السادي غير 
لخدي » الهادقا إلى الإرلدم الجسدي الدى برضل إلى بح المزكة يكزن موضتوعة 
كائن لاحول له ولاقوة» سواء أكان إنسانًا أم حيوانا. وقد كان أسرى الحرب» 
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والففينة: :لاعلا المذوبوة وو الأطاله وزارهي (ولاشيفا الرقى ذهيااة 
وك لله السعوقه يرغي النض اللتعرلدزة قن الأننادة 'بالكلذته- لقد كات الجميما 
موضوع السادية الجسدية» التي تتضمن غالبا أقسى التعذيب . ومن العروض 
الفخمة للقسو# في روما إلى وحدات الشرطة الحديئة» كان التعذيب يُستخدم تحت 
قناع المقاصد الدينية والسياسية» وفي بعض الأحيان لتسلية الجماهير المعدمة بكل 
صراحة. و«المدرج» في روما هو بالفعل مأثرة من أكبر مآثر السادية البشرية . 

وأحد أوسع تجليات السادية غير الكمنية انثشارا هرشو معائلة الأطفال: 
ولم يصبح هذا الشكل معروفًا على نطاق واسع إلا في السنوات العشر الأخيرة 
بفضل عدد من الأبحاث بدءا بالعمل الذي هو الآن كلاسيكي وقام بهو كمب 
وزملاؤه (1962 ). !2 اء أممرع81.1.©. ومنذ ذلك الحين نُشر عدد من الأبحاث 
الأخرى» 7 والأبحاث الإضافية جارية مجراها على المستوى القومي . وهي تظهر 
أن سوء معاملة الأطفال يتراوح بين التسبب بالوفاة بالضرب المبرح والتجويع 
المقصود إلى التسبب بالأورام والجروح الأخرى غير المميتة. وحول الحدوث 
الحقيقي لمثل هذه الأعمال فنحن نكاد حقًا لانعرف شيئًاء مادامت المعلومات 
المتيّسرة تأتي من المصادر العامة (مثلاء من رجال الشرطة الذين يطلب الجيران 
حضورهم» ومن المشافي)» ولكن المتفق عليه أن عدد الحالات المخبر عنها ليس إلا 
جزءا يسيرا من كل الحالات . ويبدو أن أوفى المعلومات هي المعلومات التي يرويها 
«جل» عن اكتشافات الدراسة الاستطلاعية على مستوى البلد كله . ولن أذكر إلا 
معلومة من هذه المعلومات : إن الأعمار التي يتعرض فيها الأطفال لسوء المعاملة 
كن تقسمها إلى غدة رات 1(7) مق هر العبنة إلى ميق التتدين 4 (9؟) ويتشناعك 
حدوث ذلك من سن الثالثة إلى سن التاسعة؛(7) من سن التاسعة إلى الخامسة 
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عشرة يتضاءل حدوث ذلك حتى يقارب المستوى الباكر ويختفي بالتدريج بعد سن 
السادسة عشرة (10.0.03111,1970 ). وهذا ب يعنى أن السادية تكون أشد عندما يكون 
الطفل عاجرا بعدء ولكنه قد بدأ في أن تكون له إرادته ورد فعله على رغبة البالغ في 
التحكم الكامل فيه . 

والقسوة الذهنية» وهي الرغبة في إذلال الآخر وإيذاء مشاعره؛ من المحتمل 
حتى أن تكون أوسع انتشارًا من السادية الجسدية . وهذا النمط من الهجوم السادي 
أكثر أمانا للسادي بكثير ؛ فبالرغم من كل شيء» فليست القوة الجسدية هي التي 
تُستخدم بل «مجرد» كلمات. ومن جهة أخرى» فإن الألم النفسي يمكن أن يكون 
في شدة الألم الجسدي أو حتى أكثر . ولست بحاجة إلى تقديم أمثلة على هذه 
السادية الذهنية . فالآباء يسببونها لأطفالهم» والأساتذة لطلابهم» والأعلى مقامًا 
للذين هم أدنى منهم- وبكلمات أخرى. فهي تُستخدم في أي وضع يكون فيه 
شخص لايستطيع أن يدافع عن نفسه في وجه السادي . . (وإذا كان المعلم ضعيفاء 
تحول الطلاب في الكثير من الأحيان إلى ساديين . ) ويمكن أن تتقنع السادية الذهنية 
بطرق كثيرة تبدو في الظاهر غير مؤذية : بالسؤال» بالابتسامة؛ بالملاحظة المربكة . 
من لايعرف «فنانًا» في هذا النوع من ع السادية» من لايعرف الشخص الذي حدنة أن 
يعثر على الكلمة المناسبة أو الإيماءة المناسبة ليربك أو يدل الآخر بهذه الطريقة 
البريئة؟ ومن الطبيعي أن هذا النوع من السادية غالبًا ما يكون أشد تأثيرا بكثير عندما 
تقع الإهانة أمام الآخرين.") 

جوزيف ستالين: حالة سريرية من السادية غير الجدسية 

كان ستالين أحد الأمثلة التاريخية البارزة على السادية الذهنية والبدنية على 
السواء. فسلوكه وصف مدرسي للسادية غير الجنسية» كما كانت روايات ده ساد 
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وقد عرب االنناكية اتسيف كان أو لق أنور ا عدي السجناء القساتمية ميد 
نذابة القورة وهو إجراء كان التوريوة الروس حتى زمن إضدازهذا الأمويناون 
بأنفسهم عنه. (21607»0607,1971... ١.)‏ وفي ظل ستالين فاقت طرق 
التعذيب التي استخدمها رجال المخابرات في الإتقان والقسوة أي شيء فكرت فيه 
الشرطة القيصرية. وفي بعض الأحيان كان يُصدر الأوامر شخصيا حول نوع 
التعذيب الذي يجب أن يعدي به السنجين: وكان غلى الأكثرغارس اليادية 
الذهنية» التي أود أن أقدم بضعة أمثلة توضحها. وكان أحد الأشكال التي يستمتع 
بها ستالين هو طمأنة الناس أنهم في أمان» وما ذلك إلا ليوقفهم بعد يوم أو يومين. 
ولاريب أن التوقيف يصدمهم بأقسى ماتكون الصدمة لأنهم كانوا يشعرون شعورا 
خاصا بالأمان؛ وإلى جانب ذلك» كان ستالين يتمكن من التممّع باللذة السادية في 
معرفة مصير الرجل في الوقت الذي يطمئنه برضاه عنه . ماذا يوجد أكبر من التفوق 
والسيطرة على شخص آخر؟ 

وها هي بعض الأمثلة الخاصة التي يوردها ميد يديف 1160176061 : 

قبيل توقيف بطل الحرب الأهلية د. ف . سرديتش 1010ه2.5.5 » شرب 
ستالين نخبّه في حفلة استقبال, موحيًا أنهما يشربان «نخب الأخوة». وقبل بضعة 
أيام من القضاء على بليوخر أءلاناذا8 » تكلم ستالين معه بحميمية في أحد 
الملتقيات. وعندما جاء وفد أرمني إلى ستالين, سأله عن الشاعر تشارنتس -627© 
8 وقال إنه لن يمس» ولكن بعد بضعة أشهرتم توقيف تشارنتس وقتله. 
وتحدثت زوجة نائب رئيس دائرة «أورجونيكيدزه الحكومية؛ أ. سيرييروفسكي 
زكاولاهطء:ه8.5 عن مكالمة هاتفية غير متوقعة من ستالين ذات مساء في سنة 
7 قال ستالين؛ «أسمع أنك تجولين على قدميك . وذلك ليس جيدا. فقد 
يعتقد الناس بما يجب ألا يعتقدوابه. سأرسل إليك سيارة إذا تم إصلاح 
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سيارتك .» وفي الصباح التالي وصلت سيارة من مرآب الكرملين لتستخدمها 
السيدة سيريروفسكي . ولكن بعد يومين تم توقيف زوجهاء وقد أخذ من المشفى 
مباشرة. 

وكان المؤرخ الشهير والخبير بالشؤون العامة ي. ستكلوف «واماء:5 قد 
شوشته كل أعمال التوقيف , فاتصل هاتفيا بستالين وطلب إليه تحديد موعد للقاء . 
فقال ستالين, «حتمّاء تعال في الحال». وطمأنه حين التقيا:«مابالك؟ إن الخرب 
يعرفك ويثق بك؛ وليس هناك ماتقلق بشأنه.» وعاد ستكلوف إلى البيت وإلى 
أصدقائه وأسرته؛ وفي تلك الليلة عينها جاءه رجال الخابرات. ومن الطبيعي أن 
فكرة أصدقائه وأسرته الأولى كانت الاستنجاد بستالين, الذي بدا أنه لايعرف 
ماذا يجري . وكان الاعتقاد بجهل ستالين أسهل من الاعتقاد بغدره الماكر. وفي 
سنة 1938 . سقط أ. أكولوف «وإنءا4..ى » الذي كان ذات حين أمين خزينة 
الاتحاد السوفييتي , وفيما بعد سكرتير اللجنة التنفيذية الوسطى, سقط وهو يترلج 
وأصيب بارتجاج في الدماغ كاد يودي بحياته. ويايعاز من ستالين تم إحضار 
الجراحين البارزين من الخارج لإنقاذ حياته. وبعد معافاة طويلة وصعبة, عاد إلى 
عمله. وعلى إثر ذلك تم توقيفه وإطلاق الرصاص عليه. 

وكان الشكل المتقن بصورة خاصة من السادية هو عادة ستالين في توقيف 
وعنات كنان المواظفيخ السوقييت أو الختريين- وفي بعضن الأحيان اطفالهم 
وإبقائهن في معسكر تشغيل المعتقلين» ٠‏ في حين أن على أزواجهن أن يُرجعوا قدما 
إلى الوراء ماسحين بها الأرض وهم ينحنون أمام ستالين من دون أن يجرؤوا على 
المطالبة بالإفراج عنهن . وعلى هذا المنوال جرى توقيف زوجة كالينين «ندتله>1 
رئيس الاتحاد السوقييتي سنة 27,1937 وزوجة مولوتوف 14010107 . وزوجة أحد 
الموظفين البارزين وهو أوتو كوسينن 1767ؤنانا»1 0110 وابنه» وأرسلوا جميعًا نساء 


١‏ - يورد ميدقيديف أنه قد عذبها المحقتقون حتى وقّعت على عبارات تضع زوجها موضع الريبة؛ وتغاضى 
عنها ستالين إلى حين؛ فقد كان يريدها أساسا لتوقيف كالينين والآخرين متى يروق له ذلك . 


2 


وأطفالاً إلى معسكر تشغيل المعتقلين. ويقول شاهد لم يذكر اسمه إن ستالين سأل 
كوسيان بحضوره لاذا لم يحاول أن يحرر ابنه . فأجابه كوسينن» «من الواضح أن 
هناك أسبابًا وجيهة لاعتقاله». ووفقا للشاهدء «فكشر ستالين وأمر بإطلاق سراح 
ابن كوسينن . » وأرسل كوسينن جعب زوجته إلى معسكر تشغيلها ولكنه لم يرسلها 
بنفسه بل ترك مدبرة شؤون منزله تقوم بذلك . وقد قام ستالين بتوقيف زوجة 
سكرتيره الخاص » في حين ظل زوجها في منصبه . 

لايتطلب الكثير من الخيال أن نتتصور المهانة الشديدة التي لحقت بهؤلاء 
الموظفين الذين لم يستطيعوا ترك وظائفهم» ولم يستطيعوا أن يطلبوا الإفراج عن 
زوجاتهم أو أبنائهم» وعليهم أن يوافقوا ستالين على أن التوقيف كان مبررا. فإما 
أن هؤلاء الناس عدو المشاعر تماماء وإما أنهم معطوبون أخلاقيا وقد فقدوا كل 
احترام للذات وإحساس بالكرامة. والمثال البليغ هو رد فعل شخص من أقوى 
الأشخاص في الاتحاد السوقييتي» وهو لازار كاغانوقيتش 128883120171209 12281 
على توقيف أخيه ميخائيل مويسيقيتش 30156 841111 » الذي كان وزيرا 
لصناعة الطيران قبل الحرب : 

كان ستالينًا, مسؤولاً عن قمع الكثير من الناس. ولكنه بعد الحرب لم يعد 
ستالين راضيًا عنه. وفي النتيجة: فإن بعض الموظفين الموقوفين, الذين زعم أنهم 
أسسوا «مركزا فاشيًا» تحت الأرض. قد ذكروا اسم ميخائيل كاغانوفيتش 
بوصفه شريكًا في الجريمة. لقد زعموا الزعم الموعز به بوضوح (والذي لايعقل 
مطلقًا) أنه هو (اليهودي) قد تقرر أن يكون نائبا لرئيس الحكومة الفاشية لو 
استولى الهتلريون على موسكو. وعندما علم ستالين بهذه الشهادات, التي من 
الواضح أنه توقعهاء اتصل هاتفيًا ب «لازار كاغانوفيتش» وقال له إن أخاه يجب 
توقيفه لآنه كان على صلة بالفاشيين. فقال لازار. «طيبء ماذا إذن؟ إذا كان 
ذلك ضروريا. أوقفوه!» وفي مناقشة اللجنة التنفيذية للحزب الشيوعي لهذا 
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الموضوع, أثنى ستالين على لازار ل «مبادئه»: لقد وافق على توقيف أخيه. 
ولكن ستالين أضاف بعد ذلك أن التوقيف يجب ألا يتم على عجل . وقال 
التحقّق من صحة الشهادات مرة أخرى . وهكذا جرى الإيعاز إلى ميكويان -0211 
له بترتيب مواجهة بين م.م. والشخص الذي شهد ضده. وتمت المواجهة 
: 5 4 1 1 5 1 50000000 
في مكتب ميكويان. وأحضر إليه رجل كرر شهادته بحضور كاغانوقيتش , 
مضيمًا أن بعض مصانع الطائرات قد بنيت عمدًا قرب الحدود قبل الحرب حتى 
تعمكن القوة الألمانية من الاستيلاء عليها بسهولة أشد. وعندما سمع ميخائيل 
كاغانوفيتش الشهادة, طلب الإذن له بالذهاب إلى مرحاض صغير ملاصق 
لمكتب ميكويان. وهناك سمع صوت عيار ناري بعد بضع ثوان. 

وهناك بعد شكل آخر لسادية ستالين هو عدم إمكان توقع سلوكه. فهناك 
أحوال فيها أناس أمر بتوقيفهمء ولكنهم بعد التعذيب والأحكام القاسية أطلق 
سراحهم بعد عدة أشهر أو سنوات وعنيّنوا في مناصب رفيعة» من دون تفسير في 
أغلب الأحيان. والمثال الناطق هو سلوك ستالين نحو رفيقه القديم سيرجي 
إيفانوقيتش كاقتارادزه 162101212026 بطء17800171 أع5618 » 

الذي بعلي عاق دعن ال عر ا ل ار 
مارضة الروتسكية. 3 يعركها إلا عدا لك مؤيديه أن 
ا ركبا رساك ل جار رن لك لك 
يعمل ضد الحزب . فأعاد ستالين كاقتارادزه من المنفى على الفور. وسرعان 
مانشرت صحف مر كزية كثيرة مقالة كتبها كاقتارادزه يسرد فيها واقعة عمله 
الخفي مع ستالين. وأحب ستالين المقالة؛ ولكن كافتارادزه لم يعد يكتب شيئًا 
حول هذا الموضوع. ولم يعد حتى انضمامه إلى الخزب, وعاش على القيام بعمل 
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تحريري متواضع . وفي نهاية 1936 تم توقيفه فجأة هواوزوجته. وبعد التعذيب 
حكم عليه بالإعدام رميًا بالرصاص . كان قد اتهم بالتخطيط مع بودو مديقاني 
1751ل ىلا8 لقعل ستالين. وبعيد صدور الحكم. تم تنفيذ الحكم رميًا 
بالرصاص بحق مديقاني. ولكن كاقتارادزه تم إبقاؤه في زنزانة الموت مدة طويلة . 
ثم أخذ إلى مكتب بيريا 8:1 حيث قابل زوجته. التي شاخت إلى حد أنها 
أصبحت لاثعرف. وتم الإفراج عن كليهما. وفي البدء عاش في أحد الفنادق؛ 
ثم حصل على غرفتين في شقة مشتركة وبدأ العمل . وأخذ ستالين يظهر له شتى 
علامات الاستحسان, فيدعوه إلى الغداء وفي إحدى المرات يقوم حتى بزيارته 
مع بيريا. (وأحدثت هذه الزيارة هياجًا شديدًا في الشقة المشتركة. وقد أغمي 
على جارة من جيران كاقتارادزه عندما. حسب كلماتها «ظهرت في العتبة صورة 
الرفيق ستالين»). وعندما كان ستالين يدعوه إلى الغداء. كان يصب له الحساء 
بنفسهء ويروي النكات؛ ويستعيد الذكريات. ولكن ستالين في إحدى مناسبات 
الغداء هذه هب فجأة في وجه ضيفه وقال» «ومازلت تريد قتلي .2 17) 

يُرينا سلوك ستالين في هذه الحالة بوضوح خاص عنصرا في طبعه- هو 
الرغبة في أن يظهر للناس أنه يمتلك السلطة المطلقة والسيطرة المطلقة عليهم . فبكلمة 
منه يمكن أن يقتلهم. وأن يعذبهم» وأن ينقذهم ثانية» وأن يكافئهم» إن له قدرة الله 
على الحياة والموت» والقدرة على أن يجعل الطبيعة تنمو أو تفنى» وعلى الإيلام 
وعلى الشفاء . فالحياة والموت يعتمدان على هواه. وهذا الأمر يمكن أن يفسر كذلك 
لماذا لم يقض على بعض الناس أمثال ليتقينوف 110071507 (بعد إخفاق سياسته في 
التفاهم مع الغرب) أو إير نبورغ عناطمع1 الذي كان يمثل كل شيء يكرهه 
تال أو شالك موه ,» الذي انحرف في الاتجاه المعاكس لإيرنبورغ . 
ويقدم ميدقيديف التفسير وهو أنه قد حافظ في بعض الأحوال على البلاشفة 


. يقول ميدقيديف. لاشك أن ستالين كان يعلم جيدا أن كاتارادزه لم يكن يريد قتله‎ -١ 
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القدماء أحياء ليدعم الزعم أنه كان يواصل عمل لينين . ولكن من المؤكد أن ذلك 
لايمكن أن يقال في حالة إيرنبورغ . وأقدر أن الحافز هنا أيضا هو أن ستالين كان 
يستمتع بالاحساس بالسيطرة على هواه ووفقًا لحالته» ولايتقيد بأي مبدأ- حتى 
بأسوأ المبادئ . 

طبيعة السادية 

لقد قدّمتهذه الأمثلة على سادية ستالين لأنها تفيد كثيرا في تقديم المسألة 
المحورية: طبيعة السادية . وقد تناولنا وصفيا إلى الآن مختلف أنواع السلوك 
السادي» الجنسي ء والبدني» والذهني . وهذه الأشكال المختلفة من السادية ليس 
بعضها مستقلاً عن بعضها الآخر ؛ والمشكلة هي العثور على العنصر المشترك» 
الذي هو ماهية السادية . وقد زعم التحليل النفسي الأرثوذكسي أن جانبًا معيئا من 
الدافع الجنسي هو المشترك في كل هذه الأشكال؛ ففي المرحلة الشانية من نظرية 
فرويدتم الجزم بأن السادية مزيج من الإيروس (الدافع الجنسي) وغريزة الموت» 
موجهة من المرء إلى الخارج. في حين أن المازوخية مزيج من الإيروس وغريزة 
الموت» موجهة من المرء نحو ذاته . 

وضد هذه الفكرة» أرى أن جوهر السادية» والمشترك في كل تبدياتهاء هو 
الشغف بامتلاك السيطرة المطلقة وغير المحدودة على كائن حي . سواء أكان حيواناً 
أم طفلاً أم رجلا أم امرأة . وإجبار شخص على احتمال الألم أو الإهانة ليس التبدي 
الوحيد مطلقا . فالشخص الذي لديه السيطرة الكاملة على كائن حي آخر يحوله إلى 
شيء» إلى ملكية» في حين يغدو إله الشخص الآخر. فشكن لوكا 
تكون السيطرة مسعفة» وفي تلك الحالة يمكن أن تتحدث عن سادية محبة للخير» 
كما يجد المرء في الأحوال التي يحكم فيها أحد الأشخاص شخصا آخر من أجل 
خير الآخرء وهو في الحقيقة يعمل على إنجاحه في الكثير من النواحي» باستثناء أنه 
يعد حال مبودات إلاان الفادية فى عله اتبيكة الجهد والسيطرة الكايلة علي 
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إنسان آخر تعنى شله. وخنقه. وإحباطه . 


وتزودنا مسرحية «كاليغولا» 081181018 لألبير كامو بمثال على النمط المتطرف 
من السيطرة السادية التي تبلغ مبلغ الرغبة في القدرة على كل شيء . فنرى كيف أن 
كاليغولاء الذي أوصلته الظروف إلى منصب السلطة غير المحدودة» يصير دائما 
أعمق علوقاً باشتهاء السلطة . وينام مع زوجات أعضاء مجلس الشيوخ ويستمتع 
بإذلالهن عندما يكون عليهن أن يتصرفن مثل صديقات معجبات ومتملقات. 
ويقتل بعضهنء وعلى من تظل ساكتة أن تبتسم وتمزح . ولكن حتى كل هذه السلطة 
لأتسعة فيو يزيد الستلظة المطلقة » يريد المتخال. وكما يجخله كاهو يقولء "يريد 
القمرا. 

من السهل إلى حد كاف القول إن كاليغولا مجنون. ولكن جنونه طريقة في 
الحياة؛ إنه جزء من مشكلة الوجود الإنساني» لأنه يخدم وهم القدرة على كل 
شيء» وتجاوز حدود الوجود البشري . وكاليغولا في طور المحاولة للظفر بالسلطة 
المطلقة فَقَد كل صلته بالبشر. صار بطردهم مطروداً» وكان لابد من أن يجن 
عندما خاب سعيه للقدرة على كل شيء» فترك فردا عاجزا وحيدا . 

ولاريب أن حالة كاليغولا استثنائية . فقليلون من الناس تكون لديهم في 
وقت من الأوقات فرصة الوصول إلى سلطة كبيرة بحيث يمكن أن تستغويهم 
أنفسهم حتى يتوهموا أنها يكن أن تكون سلطة مطلقة . ولكن وجد بعض هؤلاء 
الناس طوال التاريخ» حتى يومنا هذا؛ فإذا ظلوا منتتصرينء يحتفل بأنهم رجال 
دولة أو جنرالات عظام؛ وإن انهزمواء عدوا مجانين أو مجرمين. 

وهذا الحل المتطرف لمشكلة الوجود الإنساني يُمنع منه الشخص العادي . ومع 
ذلك ففي جل الأنظمة الاجتماعية» وفي جملتها أنظمتناء يمكن حتى لأدنى 
اتويات الاسساعية اسيك عار شخص بكرن شافها لدو الواحرد ردان 
هم الأطفال. أو الزوجات,. أو الكلاب؛ أو الناس المغلوب على أمرهم كنزلاء 
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السجونء والمرضى في المشافي» إذا لم يكونوا أثرياء (وخصوصاً المرضى عقلياً)» 
والتلاميذ في المدارس» وأعضاء الأنظمة المكتبية المانية . ويحتبية ذلك على البثية 
الاجتماعية وعلى مسألة إلى أية درجة تكون سلطة المترئسين مضبوطة ومقيدة وكم 
تقدم هذه الأوضاع من الإمكانية لإشباع السادية. وفضلاً عن كل هذه الأوضاع. 
فإن الأقليات الدينية والعرقية» بمقدار ماتكون ضعيفة» توفر فرصة هائلة لإشباع 
السادية حتى لأفقر عضو من أعضاء الأكثرية . 

والسادية هي إجابة من الإجابات عن مشكلة أننا ولدنا بشراً عندما لايمكن 
الوصول إلى الإجابات الأفضل . وتجربة السيطرة المطلقة على كائن آخرهء أي تجربة 
القدرة على كل شيء فيما يتعلق بالكائن الحي ذكراً أو أنثى أو حيواناً تخلق وهم 
مجاوزة حدود الوجود البشري» ولاسيما للشخص الذي تكون حياته محرومة من 
الإنتاجية والفرح . والسادية في ماهيتها ليس لها هدف عملي؛ فهي ليست «تافهة» 
بل «تعبّدية» . إنها تحويل العجز إلى خبرة القدرة على كل شيء. 

وعلى أية حال» ليس كل وضع يكون فيه لشخص أو جماعة سلطة غير 
مضبوطة على غيره يُحدث السادية . فالكثيرون من الآباء وحراس السجن ومعلمي 
المدارس والبيروقراطيين- وربما معظمهم- ليسوا ساديين. ولأية طائفة من 
الأسباب» فإن بنية طبع الأفراد الكثيرين ليست مفضية إلى نشوء السادية حتى في 
الظروف التي تقدم فرصة لها. والأشخاص الذين لهم طبع يرفد الحياة دائما لن 
تُغريهم السلطة بسهولة . ولكن سيكون من الإفراط الخطير في التبسيط أن أصنف 
الناس فى مجموعتين فقط : هما الشياطين الساديون والقديسون غير الساديين. 
فالمهم هو شدة العاطفة السادية ضمن بنية طبع في شخص معين . وهناك أشخاص 
كثيرون يمكن أن توجد في طباعهم عناصر سادية» ولكنها تتوازن مع نزعات قوية 
راقدة العأ تعد لايمكن أن يصتَّمُوا ساديين . وليس نادراً في أمثال هؤلاء الأفراد 
وجود نزاع داخلي بين التوجهين يؤدي إلى الحساسية المتعاظمة نحو السادية وإلى 
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التشكل الارتدادي لردود الأفعال النافرة من كل أشكالها. (قد تظل آثار نزعاتهم 
السادية ظاهرة في السلوك غير المهم» الهامشي» وتكون ضئيلة ضآلة كافية للإفلات 
من الإدراك . ) وهناك غيرهم من ذوي الطبع السادي الذين تتعادل فيهم السادية 
على الأقل مع القوى التعويضية (وليس مجرد القوى المكبوتة)» ومع أنهم قد 
يشعرون بقدر معين من المتعة في السيطرة على الناس الذين لاحول لهم ولاقوة. 
فليس من شأنهم أن يشاركوا في التعذيب الفعلي وماشابهه من الفظائع أو أن يلتذوا 
بذلك (إلا في الظروف غير العادية» كالسّعار الجماهيري) . وهذا يمكن أن يبرهن 
عليه موقف نظام هتلر من الفظائع السادية التي أمر بها. فقد كان هذا النظام يضطر 
إلى أن يبقي أمر إفناء بعض المدنيين من الألمان والبولونيين والروس سرا مكتوما 
لاتعرفه إلا مجموعة صغيرة من قوة الشرطة الألمانية الخاصة 55, ولكنه كان يحجبه 
عن السكان الألمان. وفي الخطب الكثيرة التي يلقيها هملر وغيره من منفٌذي 
الفظائع» كان يؤكّد أن أعمال القتل يجب أن تتم بطريقة «إنسانية»؛ من دون 
تجاوزات سادية» وإلا كانت بغيضة حتى لرجال القوة الخاصة . وفي بعض الأحوال 
كانت الأوامر تصدر بأن المدنيين الروس والبولونيين الذين لامناص من قتلهم يجب 
أن تُجرى لهم محاكمة صورية قصيرة لمنح منفذي إعدامهم الشعور بأن إطلاق النار 
"قانوني». ومع أن كل هذا يبدو سخيفا في ريائه» فإن البرهان على أن القادة 
النازيين كانوا يعتقدون أن أعمال السادية واسعة النطاق من شأنها أن تكون مقززة 
لمعظم الذين هم فيما عدا ذلك موالون مخلصون للنظام . وقد بان قدر كبير من المادة 
منذ 1445. ولكن البحث المنّظم في الدرجة التي كان الألمان منجذبين بها إلى 
الأعمال السادية- ولو أنهم تجنْبوا المعرفة عنها- لم يتم بعد. 

ولايمكن لخنصال الطبع السادي أن تفهم إذا عزلها المرء عن البنية الكلية 
للطبع . إنها جزء من تناذر يجب فهمه في كليته . وبالنسبة إلى الطبع السادي فإن 
كل شيء يعيش يمكن التحكم فيه ؛ فتصير الكائنات ا حية أشياء . أو يظل الأدق» هو 
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أن كل الكائنات الحية تصبح أشياء للسيطرة تعيش وترتعش وتنبض . والسادي يريد 
لشي انلئة اناك ين الزاسي النقافئل على عسيي ظاة ف ضحطة 
وهذا في الحقيقة مايميزه من الشخص التدميري. فالمدمر يريد أن يتخلص من 
الشخصء. وأن يزيله» وأن يقضي على حياته؛ ويريد السادي الإحساس بالسيطرة 
على الحياة وخنقها . 

والخنصلة الأخرى في السادي هي أنه لايثيره إلا الضعفاء» وليس الأقوياء . 
فإنه لايسبّب أية لذة للسادي جرح أحد الأعداء» مثلاء في قتال بين المتساوين» لأن 
اجرح في هذه الحالة ليس تعبيراً عن السيطرة. وبالنسبة إلى الشخص السادي 
فليست هناك خصيصة تدعو إلى الإعجاب إلا واحدة» وهي القوة. وهو يعجب 
ويحب الذين لديهم القوة ويخضع لهم. والذين يحتقرهم ويريد السيطرة عليهم 
هم العاجزون الذين لايستطيعون المقاومة . 

والشخص السادي يخشى كل شيء لايكون يقينياً وقابلا للتنبؤ به» بل يقدم 
المفاجآت التي يُرغمه على ردود الفعل العفوية والأصلية . ولاترعبه الحياة تحديدا إلا 
لأنها بطبيعتها غير قابلة للتنبؤ بها وغير يقينية . وأن يكون المرء محبوباً أمر يقتضي 
قدرته على أن يُُحب» وأن يقير الحب» وينطوي دائماً على خطر الرفض والخيبة. 
وككاهر الجن د أن الشخص السادي لايمكن أن «يحب» إلا عندما يسيطر» أي 
عندما تكون له سلطة على موضوع حبه . والشخص السادي يكون لديه في العادة 
ارهاب الأجانب» و«رهاب الجدة»- فالشخص الذي هو غريب يشكل الجدة» وما 
هو جديد يثير الخوف والشبهة والنفور» لأن من شأن ذلك أن يتطلب الاستجابة 
العفوية والحية وغير المتواترة . 

والعنصر الآخر في التناذر هو رضوخخيّة السادي وجبنه . وقد يكون تناقضاً أن 


م 


الماوق سح (طسوطي جنب واكاقق عل الأ صا الو اح 
وإنما هو بالحديث الدينامي ضرورة. فهو سادي لأنه يشعر بأنه عاجزء غير حي» 
وقين قادر: ويجاول أن يعوضى عن هذا العووبامتلذكه السيطرة على الآخرين»؟ 
بتحويله الدودة التي يكون إياها إلى إله . ولكن حتى السادي الذي لديه السيطرة 
يعاني من عجزه البشري . وقد يقتل أو يعذّب» ولكنه يظل شخصاً خالياً من الحب» 
منعزلا» مذعوراً بحاجة إلى قوة أعلى منه ويمكن أن يخضع لها. وبالنسبة إلى الذين 
هم أدنى من هتلر مرتبة» كان «الفورر' * قوتهم العليا؛ وبالنسبة إلى هتلر نفسهء 
كانت القوة العليا هي القدرء وقوانين التطور. 

وهذه الحاجة إلى الرضوخ راسخة الجذور في المازوخية. والسادية 
والمازوخية, المترابطتان بصورة ثابتة» هما ضدان من الناحية السلوكية» ولكنهما 
بالفعل وجهان مختلفان لحالة أساسية واحدة: الإحساس بالعجز الجوهري. 
والسادي والمازوخي يحتاج كلاهما إلى الكائن الآخر ل «يكمل» نفسه. إن جاز 
القول. وكلاهما يفتش عن العلاقة التواكلية لأنه ليس له مركز في ذاته . وبينما يبدو 
أن السادي متحرر من ضحيته» فهو يحتاج إلى الضحية بطريقة عكسية . 

وبسبب الصلة الوثيقة بين السادية والمازوخية فالأصح أن نتحدث عن الطبع 
السادي- المازوخيء ولو أن أحد الجانبين سيكون أكثر هيمنة في شخص معين . 
وقد أطلق على الطبع السادي- المازوخي كذلك «الطبع التسلطي»» بترجمة الجانب 
السيكولوجي في بنية طبعه إلى مصطلحات ذات موقف سياسي . ويجد هذا المفهوم 
تبريره في أن الأشخاص الذين يوصف موقفهم السياسي بأنه تسلطي (إيجابي أو 


# الفورر: من الكلمة الألمانية 1010065 وتعني الزعيمء وهو لقب أطلقه هتلر على نفسه. وبعضهم يلفظ 
اللقب خطاً «الفهرر» . (المترجم) 


و 


سلبي) يكشف غالباً (في مجتمعنا) خصال الطبع السادي- المازوخي اا 
الذين هم أدنى والخضوع لمن هم أعلى . 5 

ولايمكن فهم الطبع السادي- المازوخي تماماً من دون الرجوع إلى مفهوم 
فرويد في «الطبع الشرجي». الذي وسعه تلامذتهء ولاسيما«ك. أبراهام» 
متغطةنطث. >[ و(إرنست جونز) 1025 أوعلماظ. 

واعتقد فرويد ( 1908 ) أن الطبع الشرجي يتجلى في تناذر خخحصال الطبع : 
العناد» والترتيب» والبخل» وبعدئذ أضيف إلى هذه الخصال الضبط في المواعيد» 
والنظافة. وافترض أن هذا التناذر راسخ الجذور في «اللبيدو الشرجي» الذي له 
مصدر في المنطقة الشرجية المهيّجة للشهوة الجنسية . وفسّرت خصال الطبع في هذا 
التناذر بأنها تشكّلات ارتدادية أو تصعيدات لأهداف هذا اللبيدو الشرجي . 

وفي محاولتي إحلال نموذج الاتصال محل نظرية اللبيدو؛ توصلت إلى 
الفرضية القائلة بأن الخصال المتعددة لهذا التناذر هي تجليات لنموذج الاتصال القائم 
على إبقاء المسافةء والسيطرة» والرفض» والادخار («الطبع الادخاري») 
(1947 بمتصدمر18.1) . وهي لاتعني ضمناً أن ملاحظات فرويد السريرية فيما يتصل 
بالدور الخاص بكل شيء يخ ص الغائط وحركة الأمعاء لم تكن صحيحة. وعلى 
العكيسن» فقد وجد تفي الملاحظة التحليلية النفسية للأفراد أن ملاحظات فرويد 
تنأكد تماماً. ولكن الاختلاف يكمن في الإجابة عن السؤال التالي : هل اللبيدو 


. جرى تحليل الطبع التسلّطي أول مرة ف فى الدراسة الألمانية المشار إليها في الفصل الثاني» الهامش الثامن‎ - ١ 
وأظهرت المعلومات أن / 78/ في الماثة من المجيبين لم يكن لديهم طبع تسلطي ولاطبع مضاد للتسلطية ومن‎ 
ثم فليس من شأنهم أن يكونواء في حالة ظفر هتلرء نازيين متحمسين أو معادين للنازية متحمسين . وكان‎ 
لدى ما يقرب من / 12/ في المائة طبع معاد للتسلطية ومن شأنهم أن يظلوا أعداء للنازية عن اقتناع » في حين‎ 
كان لدى زهاء / 10/ في المائة طبع تسلطي ومن شأنهم أن يصبحوا نازيين متحمسين . . وهذه النتائج تنفق‎ 
بصورة قريبة جدامع ما حدث بعد 1933 (1936. .أن أء لان ].8) . وبعدئذ درسات. . أدورنو‎ 
ففي هذه الدراسة عولج الطبع التسالطي سلوكياً لاتحليلياً نفسياً‎ ٠» 010لش. الطبع التسلطي . . ومهما يكن‎ 
) 1. على أساس الطبع السادي- المازوخي . (1950 ,لد اء مصنمكك‎ 


500 


الشرجي هو مصدر الانشغال بالبرازء وبصورة غير مباشرة» مصدر التناذر في الطبع 
الشرجي. أم أن التناذر هو التبدي لنمط خاص من الاتصال؟ وفي الحالة الثانية فإن 
الاهتمام الشرجي يجب أن يهم على أنه تعبير آخرء ولكنه رهزي ؛ عن الطبع 
اللتترحنة تولئى عا الداسبةر بو بالكل “فإن الحزان وي تابي عند آنه يكل 
ورين مو عط ةنق اهرب يمه موصي لأسا "ا 

والشخص الادخاري مرتب في علاقته مع الأشياء» والأفكار والمشاعرء 
ولكن ترتيبه عقيم وجامد. وهو لايتحمل أن تكون الأشياء في غير موضعها 
ويضطر أن يرتبها؛ وبهذه الطريقة يسيطر على المكان؛ وبالدقة غير المعقولة فى 
المواعيد يسيطر على الزمان؛ وبالنظافة الإلزامية يبطل الصلة التي له بالعالم الذي 
يعد قذراً وعدائياً. (ولكنه فى بعض الأحيان» عندما لايكون قد نشأ تشكل ارتدادي 
اوتقعيدة ااتترطاقى انظافة و تلب ايه ال كوه قر )اتح 
الادخاري يحبر به مثل حصن محاصر ؛ ويجب أن يمنع أي شيء من الخروج منه 
وأن يحفظ ماهو في داخل الحصن . وعناده وتشبثه بالرأي دفاع شبه آلي في وجه 
التطفل . 

ويغلب على المداخر أن يشعر أنه لايمتلك إلا كمية ثابتة من القوة والطاقة 
والقدرة الذهنية» وأن هذا الموجود يتناقص وينفد بالاستعمال ولايمكن ملوّه ثانية . 
وهو لايستطيع أن يفهم وظيفة إعادة الملء الذاتية في كل جوهر حي» وأن نشاطنا 
واستخدام قدراتنا تزيد قوتنا في حين أن التبلّد يضعفها؛ وعنده أن الموت والدمار 
لهما واقع أكثر من الحياة والنمو. وفعل الإبداع معجزة يسمع عنهاء ولكنه لايعتقد 
بها. والقيم العليا عنده قيمتان هما النظام والأمن؛ وشعاره: «لاجديد تحت 
الشمس .» وفي علاقته بالآخرين فإن الحميمية تهديد؛ ويعني الأمن إما ابتعاد 
الفتيخصى وق استلاكة وى الدكف إلن أن يكوة مانا الى أن كرون لدي 


-١‏ الذين يودون النظدّن قد يعتبرون أن الافتتان بالبراز والروائح يشكل نوعاً من النكوص الفيزيولوجي 
العصبي إلى مرحلة تطورية كان الإنسان فيها أكثر توجهاً بالشم منه بالنظر. 


ات 


إحساس خاص بالعدل يقول من حيث الماهية : «ما هو لي فهو لي وما هو لك فهو 
لك.» 


والطبع الادخاري- الشرجي له طريقة واحدة في الشعور بالأمان في اتصاله 
بالعالم: بامتلاكه والسيطرة عليه» مادام عاخن وصل نفسه به با لحب 
والانناحة 


وقول التحليل النفسي الكلاسيكي بأن الطبع الادخاري -الشرجي له العلاقة 
الوثيقة بالسادية أمر أثبتت المعطيات السريرية صحته بصورة تكفي وتزيد» وسيكون 
ثمت اختلاف ضئيل بين أن يفسّر المرء هذه الصلة على أساس نظرية اللبيدو أو على 
أساس اتصال الإنسان بالعالم . وقد أوضحها كذلك أن الجماعات الاجتماعية ذات 
الطبع الادخاري- الشرجي تميل إلى إظهار قدر ملحوظ من السادية . 2 

ومايكاد يساوي الطبع السادي- المازوخى. بالمعنى الاجتماعى لاالسياسي» 

ً (0.. 5 - دعكة 2 

هو الطبع البيروقراطي . ففي النظام البيروقراطي فإن كل شخص يسيطر على 
١‏ - راجع (1941) «تطره:18.1؛ حيث أظهرت هذه الصلة في الطبقة الألمانية الوسطى الدنيا. 
- في حديثي عن البيروقراطيين أشير هنا إلى البيروقراطيين الباردين التسلطيين الذين هم على الطراز كما 
لايزالون موجودين في الكثير من المشافي والمدارس والسجون ودوائر السكك الحديدية والبريد قديمة 
الطراز . والصناعة الكبيرة» التي هي كذلك منظمة بيروقراطية» قد أنشأت نمطا مختلفاً كلياً من الطبع- هو 
الطبع البيروقراطي الودودء البسام» «المتفهّم» الذي لعله قد درس مقرراً تعليمياً في «العلاقات الإنسانية» . 
وتكمن أسباب هذا التغيّر في طبيعة الصناعة الحديثة ؛ وحاجتها إلى عمل منسق بين أعضاء فريقها. لتجتب 
التصادمء ومن أجل علاقات أفضل » وعدد من العوامل الأخرى . وليس الأمر كأن البيروقراطيين الودودين 
غير صادقين. وكأنهم يبتسمون بدلاً من إظهار وجوههم الحقيقية؛ ففي الواقع. ليس السادي ذو الطراز 
القديم مناسباً جداً ليكون بيروقراطياً حديثاً» لمجرد الأسباب التي ذكرت الآن. فليس البيروقراطي الحديث 
سادياً تحوك إلى ودود ولكنه شيء مهم بالنسبة إليه. ومعاملته الودية؛ في حال أنها ليست زائفة. فهي 


سطحية وواهية بحيث تصير زائفة. ولكن حتى هذا ليس منصفاء لأنه لاأحد يتوقع حقا أن تكون أكثر من 
معاملة سطحية وواهية. إلا في اللحظة القصيرة التي يبتسم فيها كلاهما وينغمسان في وهم أن هذا اتصال 
إنسانى . وسوف تؤكد هذه الانطباعات أو تصححها دراستان موسعتان ودقيقتان لطبع المدير الحديث . 


(ك!!81 .1 بلإطمعع 141.313 ؛وكل منهما ستصدر قريباً) 


لامها 


الأدنى منه ويسيطر عليه الشخص الأعلى منه. ويمكن لكلا الدافعين السادي 
والمازوخي أن يتحققا في مثل هذا النظام . فالطبع السادي سوف يحتقر من هم أدنى 
منه وسوف يعجب بمن هم أعلى منه ويخشاهم. وليس على المرء إلا أن ينظر إلى 
التعبير الوجهي والصوت الباديين على نمط معين من البيروقراطيين وهو ينتقد 
مرؤوسهء أو يقطب عندما يصل متأخرا دقيقة واحدة؛ أو يضر على السلوك الذي 
يعبّر رمزياً على الأقل أنه في أثناء ساعات الدائرة ٠ايخص”"‏ الرئيس . أو يمكن أن 
يفكر المرء في البيروقراطي خلف نافذة دائرة البريد ويراقب ابتسامته الرقيقة التي 
تكاد لاتلاحظ وهو يغلق نافذته عند تمام الساعة 5,30 بعد الظهر. حيث كان على 
آخر شخصين انتظرا دورهما نصف ساعة أن يغادرا الدائرة ويعودا في اليوم التالي . 
وليست المسألة أنه يتوقف عن بيع الطوابع عند تمام الساعة 5,30 : فالجانب المهم من 
سلوكه هو أنه يتمتّع بإحباط الناسء» ويريهم أنه هو يتحكّم فيهم» وهو رضى معبر 
عنه في تعبيره الوجهي . )١(‏ 

وغني عن القول إنه ليس البيروقراطيون من ذوي الطراز العتيق هم وحدهم 
الساديون. ووحدها الدراسة القائمة على علم النفس العمقي يمكن أن تُظهر ما هو 
مجال السادية بين هذه المجموعة إذا ما قورنت بغير البيروقراطيين والبيروقراطيين 
الحديئين . وحسبنا أن نذكر مثالين يارزينء هما الجنرال مارشال [1481388 والجترال 
أيزنهاور #عناه طدء1815 »وكلاهما من ذوي أعلى المراتب في البيروقراطية العسكرية 
في إبان الحرب العالمية الثانية» وقد كانا لافتين للانتباه باهتمامهما الإنساني بحياة 
جنودهما. ومن جهة أخرى فإن عدداً من الجنرالات الألمان والفرنسيين في الحرب 
العامة الأولى كاتوا لافتين للاتتباه بالقسوة والوحكنية اللتين كانوا يحون نهما 
بأرواح جنودهم من دون أن يكون لذلك قصد تكتيكي واف بالمراد. 


-١‏ هذا مشال من المعطيات السلوكية الكثيرة التى تفلت من شباك جل التجارب والاختبارات 
السيكولوجية . 


لاعت 


تجاه بعض الناس فى بعض الظروف . ولكن سيكون من الغلط الاعتقاد بأن اللطف 
لابتقصد منه إلا الخداع» أو أنه مجرد حركة تعبيرية» وليس قائماً على أي إحساس 
أصيل . ولفهم هذه الظاهرة فهما أفضل من الضروري أن نعتبر أن معظم الناس 
الأسوياء يريدون أن يحافظوا على صورتهم الذاتية التي تجعلهم قاصدين أن يكونوا 
الوافق دن يقن الدوانن علو الأأمر دو أن تكرت عبن سحائية ابد مدان 
يكونوا منعزلين تماماء وأن يفقدوا أي شعور بأنهم جزء من الجنس البشري . ومن ثم 
لايدهشنا أن ثمت معلومات كثيرة تجعل المرء يفترض أن الغياب الكامل لأي لطف» 
أو مودة. أو رقة عن أي كائن بشري تخلق على المدى الطويل» قلقا لايحتمل . 
وهناك تقارير 27 عن أحوال الجنون والاضطرابات النفسية بين الرجال الذين كانوا 
في التشكيلات النازية الخاصة وكان عليهم أن يقتلوا آلاف الناس . وفي ظل النظام 
النازي كان يعاني الموظفون الذين عليهم أن ينُمذوا الأوامر بالقتل الجماعي من 
انهيارات عصبية أطلق عليها )ع 21 !115ص («داء الموظفين») . 7) 

وقد استتخدمت كلمتى «ال: لتحكم» و(١ا‏ لسلطة» فى الإشارة إلى السادية» ولكن 
على المرء أن يكون مدركاً التباسهما بوضوح . فكلمة 0867م يمكن أن تعني السلطة 
بمعنى السيطرة على الناس» ويمكن أن تعنى القدرة على عمل الأشياء . وما يجاهد 
السادي من أجله هو السلطة بمعنى السيطرة على الناس» وبالضبط لأنه يفتقر إلى 
القدرة 0061م على أن يكون. ولسوء الحظء فإن الكثيرين من الكتاب يستخدمون 
هذا المعنى الملتبس لكلمتى 00/67 و 0021101» ومن أجل أن يمدحوا «السلطة» يمعنى 
السيطرة يماثلونها مع «القدرة». ثم إن عدم التحكم لايعني عدم أي نوع من 


١-اعترف‏ بها هملر 11111122161 بصورة غير مباشرة فى خطاب له فى /6/ تشرين الأول (أوكتوبر) 4 
19,3 815 اععث أعدلط معلل 


؟- من اتصال شخصى مع )11.8020 . 


ا وت 


التنظيم. بل مجرد تلك الأنواع التي يكون فيها التحكم استغلالياً ولايكون في وسع 
السطنفايه أن سيط على المسظ رين دويطناك ابعل كفي ديه العاف البدائة 
ومن جماعات مقصودة معاصرة تكون فيها سلطة عقلية حقيقية قائمة على الموافقة 
الإجماعية- لاالتي تتم بالاحتيال- ولاتنشأ فيها علاقات «السيطرة على الناس» . 

ومن المؤكد أن من ليست له قدرة الدفاع عن نفسه يعاني كذلك من مشكلة في 
طبعه . وقد يصبح رضوخياً ومازوخياً بدلا من أن يصير سادياً. ولكن عجزه 
الواقعي قد يفضي كذلك إلى نشوء فضائل كالتضامن والحنو وكذلك إلى الإبداع . 
وأن يكون المرء عاجزاً ومن ثم في خطر أن يُستعبد» أو أن تكون لديه القدرة ومن ثم 
أن يكون في خطر أن يتجرد من إنسانيته» هما شران. ومسألة أيهما يجب على المرء 
أن يتجتب هي مسألة اقتناع ديني أو أخلاقي أو سياسي . والبوذية» والمأثور اليهودي 
اشذاء بالأنبياء والأناجيل المتحية تقر قزازا وافسسا» على الضد مق الفكر 
المعاصر . وإنه لأمر مشروع تبيان الفوارق الدقيقة بين القدرة 0861م وعدم القدرة 
00/1 -208 » ولكن خطر | واحيدا يحب قن هو خطر استخدام المعنى الغامض 
لكلمات معينة للتوصية بخدمة الله وخدمة قيصر فى آن واحدء ويظل الأسوأ. 
الممائلة بهم 1 

الشروط التي تحدث السادية 

إن المشكلة المتعلقة بالسؤال ما هى العوامل المفضية إلى نشوء السادية هى أكثر 
عدا دن أن قن الاحاءة الوافية عنه في هذا الكتاب . إلا أن إحدى المسائل يجب أن 
تكون واضحة من البداية: ليست هناك علاقة بسيطة بين البيئة والطبع . وهذا لأن 
الطبع الفردي تحدده عوامل مثل النزعات الطبيعية الموروثة تكوينيا» وخصائص 
الحياة العائلية» والأحداث الاستثنائية فى حياة الشخص . وليست هذه العوامل 
التوقية تود الدرن وحففا بالدوام البح اعد ميد ها در من بويا كدير . 
وكما أكدت من قبل» فإن المجتمع ليس واحداً. إن المجتمع نظام شديد التعقيد؛ هو 


ده ند 


الطبقات الوسطى الدنيا الجديدة والقديمة» والطبقات الوسطى. والطبقات العلياء 
والنُخب التي يدب فيها الهرم؛ والجماعات التي لها أوليست لها تقاليد دينية أو 
فلسفية- أخلاقية» والبلدات الصغيرة والمان الكبيرة- وهذه هي مجرد بعض 
العوامل التي يجب أن تؤخذ في الحسبان؟ ولايمكن لعامل مفرد منعزل أن يعذل فهم 
بئية الطبع وفهم بنية المجتمع . . ولذلكء إذا أراد المرء أن يربط بين البنية الاجتماعية 
والساديةء فلاشيء سيسد الحاجة أقل من التحليل التجريبي الشامل لكل العوامل . 
ولكن يجب أن يضاف في الوقت نفسه أن السلطة التي من خلالها تستغل جماعة 
جماعة أخرى وتُخضعها من شأنها أن تُحدث السادية في الجماعة المسيطرة» ولو أنه 
ستكون ثمت استئناءات فردية كثيرة . ومن ثم فإن السادية (باستثناء أنها مرض 
فردي) لن تزول إلا عندما يتم التخلّص من السيطرة الاستغلالية لأية طبقة» أو 
جنسء أو جماعة أقلية. وفيما عدا بضعة مجتمعات صغيرة فإن هذا لم يحدث 

حتى الآن في أية بقعة من العالم . ومع ذلك» فإن إنشاء نظام قائم على القانون 
ويمنع الاستخدام التعسفي للسلطة قد كان خطوة ة في هذا الاتجاه, ولو أن هذا التطور 
قد توقف في الكثير من أرجاء العالم التي جد فيها ذات حين وهو مهدد حتى في 
الولايات المتحدة باسم «القانون والنظام» . 

ويُظهر المجتمع القائم على السيطرة الاستغلالية ملامح أخرى يكن التنبؤ 
بها. فهو يميل إلى إضعاف الاستقلال» والسلامة الأخلاقية» والتفكير النقدي». 
والإنتاجية في الناس الخاضعين له . وهذا لايعني أنه لاهدهم بكل أنواع التسليات 
والتعاقدات» ولكنه لايمدهم إلا بالأنواع التي تحد نمو الشخصية بدلاً من أن ترفده . 
وقد قلآم القياصرة الرومان العروض العامة الفخمة» وكانت على الأكثر ذات طبيعة 
سادية والمجتمع المعاصر يقدام عروضاً مشابهة على شكل التقارير الصحفية 
والتلفزيونية عن الجريمة والحرب والفظائع ؛ وحين لاتكون المحتويات فظيعة مريعة» 
فهي غير مغذية كمعجّنات الفطور التي تروج لها وسائل الإعلام نفسها الوضرار 


0 


بصحة الأطفال. وهذا الغذاء الثقافي لايقدم المثيرات المنشطة, المثيرات للفعالية» 
بل يروج للسلبية والكسل . وهو في أفضل الأحوال يقدم اللهو والطرب. ولكنه 
يكاد لايقدم الفرح؛ لأن الفرح يتطلب الحرية» وإرخاء أعنة التحكم المشدودة» 
وهذا بالضبط ما يصعب على النمط السادي- الشرجي أن يقوم به . 


أما السادية في الفرد» فإنها تنسجم مع الوسط الاجتماعي» بانحرافاته نحو 
الأعلى والأدنى . والعوامل الفردية التي تزيد من السادية هي كل الشروط التي من 
شأنها أن تجعل الطفل أو البالغ يشعر بالخواء والعجز (والطفل غير السادي قد يصبح 
مراهقاً أو بالغاً سادياً إذا حدئت ظروف جديدة. ) ومن تلك الشروط تلك التي 
تُحدث الفزع, كالعقوبة الإرهابية . وأعني بها نوع العقوبة الذي لاتحدد شدته 
بدقة» والمرتبط بسوء السلوك الخاص والمعلن ولكنه السلوك التعسفي» تغذيه سادية 
المعاقب والشدة التي تحدث الذعر . واعتماداً على مزاج الطفل قد يصبح مثل هذا 
العقاب حافزاً مهيمناً في حياته» وقد ينهار إحساسه بالاستقامة ببطء» ويدنخفض 


احترامه لذاته. وفي مآل الأمر يمكن أن يتكشف في كثير من الأحيان عن أنه ليس 
لديه إحساس بالهوية بعد ذلك. أي أنه لم يعد «هوا. 

والشرط الآخر لإحداث العجز الخطير هو حالة الندرة النفسية . فإذا لم تكن 
هناك إثارة» ولاشيء يوقظ ملكات الطفل. وإذا كان هناك مناخ البلادة وانعدام 
الفرح» فإن الطفل يتجمد؛ ولايكون ثمت شيء يمكن أن يُحدث أثراً عليه» ولاأحد 
يستجيب أو حتى يصغي» ويرك الطفل للإحساس بالعجز والقصور. ولايؤدي 
هذا العجز بالضرورة إلى تشكيل الطبع السادي؛ وسواء «الشكل اول سكل نير 
يعتمد على عوامل أخرى كثيرة . ومع ذلك فهو أحد المصادر الكبرى التي تُسهم في 
نشوء السادية» فرديا واجتماعيا. 

وعندما ينحرف الطبع الفردي عن الطبع الاجتماعي» تعمد الجماعة 
الاجتماعية إلى تقوية كل عناصر الطبع التي تتوافق معه» في حين تصبح العناصر 


دلاع- 


المضادة للطبع الاجتماعي هاجعة . وعلى سبيل المثال» إذا عاش شخص سادي مع 
جباعة كانت أكقرشيا قير نادية وكا التتلوك السادى يعد فيهنا عبر مستساء 
وبغيضاً» فإن الفرد السادي لن يغيّر بالضرورة طبعه» ولكنه لن يعمل بمقتضاه؛ ولن 
تختفي ساديته. بل استجف». إن جاز القولء لافتقارها إلى التغذية. وتقدم 
المستوطنات الجماعية وغيرها من بعض الجماعات المعينة أمثلة كثيرة على ذلك» 
على الرغم من أنه توجد كذلك أحوال يُحدث فيها المناخ الجديد تغييراً حقيقياً في 
الطبع.”') 

والشخص ذو الطبع السادي لن يكون من حيث الماهية مؤذياً في مجتمع 
مضاد للسادية ؛ وسيعد شخصا يعاني من مرض . ولن يكون شعبيا ولن تكون لديه 
إلا سبل صغيرة» إذا وتجدت أية سبل» إلى الوظائف التي يمكن أن يمارس فيها أي 
تأثير اجتماعي . وإذا سأل أحدهم ما الذي يجعل سادية الشخص بالغة الشدة؛ 
فعلى المرء ألايفكر في العوامل البيولوجية التكوينية (1937 ,0نا25.576: بل في 
مناخ النفسي المسؤول إلى حد كبير» لاعن اعدات نادي ا ححا ع راتما 
بل كذلك عن تقلبات السادية ذات الخصوصية الشاذة والتي تحدث فردياً. . وإنه لهذا 
السبب لايمكن فهم نشوء الفرد تماماً على أساس تكوينه وخلفيته العائلية وحدهما . 
وإذالم نعرف موقع الشخص وأسرته ضمن النظام الاجتماعي» وروح هذا النظام , 
امتنع علينا أن نفهم لماذا تكون بعض الخصال شديدة التواصل وعميقة المستقر. 

هاينريش هملر: حالة سريرية من السادية الادخارية- الشرجية 

إن هاينريش هملر 2111022165 طء11ماء81 مثال نمتاز على الطبع السادي 
المرذول يوضح ما قيل حول العلاقة بين السادية والطبع التسلطي» البيروقراطي 
الادخاري- الشرجي . 


. من اتصال شخصي مع الدكتور موش بدمور 1830059016 عط02.805آ1‎ -١ 


مع- 


وكان «كلب صيد أوروبا الضخم». كما سمّاه الكثيرون» مسؤولاً مع هتلر 
عن قتل ما بين خمسة عشر مليوناً وعشرين مليوناً من العزل المغلوب على أمرهم من 
الروس والبولونيين واليهود. 

أي نوع من الإنسان كان؟”") 

يمكن أن يبدأ المرء بالنظر ملياً في أوصاف قليلة لطبع هملر لاحظها ملاحظون 
مختلفون. ولعل أدق وصف لطبع هملر وأشده اكتناهاً قد قدمه ك. ج . بوركات 
ةنا في الزمن الذي كان فيه ممثلاً ل «عصبة الأنم» في دانتسيغ في يولونيا . 
«كان هملر يترك في المرء الانطباع بالمرؤوسية الغريبة» والتحرج القائم على ضيق 
العقل» والنظامية المجردة من الصفات الإنسانية» والممتزجة بعنصر 
الأوتوماتية»( 1960 ,16.1.8101018701) . وهذا الوصف يشتمل على جل العناصر 
الماهوية في الطبع السادي التسلطي الموصوف أنفا. إنه يؤكد موقف هملر الختضوعي 
المرؤوسيء وتحرجه البيروقراطي ونظاميته غير الإنسانية . إنه ليبس وصف مبغض 
ولاوصف غول كما يجري تصوره عادة» بل وصف بيروقراطي متجرد من الصفات 
الإنسانية إلى أقصى الحدود . 

والعناصر الإضافية في بنية طبع هملر يقدمها ملاحظون آخرون. وقد أمضى 
نازي قيادي» هو الدكتور ألبرت كربس» الذي طرد من الحزب سنة 1932 »ست 
ساعات في محادثة مع هملر في قطار السكة الحديدية في العام 9 .أي عندما 


-١‏ إن تحليل هملر يتابع على الأغلب المعلومات التي قدّمهاب. ف. سميث (8.5.501]8,1971) في 
سيرته الرائعة . وقد استخدم سميث كل المعلومات المتيسرة عن هملر وفي جملتها : دفاتر يوميات هملر 
الستة (وجدت سنة 7 ) التي تشمل السنوات 1922-1910 » وكذلك بضع صفحات فالتة من سنة 
4 ؛ وجدول هملر بالمراسلات التي تلقاها وأرسلها ما بين 1918 و1926 ؛ وقائمة هملر المذيلة بقراءاته 
وتشمل مجموعة هملر من الأوراق الرسمية والمذكرات الشخصية . وقد استخدمّت كذلك دراسة ج. 
أكرمان 1677121 نى.آ : التي تحتوي على العدد الكبير من المقتطفات من يوميات هملر» ودراسة 
طالصركط.8 لمعه ووعمعمث. 5.1( 1959) . 


-94غ- تشريح التدميرية البشرية/ م4/ 


كانت لدى هملر سلطة صغيرة- ولاحظ اضطرابه وارتباكه . وكان ما جعل الرحلة 
تكاد لاتطاق بالنسبة إلى كربس هو «الشرثرة الغبية التي لامعنى لها من حيث 
الأساس والتي تطمّل بها علي طيلة الوقت". وكان حديثه مزيجاً غريباً من الكلام 
القصير لمتبجح عسكري» برجوازي صغيرء والنبوءة الحماسية لواعظ طائفي 
(1970 ,لمدصمعاءة.1 برط 160منان) . والتطفّل الذي يُجبر به هملر شخصا آخر 
على الاستماع إلى ثرثرته التي لانهاية لهاء محاولاً بذلك السيطرة عليه» هو أمر 
نموذجي في الطبع السادي . 

والوصف الثير للاهتمام كذلك لطبع هملر يقدمه أحد أكثر الجنرالات الألمان 
موهبة» وهو هاينتس غودريان 0001180 116102 : 

كان أغبى أتباع هتلر هو هاينريش هملر. كان هذا الإنسان التافه بكل ما 
فيه من أمارات الدونية العرقية. يتصرف بطريقة بسيطة. وقد حاول أن يكون 
دمناً. وكان أسلوبه في الحياة, خلافاً لأسلوب غورنغ , بسيطاً بصورة متقشفة . 
ولكن أكثر الأشياء لامحدودية فيه كانت أخيولاته... فبعد /20/ تموز (يوليو) 
ابتلي هملر بالطموح العسكري . وساقه ذلك إلى تعيين نفسه قائداً عاماً للجيش 
الاحتياطي أو حتى قائداً عاماً لكل فرق الجيش . وكان أن أخفق هملر على 
المستوى العسكري أولاً وتماماً. وحكمه في أعدائنا يجب أن يعد مجرد حكم 
صبياني . وكانت لي الفرصة عدة مرات لالاحظ افتقاره إلى الثقة بالنفس 
والشجاعة بحضور هتلر. (1951 ,116/0338 ) 

وقد كتب مُلاحظ آخرء هو ممثّل النخبة المصرفية الألمانية» إميل هلفريش 
طعتع ]أ اع8 عانصورط 00 كان «تموذج المربي القاسي في المدرسة القديمة» وكان 
عبارما اه تقس هد ؤلكنه أقند سترامة تاه الآختريق :+ وكانت أمازات المتو ولاسيها 
النبرة الودية في رسائل شكره كلها زيفء كما يجد المرء كثيراً عند الطبائع الباردة» 
(1970بطعامع]1اء8.11 ) . 


والصورة الأقل سلبية يقدمها مرافق هملر العسكري» ك. قولف 1.11016: 
وهي لاتذكر إلا تعصبه وافتقاره إلى الإرادة وساديته : «استطاع أن يكون رب أسرة 
رقيق القلب. ورفيقا جيدا وصادقا ومتفوقا. وكان في الوقت عينه حالما غريب 
الأطوار» ومتعصاً تستولي عليه الوساوس ... وأداة فاقدة الإرادة بيدي هتلر» الذي 
كان مرتبطاً به بالحب/ الكره دائمي التزايد» (14.18/016,1967) . إن قولف يصف 
شخصيتين متضادتين- تتساويان في القوة ظاهرياً- هما اللطيفة والمتعصّبة» 
ولايناقش صحة الأولى ولايصف غيبارد 66018150» وهو شقيق هملر الأكبر» 
أخاه هاينريش إلا من الناحية الإيجابية» على الرغم من أن شقيقه الأصغر قد آذاه 
وأهانه قبل أن يصبح قوياً من الناحية السياسية بمدة طويلة . ويبلغ الأمر ب «غيبارد» 
أن يمتدح «اللطف والاهتمام الأبويين اللذين كان بهما يعنى بحاجات مرؤوسيه 


00 
وهمومهم. 


وتحتوي هذه الأوصاف على أهم خصال الطبع في هملر. جموده. 
وتفاهته, وعدم أهميته وخضوعه لهتلر» وتعصبه. ومن المؤكد أن اهتمامه الودي 
بالآخرين» الذي يذكره قولف وأخوه الأكبر. سمة سلوكية» ولكن إلى أي حد هي 
سمة في الطبع» أي أنها أصيلة» هو أمر يصعب تقديره؛ فبالنظر إلى شخصية هملر 
الكلية؛ لابد أن العنصر الأصيل في لطفه قد كان بالغ الضآلة . 

وإذ تغدو البنية الكلية لطبع هملر أوضح » سوف نجد أنه بالفعل مثال 
توضيحي مدرسي للطبع السادي -المازوخي الشرجي (الادخاري)» الذي سبق أن 
لاحظنا أن الإفراط في الترتيب والتحذلق البائن خصلتان بارزتان فيه. وكان 
هملرء منذ سن الخامسة عشرة» قد حافظ على سجل مراسلاته الذي حفظ فيه كل 
رسالة تلقاها وكتبها. 

كانت حماسته لهذه الأعمال وتحذلقه وولعه بالسجل الدقيق الذي يحفظ 


-١‏ من مسولاة كتاب غير منشور كتبها غيبارد هملر 1111811161 061511810 عن هاينريش هملر. 


اةا26 


ماكان يديه وهو منهمك فيها تكشف جانباً مهما من شخصيته. وكانت ذهنية 
كاتب الحسابات عنده ظاهرة على أو ضح مايكون عندما يعسلم البريد من «لو» 
لامآ ودكيث» 121116 زوهما صديقان حميمان]. (ولم تحفظ الرسائل التي 
كان يتلقّاها من أسرته.) وكان يكتب على كل رسالة مفردة تصل إلى يديه 
لاتاريخ التسلّم وحسب بل كذلك وقته الدقيق بالساعة والدقيقة. وبما أن أكثر 
هذه الرسائل كانت تهنئات بيوم الميلاد وما إلى ذلك, فإن تحذلقه كان يتجاوز 
السخافة . (1971,طاندم8.5.5) 

وسدؤتاف وعنوجا عار همد وديا لقت الشترطة الكلائبة العاف 
ال«إس . إس» 55» كانت لديه بطاقة فهرس يدون عليها كل شيء أعطاه لشخص 
من الأشخاص في أي وقت (8.5.570118,1971). وبوحي من أبيه كتب كذلك 
يوميات من سن الرابعة عشرة إلى سن الرابعة والعسشرين . وفي كل يوم 
شري لما لكو لو يه ف خلا للح ون اللتعتعن ناور تاتسيكيا فك ليها انئعنة 
فكرة عميقة. 

كان هملر يدون كم طال نومه. ومتى ذهب إلى الغداء. ومستى 
تتاول الشاي أو هل دخن أم لاء ومن رأى في أثناء النهار. وكم دامت 
دراسته. وإلى أية كنيسة ذهب ومتى عاد إلى البيت في المسساء. 
ثم إنه كان يدون اسم الذي زارهء وهل كان مضيفوه لطيفين معه. وفي 
أي وقت ركب القسطار ليعود إلى أبويه؛ وهل وصل القطار متأخراً أم في 
الموعد اعد . (1971,طانم 8.8.5 ) 


/ 16/ آب 1915 (1971,طاتصرك.ظ.8) : 
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الساعة 15 الأحد. . استحممت (على ما يظهر في البحيرة أو البحر) ثالث 
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الإثنين... استحممت خامس مرة مساء . 

الثلاثاء... استحممت سادس مرة. 

الجمعة... استحممت سابع مرة... استحممت ثامن مرة. 
السبت . استحممت صباحاً تاسع مرة. 

5 استخممك عاشر مرة. 


استحممت صباحاً في المرة الحادية عشرة. وبعد ذلك في المرة 
الثانية عشرة. 


لعبت'. ثم استحممت في المرة الثالثة عشرة... 
لعبت'. ثم استحممت في اكرة الرابعة عشرة... 
...ثم استحممت في المرة الخامسة عشرة والأخيرة... 


2265- 


والمثال الآخر هو التالي. في 23 آب من السنة نفسهاء دون هملر أن 
/ 8000 / روسي قد أخذوا أسرى في غومبينن 21617067انا0 ؛ وفي 28 آب» أنه قد 
تم أسر / 30,000 / روسي في بروسيا الشرقية» وفي 29 آب» أن عدد الأسرى لم 
يكن / 30,000 / بل / 60,000 / » وأنه بعد الاحصاء الهادئ الأدق,. / 70,000/ . 
وفي 4 تشرين الأول (أوكتوبر) دون أن عدد الأسرى الروس لم يكن / 70,000/ بل 
/ 90,000/ . وأضاف «إنهم يتكاثرون كالهوام» (8.1.50105,1971) . 


وفي 26 آب وضع التدوين التالي : 
6 آب. لعبت في الحديقة مع فوك. أسرت قواتنا /1,000/ روسي في 
شرقي فايشل . تقدم النمساويين. وبعد اله لظهيرة اشتغلت في الحديقة . ضربت على 
البيانو. وبعد تناول القهوة زرنا آل كيسنبارت. وسمح لنا هناك بقطف الخوخ من 
الشجرة. وتساقطت خوخات كفيرة مذعورة. لدينا الآن مدافع 42 سم. 
(1970 بمممصمع اعم .ل . ) 

ويعلق أكرمان أنها تظل مسألة غامضة هل كان هملر معني بعدد الخوخات 
الجاهزة للأكل أم بعدد الرجال المقتولين . 

وربما كان هملر قد اكتسب بعض تحذلقه من أبيه» وهو إنسان متحذلق إلى 
أبعد الحدود» كان مدرساً ثانوياً» ثم مدير يبدو أن قوته الرئيسة هي ترتيبه . وكان 
مالا )توم يك الاسابى إفبتانا متيفاء :عق الطران» وآبا ومعلما سلطا 

وكانت الخصلة البارزة الأخرى في بنية طبع هملر هي رضوخيته, أو «تبعيته) 
كما سماها بوركارت . ومع أنه لايبدو أنه كان خائفاً من أبيه للغاية» فقد كان مطيعاً 
له أكثر الطاعة . وكان ينتمى إلى أولئك الناس الذين لايخضعون لأن السلطة مرعبة 
جداً بل لأنهم هم شديدو الفزع- لامن السلطة بل من الحياة- بحيث يبحثون عن 
السلطة ويريدون أن يخضعوا لها. فكان يستخدم أباه» ومعلميه»؛ ومن ثم من هم 
أعلى منه مرتبة في الجيش والحزب» من غريغور شتراسر 35]1255617 1 إلى 


عم - 


هتلرء لإنجماح مجرى حياته وإلحاق الهزية بمنافسيه . وحتى الزمن الذي وجد فيه 
شتراسر والقادة النازيين شخصيات أبوية جديدة وقوية» لم يتمرد البتة. وكان هو 
وأبواه من الروم الكاثوليك؛ وكان من المترددين على الكنيسة بانتظام» ثلاث مرات 
أو أربع مرات في الأسبوع في إبان الحرب». وكان يطمئن أباه أنه يجب ألا يقلق 
بشأن قراءته الكتب غير الأخلاقية مثل كتب زولا . ولكن لاتوجد علامات على 
الاتتقاد الديني في تاريخ هملر الشاب؛ فقد كان موقفه وموقف أسرته تقليدياً 
رقا معهوداً في طبقته . 

وتبدل الولاء من الأب إلى شتراسر- هتلر» ومن المسيحية إلى العبادة الآرية 
للطبيعة» لم يحدث من قبيل التمرد. بل كان تبدلاً سلساً وحذراً. ولم تُنَخذ خطوة 
جديدة قبل أن يكون من المأمون اتخاذها. وفي النهاية» عندما لم يعد وثنه ذا فائدة» 
حاول أن يعمل تحت قيادة سادة جُددء هم الحلفاء؛ الأعداء الكبار بالأمس 
والظافرون اليوم . ولعله في هذه الناحية يكمن أعمق اختلاف في الطبع بين هملر 
وهتلر؛ فقد كان هتلر متمرداً (ولم يكن ثورياً)؛ وقد أعوز هملر عنصر التمرد 
تماماً. ولهذا السبب ليس هناك أساس للظن بأن تحول هملر إلى نازي كان تمرداً على 
5 ويبدو أن الباعث الحقيقي على هذا التبدل قد كان مختلفا . فقد كان هملر 
يحتاج إلى شخص قوي ذي سلطان ليعوض عن ضعفه . وكان أبوه رجلاً ضعيفاً 
فَقَدء بعد هزية النظام الإمبراطوري وقيمه» الكثير من عزه وكبريائه السابقين. 
والحركة النازية الشابة» مع أنها لم تكن بعدقوية عندما انضم إليها هملرء كانت 
قوية في عنف انتقادها لا لليسار وحسب بل كذلك للنظام البرجوازي الذي ينتمي 
إليه أبوه. وأدذى هؤلاء الشباب دور الأبطال الذين يملكون المستقبل» ووجد هملرء 
المراهق الضعيف الرضوخيء, صورة ملائمة للرضوخ لها أكثر مما كان أبوه. وفي 
الوقت ذاته» فقد استطاع أن ينظر إلى أبيه نظرة عدم المبالاة مع شيء من التنازل» إذا 
لم يكن من الاحتقار الخفي» الذي يتناسب سيره مع مقدار تمرده. 


مم 


وكان أكثر أمثلة خضوعه تطرفاً هو خضوعه لهتلر على الرغم من أنه لابد أن يظن 
المرء أن انتهازيته قد أقنعته باستخدام درجة من التملق الذي لم يكن كله أصيلا . ا 
كان هتلر بالنسبة إليه الإنسان- الإله الذي له أهمية المسيح في الديانة المسبيحية 
وأهمية كريشنا 14115058 في ديانة «بهاغااد- جيتا» 882821720-0118 . وهو يكتب 
عنه : «لقد قدّرت كارمّة العنصر الألماني الشامل أن يقود الحرب ضد الشرق وينقذ 
العنصر الألماني في العالم ؛ ووجد أح د الأشخاص النورانيين العظام تجسده فيه» 
(7028,1970عاعة.[ ). وخضع لكريشنا -المسيح- هتلر كما ا 
للمسيح- الإله القديم» باستثناء أن الخضوع الجديد كان بحماسة أشد. ولكن يجب 
أن يلاحظ أنه في الظروف التي يقدّمها الأرباب الجدد هناك فرص أكبر للشهرة 
والسنلطة. 

وكان خضوع هملر لشخص الأب القوي يصحبه اعتماد على أمه عميق 
وشديد» اعتماد على أمه التي كانت تحب هذا الابن ومشغوفة به. ومن المؤكد أن 
هملر لم يعان من عدم محبة أمه له- وهذا روسم موجود في عدد من الكتب 
والمقالات المكتوبة غنه . ولكن يمكن أن يقول المرء إن حبها كان بدائياً؛ فقد افتقر إلى 
التبصر أو البصيرة فيما يحتاج إليه الصبي الذي يترعرع؛ كان حبأم لوليدهاء 
وهي لم تغير صفته وقد ترعرع الصبي . وك كانت لاله ننه رتسل سما 
موه وتجعله متكلاً عليها . وقبل أن أصف هذا الاتكال» أود أن أشير إلى أن الحاجة 
إلى الأب القوي عند هملر»ء كما هي عند الكثير من الآخرين» يُحدثها ضعف 
متسس الى معدله بالالى كاوه ولذاً شيا حرق لصي امه (أر لعفي 
الأمومية)» وعيامياة وترفيهها عنه» وعدم مطالبته بأي شيء منه . وهكذا يشعر 
أنه ليس مثل الرجال بل مثل الأطفال؛ ضعيف» معتمد على عون الآخرين» ومن 
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دون إرادة أو مبادرة. ومن ثم كثيراً ما يبحث عن قائد قوي يمكن أن يخضع له 
ويمنحه الشعور بالقوة» ويصبح -في العلاقة الاقتدائية- بديلاً من الخصائص التي 
تُعوزه . 

وكانت في هملر هشاشة بدنية وذهنية كثيراً ما توجد في أمثال «أولاد أمهم» 
هؤلاء وقد حاول أن يتغلب عليها «بممارسة قوة إرادته»- ولكن على الأغلب 
بخشونة وتجرد من الرحمة . وصارت السيطرة والقسوة البديلين من القوة؛ ومع 
ذلك كان لامناص من أن يُخفق مادام الضعيف لايغدو قوياً بأن يكون قاسياً؛ وكل 
ما يفعله هو إخفاء ضعفه عن نفسه وعن الآخرين مؤقتاًء مادام في مقدوره التحكم 

وثمت دليل وافر يرينا أن هملر كان «صبي أم» نموذجياً . ففي سن السابعة 
عشرة عندما كان يؤدي التدريب العسكريء بعيداً عن أبويه» كتب في الشهر الأول 

ثلاث وعشرين رسالة إلى البيت, ومع أنه تلقى رداً عليها عشر رسائل أو 
اثنتي عشرة رسالة» كان يتذمر باستمرار من أن الأسرة لم تكتب له العدد الكافي 
من الرسائل . والجملة الأولى في رسالته في 24 كانون الثاني نموذجية:«عزيزتي 
ماماء جزيل الشكر لرسالتك الغالية. فقد تلقيت أخيراً شيئاً منك .2 وبعد يومين, 
وقد تلقى ردأ آخر من البيت , يبدأ بالحالة النفسية ذاتهاء ويضيف ., «انتظرت ذلك 
مدة طويلة وأنا أتألم». ورسالتان في ثلاثة أيام لم توقف نواحه في التساسع 
والعشرين من الشهرء «مرة أخرى لم أتسلّم منكم اليوم أي شيء). 

وكانت أولى رسائله تجمع بين توسلاته من أجل إرسال البريد والتذمرات 
من أوضاعه المعيشية: فكانت غرفته جدباء وباردة, وقد عانى من الانتباه إلى 
فسفس الفراش؛ ووجد الطعام شحيحاً ومنقّراً والتمس إرسال صرر من الطعام 


الام 


والمال الكافي للسماح له بأن يأكل في المطعم الخاص أو مطعم صالة الجعة في 
البلدة. وكانت المغّصات التافهة. كرفع الثياب المغلوط فيها إلى الحمام بطريق 
الإهمال؛ تأخذ أبعاد المآسي الصغيرة وتروى للأسرة بالتفصيل. وكانت هذه 
الشكاوى والنواحات في جانب منها مناشدات للسيدة همار لتقديم يد العون. 
وكانت في الرد. تسرع في إرسال سلسلة من الحوالات الالية البريدية وطرود 
تحتوي على الطعام, والفراش الإضافي, ومسحوق قتل الحشرات, والملابس 
المغسولة النظيفة. ومن الواضح أن هذه المؤن التي تصل من لاندشوت كانت 
مصحوبة بالكثير من النصح والتعابير العديدة عن القلق. وتحت تأثير هذه الرسائل 
كان هملرء المدرك أنه يجب أن يحافظ على موقفه بوصفه جندياً شجاعاً. يحاول 
في بعض الأحيان أن يسحب الشكوى التي حركت العملية كلها. ولكنه كان 
على الدوام يننظر حتى يتلقى الصرة قبل تغيير نبرته ولم يكن إرجاؤه يدوم 
طويلاً. وفي مسألة الطعام لم يكن يخجل أبداً ورسائله مليشة بالملاحظات 
التقديرية حول طبخ أمه («معجنة التفاح 1150م التي تناولتها بعد جلسة 
التدريب كانت رائعة)) وبطلب الأغذية التي تؤكل على عجل كالتفاح 
والكعكات المسطحة اغخلآة. (1971,طانم8.5.5 ) 

ومع مرورالزمن صارت رسائله أقل تواتراً إلى حد ما- مع أنها لم تقل عن 
ثلاث رسائل أسبوعياً- وعلى الرغم من ذلك فإن طلبه للبريد ظل ملحا كما كان في 
أي وقت . وفي بعض الأحيان قد ينزعج تماما عندما لاتكتب إليه كما يتوقع. وقد 
بدأ رسالة 23 آذار 1917 بقوله : «أمي العزيزة» شكراً جزيلا لأنبائك اللطيفة (التي 
لم أحصل عليها) . إن المقصود من ذلك في الحقيقة أنك لم تريدي الكتابة . » 

إن هذه الحاجة إلى إشراك أبويه في كل شيء. وخصوصاً إشراك أمهء قد 
ظلّت عندما عمل طالباً في الزراعة 011]1801/م (لديه عمل عملي في الحقل) . 


مم 


وكان وهو في التاسعة عشرة من عمره قد أرسل ما لايقل عن ثماني رسائل 
وبطاقات في الأسابيع الثلاثة الأولى ونصف الأسبوع الأول» مع أنه كثيراً ما كان 
يعلق أنه كاك أكتى اتشدالا مق أن يكس وعكدما كرض لقم شه الننفية كادك 
حال أمه تؤول إلى الاضطراب الجنوني ؛ وعند الشفاء» أمضى قدراً كبيراً من الوقت 
وهو يكتب لها التفصيلات عن حالته الصحية . درجة الحرارة» الحركة المعوية» 
الأوجاع والآلام. وفي الوقت ذاته كان نبيهاً نباهة كافية لئلا يريد أن يترك الانطباع 
بأنه رضيع بكاء» يبث في أخباره الطمأنة المتوالية بأنه رائع ويؤنب أمه على 
قلقها. وقد بلغ به الأمر أنه كان يبدأ رسالته بثلاثة أو أربعة أشياء ذات اهتمام عام ثم 
يضيف : «والآن أما كيف تجري الأمور معي فأستطيع أن أراك. يا أمي العزيزة» 
متململة بنفاد صبر (8.5.57015,1971 ). وربما كان هذا صحيحاء ولكن الجملة 
هي مثال على الطريقة التي استخدمها هملر طيلة حياته- إسقاط رغباته ومخاوفه 
على الآخرين . 

لقد تعرفنا إلى الآن بالشاب المرتّب إلى حد الهوسء والمصاب بوسواس 
المرض» والانتهازي». والنرجسي الذي يحس كأنه وليد ويحن إلى حماية الأم في 
حين يحاول في الوقت نفسه أن يتبع صورة الأب ويحاكيها . 

وما لاريب فيه أن موقف هملر الاتكالي؛ الناشئ جزئياً من موقف أمه المفرط 
في تدليله» قد زاده بعض الضعف الحقيقى» الجسدي والذهنى على السواء. فمن 
الناحية اللسنذية ٠‏ لغ يكن عمل رطفلا نديد القوة وكان يشتكز من اعثلال الصتحةافي 
سن الثالثة . وفى ذلك الحين أصيب بعدوى تنفّسية خطيرة ويبدو أنها استقرت فى 
رئتيه وكان بعض الأطفال قد ماتوا منها. وكان أبواه شديدي الاهتياج فأتيا بالطبيب 
الذي نقل الطفل طوال الطريق من مونيخ إلى ياساو ناة2955 لمعالجته . ولتقديم 
أفضل علاج للطفل» ذهبت السيدة هملر معه إلى مكان ذي مناخ أفضل » وكان أبوه 
يزوره عندما يستطيع اقتطاع وقت من عمله . وفي سنة 1904عادت الأسرة بكاملها 
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إلى مونيخ من أجل صحة الطفل . ولايُجدي شيئاً أن يستحسن الأب كل هذه 
الإجراءات» التي كانت غالية التكاليف وغير ملائمة له» ومن دون احتجاج في 
الظاهر ‏ (1) 

وفي سن النامسة عشرة بدأ يشكو من علة في معدتهء كان من شأنها أن 
تزعجه بقية عمره. ومن الصورة الكلية لهذا المرض من المحتمل وجود عامل ذي 
مشا نفس قفوي ويينها اسكاء من هذا الرضن فى الحندة بوضف ةذللا على 
الضعف» فقد منحه فرصة لينشغل بنفسه باستمرار وليتحلق حوله الناس ويستمعون 
إلى شكاواه ويكثرون الاهتمام به. ”") 

وكان مرض هملر الآخر عله قلبية مزعومة يُفترض أنها كانت نتيجة عمله في 
الحقل سنة 1919 . والطبيب المونيخي الذي عالجه عندما أصيب بالحمى شبه التيفية 
هو نفسه الذي قام آنئذ بتشخيص القلب المتضهّم عضوياً (المتوسع) الناشئ عن 
الإجهاد المفرط في أثناء خدمته العسكرية. ويعلق نف تعنيث أن تشحيضن 
القلب المتضحم كثيراً ما كان يتم ويحزى في تلك السنوات إلى الإجهاد في الحرب» 
وأن جل الأطباء اليوم يهزؤون بأمثال هذه التشخيصات . ويفترض الرأي الطبي 
الحالي أنه لم يكن في قلب هملر أي سوء. وأنه بقطع النظر عن مشكلات التغذية 
غير الكافية وما خلته الحمى شبه التيفية» «من المحتمل أنه كان في صحة جيدة إلى 
حد معقول» (18,1971ند8.5.5) . 


وتوشا تكن الخال» فلابد أن التشخيص قد زاد ميول هملر الموسوسة في 
المرض وروابطه بأبويه» اللذين ظلا قلقين ومهمومين. 


-١‏ إن هذا عامل آخر يجعلني أفترض أن الأب لم يكن نظامياً خشناً ومرعباً كما يصور في بعض الأحيان. 
7- عندما كان في السلطة وجد شخصا من أمثال هؤلاء في الدكتور كرستن 19167©؟1 »الذي يبدو أنه كان 
له بعض التأثير فيه » وليس من المدهش اعتبار أن وظيفة كرستن بالنسبة إليه هي الشخص- الأمومي . 
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على أن ضعف هملر البدني قد تجاوز تلك المجموعات المرضية الثلاث- 
الرئوية» والمعدية» والقلبية. فقد كان له مظهر ناعم وهش ويعوزه من الناحية 
البدنية حسن الحركة والرشاقة . فمثلاء عندما اشترى دراجة واستطاع أن يصطحب 
أخاه غيبارد في نزهاته» «كان مغرما بالسقوط من دراجتهء وتمزق ثيابه» ومكابدة 
المنغصات الأخرى» (8.5.57018,1971 ) . وقد أظهر الارتباك الجسدي في المدرسة 
ومن المحتمل أن ذلك كان أشد إذلالاً له . 

ولدينا تقرير ممتاز عن هملر في أثناء سنواته المدرسية كتبه زميله في الدراسة» 
ج.ف.ف. هولغارتن 16 الذي صار فيما بعد مؤرخاً بارزاً . 3 
ويقول هولغارتن إنه عندما سمع عن صعود هملر إلى السلطة كاد لايتصور أن هذا 
هو الشخص الذي كان رفيقه في الصف نفسه . 

ويصف هولغارتن هملر بأنه غلام حليبي الوجه وعمودي الانتصاب بصورة 
غير عادية كان يضع النظارة على عينيه وكثيراً ما يبُدي ابتسامة «نصف مرتبكة 
ونصف خبيثة) . وكانت له شعبية كبيرة مع كل المعلمين وكان تلميذا نموذجيا في كل 
سنواته المدرسية» مع أفضل المؤهلات في كل الموضوعات الأساسية . وكان في 
الصف يعد مفرط الطموح 5176567 8 . وهناك مادة واحدة كان هملر مقصراً فيها 
هي التمرينات الرياضية . ويصف هولغارتن بالتفصيل كيف كان هملر مهانا عندما 
لم يكن قادراً على القيام بالتمارين البسيطة نسبياً» وكان معرضاً لالسخرية المعلم 
وحسب بل كذلك لسخرية رفاق صفه» الذين كان يسعدهم أن يروا هذا الصبي 
الطموح في موقف الدونية . (7,1969عابهع0.17/.1.11211 ) . 

ولكن هملر على الرغم من ترتيبه كان يعوزه الانضباط والمبادرة. كان كثير 
الكلام؛ وقد عرف ذلك» وقرع نفسه عليه وحاول التغلّبٍ عليه . وكان أكثر ما 
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يفتقر إليه هو قوة الإرادة التى انعدمت فيه انعداماً تامأ تقريباً؛ ولدلافة :فلن 
بالمدهش أنه كان يمتدح الإرادة القوية والصلابة بوصفهما فضيلتين مثاليتين» ولكنه 
لم يكتسبهما. وعوض عن هذا الافتقار إلى قوة الإرادة بالسيطرة القسرية على 

ومن الأمثلة لة التي توفع إدراكه لصوي وافتقاره إلى الإرادة تدوين من 
ا ني ع انان 
مستطاعي» (1970,مموددء![ء .1 ) . إن هذه الجملة ملتوية ومتناقضة إلى حداما. 
وهو ينطلق من الاعتراف بإرادة الله (في ذلك الحين كان بع دكاثوليكياً مواظباً)؛ ثم 
يجزم أنه #لن أخضع» ويقيّد ذلك بإضافة قوله من «دون إرادة»- وهكذا يحل التراع 
بين رضوخيته الفعلية ومثاله في امتلاك الإرادة القوية بحل وسط هو أنه سيخضع 
ولكن بإرادته؛ ثم يعد نفسه بتوجيه سير قدرهء ولكنه يقيد هذا «الإعلان 
للاستقلال» بالإضافة الواهية «بأقصى مستطاعي" . وعلى النقيض تماماً من هتلر» 
كان على الدوام وظل ضعيفاً» وقد عرف ذلك . وكانت حياته صراعاً ضد هذا 
الإدراك» محاولة ليصير قوياً. كان هملر كثير الشبه بالمراهق الذي يريد أن يتوقف 
عن ممارسة العادة السرية ولكنه لايستطيع. والذي يشعر بالذنب والضعف. ويتهم 
نفسه بضعمه.» ويحاول دائماً أن يتغيّر ولايفلح . ولكن أتاحت له ظروفه وفطنته 
منصباً له كل هذه السيطرة على الآخرين بحيث تمكن من أن يعيش بوهم أنه أصبح 
«قوياً». 

ولم يكن هملر يشعر بالضعف وعدم الرشاقة البدنية وحسبء بل كان يعاني 
كذلك من إحساسه بالدونية الاجتماعية . وكان أساتذة المدرسة الثانوية في أدنى 
مستويات النظام الملكي ويخشون كل المقامات الأرفع منهم . وكان ذلك على أشند 
مايكون في أسرة هملر. ٠‏ مادام أبوه قد كان في مدة من الزمن مدرساً خصوصياً 
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للأمير هاينريش الباقاري 510ن8210 01 101ماء1] وحافظ بعد ذلك على علاقة 
شخصية كافية للطلب من الأمير بأن يكون عراب ابنه الثاني» الذي اكتسب بذلك 
اسم هاينريش . وبهذا المعروف الأميري الذي أنُعم به على أسرة هملرء وصلت 
الأسرة إلى أعلى ما يمكن الوصول إليه من الطموحات؛ ومن المحتمل أن الصلة 
كانت لها أطيب الآثار لأن الأمير لم يتل في المعركة إبان الحرب العالمية الأولى 
(الأمير الوحيد الذي يصيبه هذا المصير) . وبالنسبة إلى هملر الشاب» فيمكن للمرء 
أن يفترض أنه لتوقه الشديد إلى إخفاء إحساسه بعدم القيمة» لابد أن النبالة بدت له 
مثل سماء اجتماعية خيمت عليه إلى الأبد . 

ومع ذلك فإن طموح هملر قد بلغ المحال. فمن المراهق الخجول الذي يقاسي 
من الدونية الاجتماعية ويعجب بأعضاء طبقة النبلاء ويحسدهم» أصبح رئيس قوة 
الشرطة الألمانية الخاصة ال «إس . إس» 55 . التي كانت تعني طبقة النبلاء الألمانية 
الجديدة. فلم يعد فوقه الأمير هاينريش» ولم يعد فوقه أي «كونت» أو «بارون» أو 
صاحب لقب «فون». فهوء زعيم ال«إس . إس» مع أتباعه» كان النبيل الجديد؛ 
وهو كان الأمير؛ لابد أن ذلك كان أخيولته على الأقل. وقد أوضحت ذكريات 
هولغارتن عن سنواتهما المدرسية هذه الصلة بين النبالة وال «إس . إس» 55 . وكانت 
هناك مجموعة من أبناء الأسر النبيلة في مونيخ» تعيش في دار لهاء ولكنها كانت 
تذهب إلى قاعة الألعاب الرياضية للتعليم . ويتذكر هولغارتن أن أعضاء هذه 
المجموعة كانوا يرتدون لباساً كاللياس الذي ارتداه فيما بعد أعضاء ال «إس . إس4» 
بأنغداء أذا لزنه كان أزرق كاغا ولاس الفاسى ]م58 كان أشود اللون: وإشارته 
إلى أن هذا اللباس قد أفاد في أن يكون أغوذجاً للباس ال«إس . إس» تبدو معقولة 
جدا. 


وكان هملر يعظ الجماعة بالشجاعة والتضحية بالذات باستمرار . والقول بأن 
ذلك كان تظاهراً يصبح شديد الوضوح في التاريخ المعقّد بعض الشيء حول رغبته 
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في الالتحاق بالجيش والذهاب إلى الجبهة سنة 1917 أكان عاتريان كاه الأكو- 
والكثيرين من الشبان الذين كانت لهم صلات بالصفوف العليا من المؤسسة 
العسكرية- يحاول أن يدخل في فوج لتدريب الضباط لكي يصبح طالبا في الكلية 
العسكرية ( 1385105 طامحاً في أن يكون ضابطأ ذا رتبة عسكرية). وكانت لهذا 
التدريب فائدتان: الفائدة الواضحة هي الحصول على مرتبة الضابط مع الأمل في 
مواصلة العمل العسكري الاحترافي فيما بعد والفائدة الأقل وضوحاً هي أن هذا 
التدريب يستغرق زمناً أطول من تدريب الجنود الذين تم اختيارهم أو تطوعوا 
ليكونوا جنوداً عاديين. ويمكن أن يتوقع المرء أن يستغرق التدريب ثمانية أو تسعة 
أشهر قبل أن يستطيعوا الذهاب إلى الجبهة . وكان الجنود العاديون يُرسلون في 
العادة إلى الجبهة في وقت أقصر بكثير في تلك الفترة من الحرب . 

وقد سبق أن دخل شقيق هملر الأكبر غيبارد سنة 1916 وأرسل في مآل الأمر 
إلى الجبهة . وكانت الضجة التي أحدثتها الأسرة بشأن الشقيق الأكبر ورحيل 
الأعداد المنزايدة من الشبان المتوجهين إلى الجبهة قد جعلت هاينريش هملر يتوسل 
إلى أبويه أن يسمحا له بترك المدرسة وكذلك بالدخول في فوج تدريب الضباط . 
وقام أبو هملر بعمل كل شيء يقدر عليه لتتحقيق رغبة ابنه بحشد صلاته 
الاجتماعية . ولكن على الرغم من التزكية الحارة المقدمة من أرملة الأمير هاينريش» 
فإن القطعة العسكرية التي زكّي لها كانت قد أخذت كفايتها من ال مرشحين لتدريب 
الضباط ورفضئه . وقام الأب» بطريقته المنظمة» بتقديم الطلبات إلى ثلاث وعشرين 
قطعة عسكرية» بعد أن دون أسماء أعلى الضباط في كل قطعة وأسماء الناس الذين 
يمكن أن تكون لهم صلة بقادة القطع . . وعلى الرغم من كل ذلك لم ينل إلا الرفض ٠‏ 
وحتى عندئذ لم يكن الأستاذ هملر مستعداً للاعتراف بالهزية . . فبعد خمسة أيام 
أرسل الطلب الرابع والعشرين إلى قطعة جنود المشاة الحادية عشرة» التي لم يقترب 
منها بعد . وعندما كان الأب يقاتل في معركة الطلبات» فَقَدَ هاينريش الأمل مؤقتاء 
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واعتقد بوضوح أنه يمكن أن يؤخذ إلى الخدمة جندياً عاديا . وباستخدامه علاقات 
أبيه» قدم طلباً إلى مدينة «لاندشوت» ]12005110 للعمل فى «الخدمة المساعدة) 
111501651 » وهي نوع من العمل الحربي من أجل الذين لم يستدعهم الجيش . 
وغادر المدرسة ودخل فى هذه الخدمة. يحدوه الأمل. كماهو واضح» فى أنه بهذه 
الطريقة يمكن أن يتأخر سحبه إلى الخندمة العسكرية ؛ ولكن عندما أصدرت وزارة 
التعليم البافارية أمراً خاصاً يُظهر أن هاينريش ليس في خطر أن يُسحب إلى الجيش » 
أعاد التحاقه بالمدرسة. وبعيد ذلك» كان لدهشته ودهشة أبيه أن الطلب الرابع 
والعشرين قد حمل ثمراًء وأمر بالحضور في بضعة أيام إلى قطعة جنود المشاة 
الحادية عشرة في «رغنسبورغ» ناطق ع6 . 


وعند نهاية الأسبوع الأول سمع إشاعة تقول إنه لن يبقى في فوج تدريب 
الضباط» بل تم إدراجه في عداد المنقولين بالسفينة إلى الجبهة . «أوصلته هذه الحالة 
إلى أعماق الغم ومحت حماسته الشديدة للقتال» (1971,طانم:8.15.5 ). وحين 
شرح لأبويه أنه لم يكن يائساً لأنه لن يصبح ضابطاء طلب إليهما أن يتوسطا ابن ابنة 
عمته الذي كان ضابطاً ذا رتبة في هذه القطعة وأن يلتمسا منه المساعدة على هذا 
ال وكان الأبوان» ولاسيما الأم» مروعين كما كان الفتى نفسه تقريباً بعاد 
شهر كان ابن ابنة العمة ليويتانت تساله 2816 826]ناءاءآ » يواصل طمأنته لهاينريش 
أنه لن يقل إلى الجبهة؛ ملحأ عليه أن يهدئ روعه وأن يمضي بالبرنامح حتى 
النهاية . 

وما كادت خشية هاينريش من أن يرسل إلى الجبهة تهدأ حتى اتخذ موقف 
الثقة بالنفس . وتجرأ على التدخين(مع أنه كان عليه أن يلتمس التبغ من أبيه)» وكان 
يحكم في الوضع السياسي بالتعليق على خبر استقالة لودندورف 06700776ناآ 
المغلوط فيه بأنه "لم يسره». وقد أمضى العام 1918 من بدايته حتى أوائل تشرين 
الأول في التدريب وانتظار الأوامر للذهاب إلى الجبهة . ويبدو أنه في هذا الوقت 
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كان شديد التوق إلى أن يُرسّل وحاول أن يكسب رضى الضباط ليضمن تعيينه في 
المفاضلة مع تعيين صديقه كستلر 1150165 » الذي كان كذلك شديد التوق إلى 
الذهاب إلى الجبهة» في حالة أنه لن يُعيّن إلا واحد منهما. ولكن هذه الجهود لم 
تكن ذات جدوى» وهكذا استأنف اتصالاته الاجتماعية وزياراته للمسرح . 

والسؤال الواضح هنا هو لماذا كان» في هذه المرحلة» تواقاً إلى الذهاب إلى 
الجبهة في حين كان قبل عدة أشهر مذعوراً جد . توجد عدة إجابات حول هذا 
التناقض الظاهر . فقد ارتقى أخوه غيبارد في المعركة إلى ضابط مرشّح تهاماء ولابد 
أن ذلك قد جعل هاينريش شديد الغيرة والتوق إلى إظهار أنه هو بطل كذلك. وقد 
يكون كذلك أن التنافس مع كستلر كان فيه ما يكفي من الإثارة لجعله ينسى أحوال 
قلقه من خلال رغبته في أن يغلب كستلر في هذه المباراة الصغيرة ة. وعندما كان 
هاينريش يبذل هذه الجهود لكي يرس إلى الجبهة كتب في الوقت نفسه تماماً : «أرى 
أن الوضع السياسي شديد السواد» كلي السواد . .. لن أفقد عزيتي ولو كانت هناك 
ثورة» وهي غير وأردة» (8.15.50115,1971) .و كان همار فطيا إلى عند أن 
يعرف» كما كان كل شخص غيره تقريباً في أأمانيا في تشرين الأول 1918 »أن 
الحرب انتهت وخخسرت . وكان من المأمون جداً أن يريد أن يرسل إلى الجبهة في 
ذلك الحين» عندما كان ثمت شعور بالموجة الثورية في ألمانيا وكانت الثورة ستندلع 
بعد ثلاثة أسابيع بكامل القوة. وفي الواقع» فإن المعارضة الصاعدة والحالة الثورية 
قد سبيت ألا تسل السلطات العسكرية هؤلاء الشبان إلى الجبهة في النهاية . 

وكان المثال الآخر الذي يوضح افتقار هملر إلى الإرادة وعدم حسمه للأمور 
هو حياته المهنية . فكان قراره أن يدرس الزراعة قد جاء مفاجأة مدهشة تماماء 
ولاتزال الحوافز على ذلك غير واضحة . وبالتعليم الكلاسيكي الذي تلقاه» لابد أن 
أسرته قد توقعت أن تكون له مهنة مثل أبيه . ويبدو أن التفسير المعقول أكثر من غيره 
هو أنه كان يشك في قدرته على الدراسة في الميدان الفكري الأكثر دقة» وأن دراسة 


5 


الزراعة بدت له طريقة في الحصول على درجة أكاديمية ما. وعلى المرء ألا ينسى أن 
خيار الزراعة هذا كان نتيجة الخيبة في الوصول إلى هدفه الأول» وهو أن يصير 
ضابطاً محترفاً في الجيش . وعمله الزراعي قد اعترضه مرضه القلبي الحقيقي أو 
المزعوم» ولكن ذلك لم يوقف عزمه على الاستمرار فيه. وأحد الأشياء التي قام بها 
هجتن اللقة الووبيةة لأنه كان قاط لأنيهاسرناتن السرن و يو عزارها , 
وكان يبدو أنه يعتقد أن القوات الألمانية سوف تفتح بعض الأراضي في الشرق» 
وسيكون له مكان فيها. وقد كتب: «لاأعرف الآن لماذا أعمل . إنني أعمل لأن 
العمل واجبي» ولأنني أجد الأمان في العمل لي ولرفيقة العمر الألمانية التي 
سأعيش معها يوماً ما وأناضل طيلة حياتي بوصفي ألمانياًء بعيداً عن ألمانيا العزيزة» 
(8.5.50118,1971 ) . وبعد شهر : «اليوم» وفي داخل نفسي» قد فككتارتباطي 
بكل شخص واعتمدت على نفسي وحدها. وإذا لم أجد فتاة يلائم طبعها طبعي 
وتحبني» فسأذهب إلى روسيا بمفردي» (0,1971اندم8.5.5) . 

هذه العبارات كاشفة تماماً. إن هملر يحاول إنكار مخاوفه وعزلته واتكاليته 
بتأكيد إرادته القوية. إنه سوف يعيش بعيداً عن ألمانيا مع فتاة أو من دونهاء تدا 
على نفسه كلياً» وبهذا النوع من الكلام يحاول أن يُقنع نفسه أنه لم يعد «صبي 
الأم». ولكنه يتصرف فعلياً كأنه صبي في السادسة يقرر أن يهرب من الأم لالشيء 
إلا ليختبى حول الزاوية منتظراً أن تأتي به. وإذا أخذنا في الاعتبار أنه كان في ذلك 
الحين شاباً في العشرين» فإن الخطة كلها ضمن الظروف المعطاة» كانت أخيولة من 
الأخيولات الرومانسية غير الواقعية التي كان ميالاً إليها عنذما لم يكن مشغولاً 
بالمتابعة الناشرة لمضاحه:. 

وعندما يتبين أنه ليس ثمت فرصة للاستقرار في روسياء بدأ في تعلم اللغة 


/اك- 


لق 


الإسبانية مع فكرة الاستقرار ر بصفة مزارع في أمريكا الجنوبية. وفي أوقات 
مختلفة كان يفكر ملياً في بقاع مثل البيرو وجورجيا (في الاتحاد السوقييتي) وتركيا» 
ولكن كل هذه الأفكار هي محض حلم يقظة. ولم يكن لدى هملر في تلك المرحلة 
من حياته مكان يذهب إليه . ولم يستطع أن يصبح ضابطا . رن يعر لوو الاو 
ليغدو مزارعاً في ألمانيا- - وأقل من ذلك بكثير في أمريكا الجنوبية.. ولم يكن يعوزه 
الملل وحسب وإنا كان ما يتطلّبه هو سعة الخيال والجلّد والاستقلال. . وكان في 
الحالة التى كان عليها الكثيرون الآخرون الذين أصبحوا نازيين لأنه لم يكن لديهم 
مكان يذهبون إليه اجتماعياً أو مهنياًء ومع ذلك كانوا طموحين ولديهم الرغبة 
المتأججة في الارتقاء . 

ولابد أن العجز عن بلوغ هدف؛ ومن المحتمل أن الرغبة في الذهاب بعيداً 
حيث لايعرفه أحد قد زادتهما التجربة التي عاشها وهو طالب في مونيخ ٠.‏ . فقد صار 
عضواً في جمعية أخوية وبذل كل شيء ليجعل لنفسه شعبية . . وزارإخوة مرضى في 
الأخوية وبحث عن الأعضاء والمتخرجين في كل مكان . . ومع ذلك كان شديد 
الانزعاج لأنه لم تكن له شعبية كبيرة بين إخوته الأعضاء» وعبر بعضهم عن عدم 
ثقتهم به بصراحة تامة . . وقد زادت من عدم شعبيته أفكاره الثابتة وتنظيمه المستمر 
وخوضه في القيل والقال؛ ور خائباً عندما حاول أن يتخب لمنصب في الأخوية . 
ولم يكن في علاقته بالفتيات يتجاوز موقفه المحترس المتصلب» وجعل مسافة كبيرة 
بينه وبين الجنس الآخر لوجود خطر صغير وشيك يتهددعفافها' 
(1971,طاتطمرك.8) . 


١‏ - إن طريقته معهودة كذلك في توجهه النظامي المتحذلق . . فهو يتعلّم لغة قبل أن تكون لديه حتى أدنى 

فكرة عن الإمكانات العملية لبلوغ الهدف الذي من أجله يتعلم اللغة. . ولكن تعلّم لغة ليس فيه أي ضرر؛ 
وهو لايتطلب تكوين قرار ويتيح له أن يصدق ق أن لديه مخططاً عظيماً: في حين أنه لايقوم فعلياً بشيء سوى 
الانسياق . وهذا هو وضعه بالضبط في أوائل العشرينيات . 


تراه 


وكلما أصبحت الفرص المهنيّة ميؤوساً منها أكثر» ازداد انمجذاب هملر إلى 
أفكار الجناح اليميني المتطرف . وقد قرأ كتابات معادية للسامية» وعندما قَتّل وزير 
الخارجية الألماني «راتناو) ئا12168 سنة 1922 » كان مسروراً ودعاه «وغداً». 
وساو عفد او انها لور مقر لني للجناح اليميني المتطرف عء1اء11 ,عل » 
وتعرف ب «إرنست روم» 188117 ]287765 » وهو ناشط في الحركة الهتلرية. وعلى 
الرغم من كل هذه التعاطفات والصلات مع اليمين المتطرف» فقد ظل حذراً إلى 
حد يكفي لثلا يقرن مصيره بمصيرهم اما وبقي في مونيخ وواصل حياته المألوفة . 
«لأنه على الرغم من خوضه في السياسة وعذابه بشأن نفسه ومستقبله» مازال الكثير 
بخ فاذاقه وطرقة القدعة متتهحكما فبه تومته اخقلافه إلى الكنيسة وزياراثة 
الاجتماعية ورقصاته الأخوية ونقل ثيابه المتسخة إلى إنغولشتات 1080156806 [أمه] 
(10,1971 5.5.5 ) . وأنقذه من ورطته المهنية عرض عمل » قدمه شقيق أحد 
أساتذته . وكان العمل هو معاون تقني في شركة للسماد الآزوتي» حيث عليّن في 
بحث الشركة في السماد. والغريب في ذلك أن هذا العمل ذاته هو الذي أفضى به 
مباشرة إلى مجال السياسة النشطة . كان النبات الذي يعمل فيه في شلايسها يم 
7 » في شمالي مونيخ » وصادف أن إحدى الوحدات شبه العسكرية» 
86 800 » كان هناك مقر قيادتها. وكان من العسير أن يتحاشى الانجذاب 
إلى دوي النشاط هذاء وبعد الكثير من التردد انضم إلى حزب هتلرء حزب العمال 
الألماني القومي الاشتراكي, ''' وهو من أنشط الجماعات المتنافسة في الجناح 
اليميني. ووصف الأحداث في ألمانيا وباقاريا في ذلك الحين سوف يحتاج إلى حيز 
كبير. وباختصار»ء كانت الحكومة الباقارية تتسلى بفكرة الانقلاب على حكومة 
١‏ - حسزب العمل الألماني القومي الاشتراكي عطءؤأ)ؤ4150212[1ه6 ةلم 
اع الماع اعطتة عطننا بحرا (طذياذل!) . 


ية ىت 


الرايخ في ألمانيا بمساعدة جماعات الجناح اليميني» ولكنها أخفقت في النهاية في 
مسعاها. وفي غضون ذلك ترك هملر عمله في شلايسها بم وانضم إلى وحدة 
عسكرية» هي سرية إبدال لقطعة رايخسفير العسكرية . ولكن الرايخسقير قد حلت 
سريته لأنه كان هناك الكثيرون الذين يريدون المشاركة في العمل ضد برلين» وهكذا 
فبعد سبعة أسابيع فقط انتهى عمل هملر العسكري الجديد . ولكنه في غضون ذلك 
كان قد عَقَد صلات حميمة مع «روم»» وفي يوم "قومة مونيخ» كان هملر هو الذي 
يحمل علم الحرب الإمبراطوري القديم» ويسير إلى جانب «روم» على رأس رتل 
يحاول الاستيلاء على وزارة الحربية. وأحاط روم ورجاله بوزارة الحربية» ولكنهم 
بالتالي كانوا محاطين بالشرطة الباقارية . وانتهت محاولة هتلر لنجدة «روم» في 
مسيرته غير الناجحة ضد القوات العسكرية في «فلدر نهاله)» عالقطصرع طل1ء"1. 
وتخلى قادة جماعة «روم» وبقية الرجال عن أسلحتهم» وعرفوا بأنفسهم للشرطة» 
وذهبوا إلى بيوتهم . 

وكان هملر مع إعجابه بنفسه لحمله الراية» خائفاً من أن يجري توقيفه 
ومُحبطاً من أن الحكومة لم تهتم به . ولم يجرؤ على القيام بأي شيء يمكن أن يفضي 
إلى التوقيف, مثل العمل مع المنظمات المحظورة. (يجب أن ندرك أن التوقيف. 
ليس من شأنه أن تكون له أية عواقب مرعبة. والأرجح أنه سيطلق سراحهء أو 
يُحَكّم له بالبراءة» أو يُحَكَم عليه حكماً قصيراً يقضيه محبوساً في افتسونغ» -761 
عدناة » مثل هتلر - وهو مكان هنيء فيه كل وسائل الراحة» باستثناء حق المغادرة . ) 
ويذل ع للق أرضى نقنة ين العرريزاك#البرضني سبايقاء وعلى الأخص 
جندياً وعضواً مخلصاً في الحركة الشعبية» لن أهرب من الخطر» بل علينا واجب 
بعضنا تجاه بعض وتجاه الحركة وهو أن نبقى على استعداد للصراع" 


(1.51011,1971. ). وبناء على ذلك. فقد عمل في الحركة الشعبية التي لم تكن 
محظورة؛ وظل يسعى للحصول على عمل » ويتلهى بفكرة تحديد موقع جذاب في 
تركيا. حتى إنه كتب إلى السفارة السوقييتية يستفسر منها عن أية فرصة للذهاب إلى 
أوكرانيا- وهذه خطوة غريبة من هذا المتعصب في عدائه للشيوعية . وفي هذه الفترة 
أصبح عداؤه للسامية أقبح ومصطبغاً بالجنس» ربما بسبب انشغاله المستمر بالجنس . 
وأخذ يتظنن حول الفتيات اللواتي كان يلتقيهن ويتلقف الكتابات الجنسية كلما تيسر 
له ذلك . وحين كان يزور أصدقاء قُدامى سنة 1924 , عثر في مكتبهم على كتاب 
«سادي في اللباس الكهنوتي» 016516706 مز ]52015 ما من تأليف 
الك. ف . شليختغرول» 501011071687011 .0 » وقد كان ممنوعاً في ألمانياسنة 1904 . 
ومضى فيه سريعاً فأتم قراءته في يوم واحد. وعموماًء فقد قدم الصورة التي من 
شأن المرء أن يتوقعها لشاب مقموع ومذعور ويقاسي من عجزه عن الاتصال 
بالساف 

وأخيراً حلت مشكلة مستقبله. فإن أحد قادة «حركة التحرر القومي 
الاشتراكي» ورئيس مكتبها الإقليمي في باقاريا الدنياء غريغور شتراسر 16801 © 
5567 »: قد عرض عليه العمل سكرتيراً ومساعداً عاماً له. فقبل على الفور»ء 
وعدت خراسو ان «امشوكا وار حي ع لخر سر في ربياه وكات جز قير 
تل أفكاراً مختلفة تماماً عن أفكار هتلر . وقد شدد على الملامح الاشتراكية الثورية 
في البرنامج النازي وكان زعيماً للجناح الأكثر جذرية» مع أخيه «أوتو) 0110 ومع 
يوزف غوبلز 5وءاطط006 (امءوم1 . وقد أرادوا أن تقوو عقر عن ترجه الطبقة 
العليا واعتقدوا أن على الحزب أن ينادي بثورة اجتماعية وتكفيه من التوابل معاداة 
السامية» ( 8.1.51017,1971 ). ولكن هتلر لم يغير مسلكه . وإذ عرف غوبلز أي 
الجانبين أقوى» تخلى عن أفكاره وتبع هتلر . وترك شتراسر الحزب, أما «روم)؛ 
الذئ كان رما للشركة الاستراكية ويك الأفكار القورية الأكير جدرية: فقد تل 


دالا _ 


بناء على أوامر هتلرء وفي الواقع على أيدي رجال هملر في قوة الشرطة الخاصة (ال 
(إس إس) 5). وكان موت «روم» والقادة الآخرين في الحركة الاشتراكية هو 
البداية والشرط لصعود هملر إلى القمة. 

ولكن «حزب العمال الألماني القومي الاشتراكي» كان حزباً صغيراً في 
06- 1925 ونا أن خميورة تامار قدا مجح اك إستفرز ارا 52500 
أنه كانت لدى هملر بعض الشكوك . فقد خسر أصدقاءه السابقين» و«حتى أبويه قد 
أوضحا أنهما لايستنكران عمله الحزبي وحسب بل ينظران إليه على أنه ابن مضرب" 
الأمثال في الضياع» (1971 بطائص 8.185 ) . وكان راتبه ضئيلاً» وكثيراً ما كان يضطر 
إلى اقتراض المال . ولذلك ليس من المستغرب أن الرغبة القديمة في الحصول على 
موقع وطيد بوصفه مدير لمزرعة قد استولت عليه من جديد» وأنه أخذ يتسلى من 
جديد بفكرة الهجرة إلى تركيا . ولكنه ظل في منصبه الحزبي لأن كل صحاولاته 
للعثور على عمل لم تُجد البتة- - وليس لأن ولاءه لأفكار الحزب كان ثابتاً وشديد 
القوة. ولكن بعد فترة قصيرة أشرقت أشياء . فقد صار غريغور شتراسر زعيم 
الدعاية الألمانية في الحزب سنة 1929 وعيّن هملر نائبا له . 

وبعد ثلاث سنوات ترأس هملر ثلاثمائة رجل من ال «إس . إس»» صاروا 
في العام 1933 جيشاً قوامه حمسون ألفاً من الرجال . 

ويعلق سميث في سيرته عن هملر : «مايشوشنا بعمق ليس تنظيم 
ال«إس . إس» ولامنصب هملر النهائي بوصفه رئيسا لشرطة الرايخ» بل تعذيب 
ملايين البشر وإفناء الملايين الأكثر منهم عددا. ولاتوجد في طفولة هملر وشبابه 
إجانة مباششرة عن هذه الأسعلة» (16,1971 8.8.5 ). ولاأعتقد أنه محق 
وسأحاول أن أبيّنَ أن سادية هملر راسخة الجذور في بنية طبعه قبل أن تأتيه الفرصة 
المارسكها عن النترى الذي جعل اسيه يدخل التاريخ بوصلفة وبحشا دمويا برمن 
طويل . 


الات 


يجب أن نتذكر أن السادية في تعريفها الواسع هي الشغف بالسيطرة المطلقة 
وغير المقيّدة على إنسان آخر ؛ وليس الإيلام الجسدي إلا أحد تبديات هذه الرغبة في 
القدرة على كل شىء . وعلينا ألا ننسى كذلك أن المازوخية ليست نقيض السادية» 
وإنما هي جزء من النظام التواكلي الذي تكون فيه السيطرة الكاملة والخضوع الكامل 
تجليين لهما الأهمية الأساسية الضرورية نفسها. 

ويمكن أن تكون من بواكير الدلائل على لذة هملر في التشهيرات الخبيثة 
بالناس الآخرين حادثة وقعت فى إبان الحرب عندما كان هملر في السادسة عشرة 
من العمر . كان بعض السكسونيين الموسرين الذين يمضون العطلة في باقاريا قد 
ادخروا الغذاء هناك وأرسلوه إلى وطنهم» حيث الحصول على هذه الأشياء أصعب 
كخم فتم التشهير بهم في الصحيفة» وسميث يعتقد أن وفرة المعلومات التي 
حصل عليها هملر عن الأصناف التي جلبوها #تشير بالتأكيد إلى أنه قد أدى دور ما 
فى فضحها» (8.5.50110,1971 ) . وكتب هملر في سنة 1919 قصيدة صغيرة تشير 
كذلك إلى مسحة القسوة فيه (1]8,1971م8.155.5 ) : 

أيها الفرنسيون, أيها الفرنسيون 

حبذا لو انتبهتم بدقة . 

لأنه لن يغقر لكم 

فرصاصاتنا سوف ترعق وتمحرق 

ناشرة الفزع والذعر بينكم 

عندما نفعل ما نشاء بصورة موحشة جداً. 

وسكدية انان والنششري ادن أضير الوزاك الجقادلا يسفن الشي» انه 
بدأفى العثور على أصدقاء جدد وشخصيات أبوية جديدة» ف دأخذ يتصرف 
كياسة تحتو أنه طريقة تظير سعوره بالتتفوق» غلى الرغو من أنه كان يصو 


3 


مواعظه له بالأشكال الملائمة على الدوام؛ أما تلطفه بوعظ أخيه الأكبر غيبارد فقد 
أصبح متزايد القسوة. 

وإنه لمن الضروري لكي نتتبع نشأة سادية هملر أن نفهم أهمية علاقته 
ب١غيبارد»‏ . ''' فقد كان غيبارد بالفعل نقيض هاينريش ش ؛ إذ كان يأخذ الأمور 
بسهولة» وذا شعبية» وغير وجل» وجذاباً للفتيات . وعندما كان الاثنان في سن 
أصغرء بدا أن هاينريش معجب بغيبارد» ولكن هذا الإعجاب تحول إلى حسد مرير 
عندما نجح غيبارد في أمور كثيرة أخفق فيها هاينريش . فقد خاض الحرب» وارتقى 
في ميدان المعركة» ونال رتبة «مناصر الصليب الأسود) ران حك كاد 
وخطبهاء في حين أن أخاه الأصغرء الذي لم يدل مجداً ولاحباًء كان مرتبكاً 
وقيعينا نيت لومي . وحول هاينريش ولاءه من غيبارد إلى ابن ن أبن علمه 
لودفيغ + الذي كانت لدية أسباب للشعور بالغيرة من غيبازد ...وفى البدء اكتفى ينقد 
أخيه نقداً لاذعاً لافتقاره إلى الانضباط والقصدء ولأنه لم يكن ذا بطولية كافية» 
ولعدم مبالاته- وكما هو مألوف عنه. ينتقد الآخرين على العيوب الموجودة فيه 
شخصيا. ولكن وزير الشرطة المستقبلي يظهر نابت الشعر تماما في علاقته بغيبارد 
بعد أن نجح الأخير في التودد إلى ابنة عم لهما بادية الجاذبية تذعى ياولا. ولم 
تنسجم الفتاة مع فكرة هاينريش عن المخطوبة الحيية المنكفئة والطاهرة» ولسوء 
الحظ. فقد كانت هناك مشكلة بين ياولا وغيبارد بسبب عمل طائش جرى الزعم 
بأنها قامت به في سن مبكرة . وكتب غيبارد إلى هاينريش أن يذهب إلى بيت ياولا 
وأن يساعدهم على حسم المسألة . ويُظهر هذا الطلب غير المألوف إلى أي حد قد 
نجح هاينريش في إخضاع أخيه الأكبرء وربما بتدبير اشترك فيه الأبوان. وذهب 
هاينريش ليرى» ولكن ما حدث مجهول . إلا أن الرسالة التي سودها لهاء بعد أن 
قدمت أربعة مواثيق وفاء» تُظهر لنا شيئاً من طبعه الإكراهي : 


-١‏ إن مصدري للبحث التالي في علاقة هاينريش بأخيه غيبارد هو الوصف الموجود في 
1971 ,رطا نورك .8 )2 
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سيكون من دواعي سروري أن أصدق أنك ستعم سكين بهذه الأمور 
الأربعة. خصوصاً مادام غيبارد يحاول إقناعك مباشرة من خلال حضوره 
الشخصي . ولكن ذلك ليس كافياً. فمن المؤ كد أن الرجل يجب أن يعرف عن 
عروسه. ولو كان غاباً سنوات» ولايراها ولايسمع أحدهما أي شيء عن 
الآخر زمناً طويلاً (لايمكن أن تكون فيهالحال سهلة إلا في الحرب الرهيبة 
القادمة), أنها هي نفسها لن تكون خافرة عهده في كلمة, ولانظرةء ولاقبلة, 
ولاإيماءة, ولافكرة... لديك اختبار عليك ويجب [الإبراز في الأصل] أن 
تكوني قادرة على الصمود له. وأنت بطريقة مخجلة لم تصمدي ... فإذا كان من 
شأن اتحادكما أن يكون اتحاداً سعيداً لكما ولصحة الشعب 770116 135 الذي 
يجب أن إينى على أسّر أخلاقية سليمة- فعليك أن تسيطري على نفسك بقوة 
بربرية [الإبراز في الأصل]. ومادمت لاتعاملين نفسك بقوة وثبات؛ ولاتسيطرين 
على نفسك إلا إلى حد صغير فإن زوجك المستقبلي: كما سبق أن قلت. جيد 
جداً نحوك, ويتلك فهماً ضئيلاً للناس ولايستطيع أن يتعلّم ذلك مادام هذا العمر 
لم يدعه يتعلمه, فلابد من أن يقوم شخص غيره بذلك . ومادام كلاكما قد 
فاتحني في هذا الأمر واستدرجني إليه. فإنني أشعر بأنني ملزم بالقيام به. 

وفي الشهور السبعة التالية تجنب هاينريش التطفل الصريح» حتى حصل في 
شباط 1924 على بعض المعلومات التي تفيد أنها ارتكبت «طيشا» من جديد. وفي 
هذه المرة لم ينخبر أخاه مباشرة» بل روى القصة لأبويه وحاول أن يقنعهما أن شرف 
الأسرة يقتضي انتهاء الخطبة . وأذعنت أمه ووافقت باكية» وفي آخر الأمر أقنع أباه 
كذلك ؛ وعندئذ فقط جابه غيبارد مباشرة . و«عندما وافق غيبارد على التعاون 
وسمح بإنهاء الخطبة؛ شعر هاينريش بالأنتصار وفي الوقت نفسه ازدرى أخاه لعدم 


-ه/ا- 


مقاومته . وقال» «كأنه [غيبارد] لم تكن له روح على الإطلاق». فهذا الشاب الذي 
له من العمر أربع وعشرون سنة قد نجح في تحطيم أبيه وأمه وأخيه الأكبرء وفي 
جعل نفسه الدكتاتور الفعلي لأسرته. 

وكان فسخ الخطبة أمراً بغيضاً جد عند آل هملر» وفي الدرجة الأولى لأن 
أسرة ياولا قريبة منهم قرابة بعيدة. «ومع ذلك فكلما أبدى غيبارد أو أبوه أية 
معارضة لإنجاز القطيعة» كان هاينريش مستعدا لاستخدام المزيد من الضغط . وزار 
أصدقاء مشتركين ليشرح لهم لماذا يجب أن تنتهي الخطبة وفي السياق يمزق سمعة 
الفتاة إرباً إرباً. وعندما وصلت رسالة من ياولاء رده هو التشديد على ضرورة 
«الثبات على الموقف وألا يسمح المرء بأن تثنيه الشكوك» . وفي هذه المرحلة اتخذت 
الرغبة في السيطرة على أخيه وأبويه ملامح القباحة السادية الخالصة . فأراد أن 
يقضي على سمعة الفتاة» ولكي يذل أبويه وغيبارد وأسرة الفتاة أكثر من ذلك» أصر 
على أن كل الهدايا التي تم تبادلها يجب أن تعاد. وكانت رغبة الأب في إنهاء الخطبة 
بموافقة الطرفين قد رفضها هاينريش. الذي انتصرت سياسته المتصلبة ورقض في 
مآل الأمر كل حل وسط. وظفر هملر بالنصر الكلي وجعل كل شخص شقياً بكل 
معنى الكلمة . 

وفي جل الأحوال؛ من شأن القصة أن تنتهي هناء ولكن ليس الأمر كذلك 
بالنسبة إلى هاينريش هملر. فقد استخدم يوليساً سرياً خاصاً ليراقب سلوك ياولا 
وطلب إليه أن يجمع القصص «التي سمعتها وتستطيع أن تثبتها!» وبعث إليه 
البوليسالسري بمجموعة من القصص التي تعرض للشبهة والفضيحة . وانتهز 
هملر المناسبة لإذلال أسر.ة ياولا أكثر من ذلك بإعادته ما يقارب أكثر الهدايا التي 
تلقاها من الأسرة والتي زعم أنه نسي إعادتها من قبل» ولم يضف إليها سوى 
بطاقة زيارته . 


كلاب 


جاءت حملته العنيفة بعد شهرين في رسالة إلى أصدقاء مشتركين. وهو 
يطلب إليهم أن يقولوا لباولا أن تكف عن قول الأشياء القذرة عن آل هملر 
ويضيف إلى ذلك التحذير من أنه ولو كان إنساناً لطيفاً «سأكون مختلفاً كل 
الاختلاف إذا أرغمني أي أحد على ذلك . وعندئذ» لن يوقفني أي إحساس 
زائف بالشفقة حتى يطرد ا خصم اجتماعياً وأخلاقياً من صفوف امجتمع . [الإبراز 
مضاف . ] 

كانت هذه قمة السيطرة القبيحة التي استطاع هملر أن يمارسها في ظل تلك 
الظروف . وعندما تكن بمكره استخدام الظروف السياسية لأغراضه الخاصة» كانت 
لديه الإمكانية للتعبير عن ساديته على المستوى التاريخي . ومع ذلك فإن زعيم ال 
«إس . إس» الألماني كان يتكلم بمصطلحات لاتختلف في ماهيتها عن المصطلحات 
التي استخدمها هملر الشاب في تهديده لباولا . وهذا ما يوضحه كلام هملر بعد ما 
يقرب من عشرين سنة ( 1943 ) حول المبادئ الأخلاقية في النظام الأسود : 

يجب أن يكون لأحد اللمبادئ الإلزام القانوني المطلق بالدسبة إلى رجل ال 
«إس.إس»2 وهو أن يكون صادقاً ومحتشماً وموالياً ورفيقاً مخلصاً لأعضاء 
سلالتنا وليس لأحد سواهم . إن ما يحدث للروس أو التشيك أمر لايهمني بتاتاً. 
وأي أصل شريف قلكه الشعوب الأخرى سوف نأخذه منهم بسلب أطفالهم 
منهم إذا كان ذلك ضرورياء وتدشئتهم بيننا. وسواء أكانت الأم الأخرى تحيا 
في بحبوحة أم تفنى من الجوع, فإنها لاتهمني إلا لأننا نحتاج إلى عبيد لثقافناء 
وإلا فهي لاتهمني. ومسألة هل في عملية إنشاء خنادق للدبابات تسقط عشرة 
آلاف امرأة روسية أم لاء لاتهمني إلا من ناحية أن الخندق جاهز لألمانيا. ولن 
نكون قساة وعديمي الرأفة حيث لاتكون ضرورة لذلك . 

إة المنادى فى هذا القتول جرش العبي عن ثفنية امنا .الهسمو ف يسلت 
أطفال الناس إذا كان أصلهم شريفاً. وهو سوف يأخذ الأم الأخرى «عبيداً 
لشقافتنااك» وهل تعيش أم تموت أمر لاأهمية له عنده. وختام الكلام هو الكلام . 


-/الا ب 


المراوغ المعهود في هملر والنازيين. فهو يؤكد لمستمعيه ولنفسه أنه لن يكون قاسياً 
وعديم الرأفة إلا إذا كان ذلك ضروريا. وهذا هو التبرير الذي استخدمه في تهديده 
لباولا : سأكون عديم الشفقة «إذا أرغمني أي أحد على ذلك» . 

وكان هملر رجلاً مذعوراً يحتاج إلى التبريرات دائماً ليزوق ساديته . ولع 
كان كذلك مضطراً إلى حماية نفسه من أن يجابه بالدليل على ساديته . ويورد كارل 
ولف 18/016 13:1 أن هملر قد شهد إعداماً جماعياً في مدينة ١منسك»‏ 111051 
[عاصمة بيلوروسيا] في أواخر صيف 1941 . وفدمر ذلك ان حناها: ولكنه 
قال» «ومع ذلك» أعتقد أنه من الصواب أن ننظر إلى هذا الإعدام. فمن يحكم في 
موضوع الحياة والموت عليه أن يعرف ماذا يشبه الموت وماذا يطلب من الا مرين 
بالإعدام أن يفعلوا» (16.18/016,1961 ). وقد وقع الكثيرون من رجالال 
«إس . إس» مرضى بعد هذه الإعدامات الجماعية ؛ وانتحر بعضهمء أو صاروا 
ذهانيين» أو عانوا من ضرر ذهني شديد آخر .”") 

ولايمكن للمرء أن يتتحدث عن طبع هملر السادي من دون البحث فيما 
وصف فى كثير من الأحيان بأنه لطفه . وقد سبق أن ذكرت أنه حاول أن يجعل نفسه 
تقار إخرة الأغيزية الرشى اولكة نام ,انور شبيهة بولكتى تتاسياك 
أخوزى كذلكه: وقد أعطى امرأة مسنّة كعكة وأرغفة ودوك في يومياته : «كم أتمنى لو 
أستطيع أن أفعل أكثر من ذلك» وها عدو لفسا مناكية الى سحي + لأذ 
أسرته كانت من أسر الطبقة الوسطى الثرية وبعيدة عن أن تكون من المساكين . ) وقد 
نظم تبرعاً خيرياً مع أصدقائه وأعطى ريعه لأطفال قييناء وتصرف بطريقة أبوية مع 


-١‏ راجع ر. هوس 81855 . وهو آمر فى معسكر الاعتقال النازي في بلدة «أوشقيتس» 41050119112 في 
يولونيا (1970,مموطنعاعة .1 نإط 0م000 ). وانظر كذلك فى خطاب هملر في أوكتوبر 1943 إلى كبار 
قادة ال «إس . إس» حول «الانهيارات العصبية» بوصفها إحدى النتائج الممكنة لحملة الإبادة التي قام بها 
(111.10 19 25 لانطععة أعدل عمعاطه؟] ) . 


خ اراك 


رجال ال «إس . إس»», كما علق الكثيرون. ولكنني من الصورة الكلية لطبع هملر 
تكون لدي الانطباع بأن هذه الأعمال الودية لم تكن تعبيرات عن ودية حقيقية . لقد 
كان بحاجة إلى التعويض عن افتقاره إلى الشعور وعن عدم اكتراثه البارد» وإلى 
إقناع نفسه والآخرين أنه لم يكن ما كان» أو لنعبر عن ذلك بطريقة مختلفة» أنه كان 
يشعر بمالم يشعربه. كان مضطرا إلى إنكار القسوة والبرودة بإظهار اللطف 
والاهتمام. وحتى نفوره عن صيد الحيوانات» الذي وصفه بأنه جبن» ليس في 
الإمكان أن يكون بالغ الجدية مادام قد اقترح في إحدى رسائله أنه يجب تسهيل 
صيد الحيوانات الكبيرة لرجال الإس . إس» مكافأة لهم على حسن سلوكهم . لقد 
كان ودوداً للأطفال والحيوانات» ولكن يجب السماح بالتشكك حتى في ذلك» 
لأنه يكاد لايوجد شيء فعله هذا الرجل لم يكن له قصد الارتقاء في مهنته. 
ولاريب أنه يمكن حتى لسادي مثل هملر أن تكون له بعض الخنصال الإنسانية 
الإيجابية» كاللطف مع بعض الناس في بعض الأحوال؛ ومن شأن المرء أن يتوقع 
أن تكون لديه مثل هذه الخصال . وما يجعل الأمر من الصعب جداً تصديقه هو أن 
تكون في هملر برودة كاملة ومتابعة حصرية لأهدافه الأنانية . 

ويوجد كذلك غمط حسن النية من السادية الذي تكون فيه السيطرة على 
الشخص الآخر ليس لها هدف إيذاته» بل المقصود منها العمل من أجل خيره: 27 
وربما كان لدى هملر شيء من هذه السادية ذات النية الحسنة التي تترك الانطباع 
باللطف . (وفي رسائله إلى أبويه ربما كان لوعظه المتلطف جانب حسن النية» كما 
في علاقته برجال ال «إس . إس»). والمثال على ذلك هو رسالة هملر في / 16/ 
أيلول 1938 إلى ضابط كبير في ال «إس . إس»» هو الكونت كوتولنسكي -110نا1ه>1 
510 : اعزيزي كوتولنسكيء أنت مريض جداً» ولديك شكوى شديدة في قلبك . 
وباسم مصالح قلبك. أمنعك من التدخين في السنتين التاليتين. وبعد هاتين 


. راجع بحث السادية «حسنة النية» فى (1941 ) 70طان*2.1‎ -١ 


يوا _ 


السنتين» سوف ترسل إلي تقرير ا طبياً عن صحتك؛ وبعد ذلك سأقرر هل سيرفع 
منع التدخين أم يستمر . اليتوقق هتلز (1958 «عطاع1] .11 عع11:1] انعط بزط لعامناق). 
ونجد لهجة معلم المدرسة نفسها في رسالة (في 30 أيلول1942 ) إلى رئيس أطباء 
ال«إس.إس» » غراقيتس 0181012 » الذي كتب له تقريراً مخيباً للظن حول 
الفحوضق اللي لنزلاء معكر الاعتقال»: 

يجب ألا تكون هذه الرسالة سبباً في أن تسأل نفسك ساعات هل 
سأفصلك من الخدمة بوصفك رئيساً للأطباء أم لا. فليس في نيتها إلا أن تجعلك 
تكف الآن بعد سنوات عن عيبك الأساسي؛ وهو غرورك؛ وأن تباشر بعد 
بجدية وواقعية في معالجة كل مهماتك وكذلك أبغضها بشجاعة وأن تتخلى في 
النهاية عما لديك من دافع ورأي مفاده أن المرء يمكن أن يضع الأمور في 
موضعها الصحيح بالكثير من الكلام والثرثرة. فإذا تعّمت ذلك وحاولت إقناع 
نفسك, فسيكون كل شيء في نصابه وسأكون راضياً عنك وعن عملك من 
جديد . (1958 ,1ءطاء11.11 نزم 000160 ) . ش 

إن:رسالة هملر إلى غراقيتس مثيرة للاهتمام لالما فيها من نبرة الأستذة 
وحسب بل كذلك لأن هملر يعظ الدكتور عن العيوب التي من الواضح جدا أنها 
عيوبه- الغرور وعدم الشجاعة وكثرة الكلام. والمجموعة مليئة برسائل مشابهة 
يؤدي فيها دور الأب الصارم والحكيم موالكسروة نو الشباط الذين كنت لتم 
كانوا أعضاء في الطبقة الإقطاعية» ولعل المرء ء لايشرد كثيراً إذا افترض أن إظهار 
هملر لهم تفومّه ومعاملتهم معاملة تلاميذ المدارس قد منحا هملر رضى خاصاً 
(وهذا لم يعد حسن النية .) 

وكانت نهاية هملر على وفاق مع طبعه كما كانت حياته . فعندما غدا واضحاً 
أن ألمانيا قد خسرت الحربء كان يهيَى المفاوضات مع القوى الغربية» من خلال 
وَسطاء سويديينء المفاوضات التي من شأنها أن تتركه في دور قيادي» كما عرض 


و 


التنازلات فيما يتصل بمصير اليهود. وفي هذه المفاوضات تخلى عن العقائد 
السياسية التي تعلق بها بتشبّث شديد عقيدة عقيدة . ولاشك أن الموالي هاينريش 
طءتسصاعق8 عناعئ تعل »كما كان يدعى» بمجرد مبادرته بهاء قد ارتكب العمل 
الأخير في خيانته لوثنه هتلر . وكان اعتقاده بأن الحلفاء سوف يقبلون أن يكون 
«الفورر» 767 انا الألماني الجديد علامة من علامات ذكائه العادي وافتقاره إلى 
الحصافة السياسية» وكذلك من علامات تعاظمه النرجسيء الذي جعله يعتقد أنه 
الإنسان الأهم حتى في حالة انهزام ألمانيا. وأبى أن يقبل اقتراح الجنرال أولندورف 
601 بأن يستسلم للحلفاء ويتحمل المسؤولية عن ال «إس . إس». إن الرجل 
الذي كان يعظ بالولاء والمسؤولية يُظهر الآنء صادقاً مع طبعهء كامل عدم الولاء 
وعدم المسؤولية . وهرب بغمامة سوداء على عينه ومن دون شاربه» ومعه أوراق 
مزيفة» وبلباس عريف . وعندما جرى توقيفه وإحضاره إلى معسكر أسرى الحرب» 
من الواضح أن نرجسيته لم تستطع أن تتحمل أن يعامل مثل آلاف الجنود 
المجهولين . وطلب أن يرى آمر المعسكر وقال له» «أنا هاينريش هملر . » وبعد بعض 
الوقت عض برشامة من السيانيد 1ك [وهو مركب كيميائي شديد السّميّة] كان 
يحملها في سنّه المجوف . وكان قبل ما لايزيد عن بضع سنوات» في 1938 » يقول 
في خطبة له «لاأملك فهماً للشخص الذي يطرح عنه حياته كأنها قميص وسخ 
لأنه يعتقد أنه بهذه الطريقة سوف يتمص من مصاعبه. إن شخصاً كهذا يجب أن 
دفن مثل حيوان» (861670308.1970.ل ) . 

وهكذا انغلقت دائرة حياته . كان عليه أن يحصل على السلطة المطلقة ليتغلب 
على تجربة ضعفه وعجزه الجوهريين . وبعد أن حقق هذا الهدفء. حاول أن يتمسك 
هذه الملظة بتخيانة وشنه, بوعندما ضازافي محشكر الأسرى +:بوضفه حندياً خاديا؛ 
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واحداً من مئات الآلاف. لم يستطع أن يتحمل تخفيضه إلى المتجرد من السلطة 
تماماً. وفضل أن يموت على أن يرّد إلى دور الإنسان الذي لاسلطة له والذي كان ' 
بالنسبة إليه دور الشخص الضعيف جسماً وعقلا . 

وفي الإجمال 

إن هملر مثال على الطبع التسلطي, السادي» الادخاري- الشرجي. كان 
ضعيفاً (وليس شخصاً يشعر بالضعف فقط)؛ وكان يجد بعض الإحساس بالأمن 
في الترتيب والتحذلق, وبالخضوع لصور الأب القوي» وفي مآل الأمر أظهر شغفاً 
بالسيطرة غير المحدودة على الآخرين سبيلاً إلى التغلّب على الإحساس بالعجز 
الجوهري والنجل والاضطراب . وكان شديد الحسد للناس الذين حبتهم الحياة 
بالمزيد من القوة واحترام الذات. وأفضى به العجز الجوهري والحسد الناجم عنه إلى 
الرغبة الحاقدة في إذلالهم والقضاء عليهم» سواء في ذلك مخطوبة أخيه غيبارد أو 
ضحاياه الآخرون. وقد كان بارداً وعديم الرحمة تماماً» ما جعله أكثر انعزالاً وأشد 
فزعاً. | 

وكان هملر كذلك انتهازياً خالصاً. وكانت عاطفته السادية يحكمها على 
الدوام ما يعتقد أنه مفيد له؛ وكان عدي الولاء وكذاباً عريقاً- لانحو الآخرين 
وحسب بل بالدرجة نفسها نحو نفسه. وكل فضيلة من الفضائل التي كان يعظ بها 
بصورة دائمة كان من اللافت للانتباه غيابها فيه. وقد وضع شعار ال «إس. إس") 
وهو«الولاء شرفنا»» وخان هتلر . وكان يعظ بالقوة والثبات والشجاعة. ومع ذلك 
كان ضعيفاً وهشاً وجباناً. وكانت عبارة «الموالي هاينريش» طءماء]] عناءم] ,عل 
كذبة حية . ولعل الشيء الحقيقي الوحيد الذي قاله حول نفسه في أي وقت كان 
الجملة التي كتبها لأبيه عندما كان في التدريب العسكري : «لاتخافوا علي لأنني 


سارت 


مكار كالثعلب» (1971 طانئدم8.5.5 ).207 


وقد يظل السلوكي يتنساءل أما كان هملر إنساناً طبيعياً إلى أن جعلت 
الظروف من مصلحته أن يتصرف بسادية . 

وأعتقد أن تحليلنا قد أجاب عن هذا السؤال. فقد رأينا أن كل ظروف النشوء 
السادي قد قُدّمت في نشأته الباكرة . وتابعنا نشوء اضطرابه الباكرء وعدم رجولته» 
وجبنه» وإحساسه بالعجز» وهذه الصفات وحدها تشير إلى إمكانية التعويضات 
السادية. ثم إننا قد رأينا نشوء طبعه المفرط في الترتيب والمتحذلق والتسلطي 
الادخاري- الشرجي النموذجي . ورأينا في آخر الأمر ساديته الخبيثة الصريحة في 
معاملته لمخطوبة أخيه» قبل زمن طويل من توليه أية سلطة. ولابد من أن نصل إلى 
النتيجة التي مفادها أن زعيم ال «إس . إس» الألماني كان شخصاً سادياً قبل أن يكون 
زعيماً ألمانياً؛ وقد أعطاه المنصب الفرصة للتعبير عن ساديته على المسرح التاريخي ؛ 
ولكن السادية كانت فيه من قبل . 


-١‏ إن هملر مثال جيد على التناقض بين الصورة والواقع عند الزعماء السياسيين : فهو سادي لايرحم 
وجبان يعتمد على صورة الرجل اللطيف والموالي والشجاع . وقد كان هتلرء «مخلّص» ألمانياء الذي 
«أحب» بلده أكثر من أي شيء» المدمر القاسي لا لأعدائه وحسب بل لالمانيا نفسها أيضاً. وستالين» «الأب 
اللطيف لبلده»» كاد يدمّر بلده وأفسده أخلاقياً . وكان المثال البارز الآخر على التدليس هو موسوليني: 
هوء الذي أدى دور الذكر العدواني الشجاع الذي كان شعاره النعش في خطر»؛ كان ذا جبن شخصي 
استثنائي . وقد أخبرتني أنجليكا بلابانوف 81362004 من زاع8 0م » التي كانت مشاركة في تحرير «أثانتي في 
ميلانوه عندما كان موسوليني اشتراكياً بعد. أن الطبيب الذي أخذ منه دماً قال إنه نادراً ما رأى إنساناً تصرف 
في حالته بالجبن الذي تصرف به موسوليني . ثم إنه كان يننظرها كل يوم بعد الظهر ليغادر مكتبه؛ حتى 
يستطيع أن يسير إلى البيت معها. وقد قال «إنني أخاف من كل طل وكل شجرة» (وفي ذلك الحين لم يكن 
ثمت خخطر على أمنه من أي نوع . ) وهناك أمثلة أخرى كثيرة على جبنه؛ وأحدها من سنواته الأخيرة عندما 
حكم على صهره الكونت تشيانو 01370 0010111 بالإعدام ولم يستطع موسوليني- وهو الشخص الوحيد 
الذي كان في مستطاعه تخفيف الحكم- أن يصل في غضون الساعات الأربع والعشرين التي يمكن فيها الأمر 
يوقف التنفيذ. 


اعم ا 


وهذا السؤال يُّمُضي إلى سؤال آخر كثيرا ما يثار: ماذا كان من شأن هملر أن 
يكون لو لم يولد في زمن السلطة النازية» ومع ذلك كان له الطبع الذي كان طبعه 
حين تدخئل في خطبة أخيه؟ وليس من بالغ الصعوبة العثور رعلى الجواب. فمادام 
شخصاً شديد الترتيب وذاذكاء عادي» فمن ن المحدمل أن يجد مكاناً له في نظام 
بيروقراطي» ولنقل معلّم مدرسة. أو موظفاً كتابياً في البريد» أو مستخدماً في 
مشروع تجاري ضخم . . وبما أنه تنشد فائدته من دون رحمة؛ فيمكن بإطرائه الماهر 
لرؤساته وده على زملاته أميرتقي إلى مضب رفيع قاما؛ ومن المحتمل ألا يصل 
إلى القمة أو المنصب الأعلى لأنه يفتقر إلى المخيلة التركيبية والحكم السديد. ومن 
شأنه أن ينفر منه زملاؤه نفوراً تاماً وأن يغدو الأثير عند أحد رؤسائه الأقوياء. ومن 
شأنه أن يجعل نفسه أداة فاعلة عند فورد» في أيام معاداة هنري فورد لنقابة العمال» 
ولكنه لن يكون رئيس دائرة جيد في شركة حديثة ؛ لأن برود يهاه عدم 
الشعبية . وفي جنازته سوف يوه رئيسه والوزير بوصفه أباً وزوجاً حنوناء ومواطناً 
مسؤولاً ستظل خدماته الإيثارية كخدمات الوكيل المالي عن الكنيسة مثلاً وإلهاماً 
على الدوام . 

ويوجد الآلاف من الهمالرة 9 يعيشون بيئنا . وبالحديث 
الاجتماعي» فإنهم لايقومون إلا بالأذى الطفيف في ا حياة العادية ؛ مع أنه على 
المرء ألا يستهين بعدد الناس الذين يؤذونهم و ويجعلونهم أشقياء تماماً. ولكن عندما 
تهداد قوى الدمار والكره بابتلاع الكيان السياسي كله يصبح أمثال هؤلاء الناس 
خطرين إلى أقصى الحدود؛ فهؤلاء هم الأشخاص الذين يتوقون إلى خدمة 
الحكومة بوصفهم عملاء لها من أجل الإرهاب والتعذيب والقتل. ويرتكب 
الكثيرون من الناس الخطأ الشنيع في اعتقادهم أنهم يستطيعون بسهولة أن يتبينوا 
الهملر الكامن من بعيد. وأحد مقاصد الدراسات في علم الطباع هو إظهار أن 
الهملر الكامن يبدو مثل أي شخص سواهء إلا بالنسبة إلى الذين تعلّموا أن يقرؤوا 


-4م- 


الطبع والذين هم غير مضطرين إلى الانتظار حتى تسمح الظروف بإظهار ألوان 
«الوحش الشاذ» . 

ما العوامل التي أدت إلى جعل هملر سادياً عديم الرحمة؟ إن الجواب البسيط 
يمكن العثور عليه بالرجوع إلى البحث السابق في العوامل التي من شأنها أن تحدث 
الطبع الادخاري. ولن يكون ذلك جواباً مُرضياً لأن طبع هملر يقدم شكلا متطرفا 
وخبيئاً جداً من الطبع الادخاري» الذي هو أقل ظهوراً بكثير من مجرد الملاخر 
السادي على نحو طفيف . وإذا حاولنا البحث عن العوامل المسؤولة عن نشوء طبع 
«كلب صيد أوربا الضخم»» فعلينا أولاً أن نقف على علاقته بأبويه . كان متعلقاً بأمه 
التي شجّعت اتكاليته» وكان له بالأحرى أب تسلّطي» وليس ضعيفاً. ولكن ألا 
توجد الملايين التي لها الماضي الشخصي نفسه ولم تصبح همالرة؟ وبالفعل» فإن 
عاملاً أو عاملين لايمكن أن يفسّرا الطبع الخاص للشخص ؛ ولايكن إلا لنظام 
العوامل المترابطة الكلي أن يفسّر نشوء الطبع تفسيراً وافياً إلى هذا الحد أو ذلك . 
وقد رأينا عند هملر بعض العوامل الأخرى: ضعفه الجسدي وارتباكه» ولعله قد 
أحدثهما مرضه البدني وتكوينه الواهن؛ وإحساسه بالدونية الاجتماعية القائمة على 
وضعه الاجتماعي الهامشي» الذين يزيده الموقف الخضوعي والتبجيلي من الطبقة 
الأرستقراطية ؛ وتهيبه من النساء» الذي يمكن أن يكون سببه تعلقه المفرط بأمه الذي 
جعله يشعر بالعجز عن مساعدة نفسه وبعدم الرجولة؛ ونرجسيته المفرطة وحسده 
لأخيه الأكبرء الذي كانت له كل الخصائص التي يفتقر هملر إليها . وهناك عوامل 
أخرى عديدة لم نُشر إليهاء من جهة لنقص المعلومات» التي من شأنها أن تمنحنا 
صورة أوفى . وعلينا كذلك أن نعتبر أنه قد تكون ثمت عوامل محددة وراثياء مع 
أنها ليست مصدر السادية. فهي مسؤولة عن الميل الطبيعي إليها . ولكن ربما علينا أن 
نفكر في التأثير الْممْرض للمناخ الجاف والتافه والمتحذلق وغير الصادق في المعاملة 


هوم - 


وغير الحي الذي عاشت فيه أسرة هملر أكثر مما نفكر في أي عامل آخر . فلم تكن 
ثمت قيم إلا المجاهرة غير الصادقة بالوطنية والصدق». ولم يكن ثمت أمل إلا 
التمكن من التمسك بوضعهم المتزعزع في السلم الاجتماعي . ولم يكن هناك هواء 
نفي ١‏ ووعمنا أن فليا يمكن أن يشجع الصبي الصغير الضعيف على أن ينمو 
ويتفرع . ولم تكن هناك الأسرة وحدها. تتذاكاق ال هيل جوءا من طبعة اجتماعية 
على الهامش الأدنى للنظام الإمبراطوري الذي كان يعاني من الامتعاض والعجز 
وانعدام الفرح . لقد كانت هذه هي التربة التي نما هملر عليها- وقد صار وضعه 
أرذل عندما أحبطت الثورة منزلته الاجتماعية وقيمه» وح ا افيه داك أنه 
ليس أمامه مستقبل على المستوى المهني . 


ةر 


الفصل الثاني عشر 


العدوان الخبيث: 
النكروفيليا 


المفهوم التقليدي 

كان مصطلح «النكروفيليا» 11114م26070 »أئن «محبةالموتى)27, لانطلق 
عموما إلا على نوعين من الظواهر : )١(‏ النكروفيليا الجنسية» وهي رغبة الإنسان في 
الجماع الجنسي أو أي نوع آخر من الاتصال الجنسي مع جثة أنثى» (3) النكروفيليا 
غير الجنسية » وهي الرغبة في الإمساك بالجثث أو الاقتراب منها أو التحديق إليهاء 
ولاسيما الرغبة في تقطيعها. ولكن المصطلح لم يكن يطلق على عاطفة راسخة في 
الطبع ‏ الشربة التي ينمو فيها تمظهرها الأشد صراحة وفظاظة . وإلقاء نظرة على 
بعض أمثلة النكروفيليا بالمعنى التقليدي سيجعل من الأسهل تحديد الطبع 
النكروفيلي الأقل وضوحاً. 


-١‏ تعني الكلمة اليرنانية 7060105 «الحثشث». الموتى » ساكني العالم السفلي. وفي اللاتينية تعني الكلمة “ع2 
والكلمة 26015 الموت العنيف» جرية القتل. ومن الواضح تماماً أن 1160105 لاتشير إلى الموت بل 
إلى الميت» والجثة؛ والمقتول (الذي يتميز موته بوضوح من الموت الطبيعي) . وللموت معنيان 
مختلفان ؛ فهو لايشير إلى الحثة بل إلى فعل الموت . وهو في اليونانية 1278605 » وفي اللاتينية ,12011 

5 . والكلمتان »ذل «يهوت» و 16301 «الموت» تعودان إلى الجذر الهندي -الجرماني باعلال ,تامطل 
(وأنا مدين للدكتور إيقان إيليتش 1111011 17311 لتقديمه لي المادة الموسعة حول اشتقاق هذين المفهومين, 
والتي لم أقتبس منها إلا المعلومات الأشد أهمية . 


لام - 


والتقارير عن حالات النكروفيليا يمكن العثور عليها في عدد من الأعمال» 
والأرنييا الأ عمال حول لاتيسرافات الكسية وعلء الخرقة:وأكتتل الكتارات 
يقدمها ه. . فون هنتغ ع 18 11.000 » وهو باحث من أبرز الباحثين الألمان في علم 
ا جريمة. وذلك في عمل يعالج هذا الموضوع حصراً. . (وفي القانون الجنائي الألماني 
تشكل النكروفيليا جريمة كما هو الأمر في القانون الجنائي للبلدان الأخرى )وهو 
يستشهد بأمثلة على النكروفيليا : )١(‏ أعمال الاتصال الجنسي بجثئة أنثى (جماع. 
مداعبة باليد للأعضاء الجنسية)» (؟) الإهاجة التي تُحدثها رؤية جثة امرأة» (*) 
الانجذابات إلى الجثث والقبور والأشياء التي لها صلة بالقبرء كالأزهار أو 
الصور”"©؛ (5) أعمال تقطيع الجثة» (0) اشتهاء لمس الجثث أو أي شيء جائف أو 
شم رائحتها (18,1964ادء1آ 18.000 ) . 

ويشارك فون متّغ رأي المؤلفين الآخرين- - أمثالدت «معجوري الرعوع 15 
(1959) » الذي يستشهد به- - أن التكروقيليا أكثر دوا نما يفترضى عهوما . ولكن 
هذا الانحراف» ولأسباب عملية» يصادف إمكانات محدودة للإشباع . والناس 
الوحيدون الذين يجدون سهولة في الوصول إلى الجئث ولديهم فرصة التفريج عن 
هذا الانحراف هم حفارو القبور والملازمون ل «مَحُفط الجشث» . ولذلك ليس من 
الممكن أن نيحد أن معظم الأمثلة المقدمة تعالج مجموعة من هؤلاء الناس . وسيماء 

من الممكن كذلك أن يكون من شأن هذه الأعمال في حد ذاتها أن تهزب الأشخاص 
التكروفيليين . ولاشك أن القتلة لديهم كذلك فرصة ممارسة التكروفيلياء ولكن إذا 
أخذنا في الاععتبار أن من المألوف أن تكون جرية القتل نادرة نسبياء فلايكن أن 
نتوقع العثور على الكثير من الأمثلة في هذا الصنف ؛ » إلاافي بعض الأحوال التي 
تُصيّف بأنها «جرية قتل بدافع الشهوة» . وعلى أية حال» يستشهد فون هنتغ بعدد 
من الأمثلة التي عثر فيها الغرباء با حفر على الجثث» وخطفوهاء واستخدموها 
لإشباع شهوتهم النكروفيلية . والنتيجة التي لامناص منها هي أنه مادامت 


-١‏ من المألوف في بعض البلدان إبراز صورة للراحل على القبر. 


350 


النكروفيليا منتشرة بين الذين يجدون الفرصة السهلة» فلابد من أن تكون موجودة 
كذلك. وعلى الأقل في الأخيولات أو يبَر عنها بطرق أخرىء أقل وضوحاً» عند 
الكثيرين من الآخرين الذين يفتقرون إلى هذه الفرصة . 

وهذا تاريخ حالة شخص ملازم لمكان حفظ الجثث في الحادية والعشرين من 
عمره يرويه ج . ب . دي ريقر 141767 1.2.06 . لقد وقع وهو في الثامنة عشرة من 
عمره في هوى فتاة جامعها مرة واحدة فقط. لأنها كانت في صحة سيئة (أمرض 
السل الرئوي) بوكر رم اس ب لارت سكي وكلما مارست العادة 
السرية» كنت أتصور أنني أجامع حبيبتي الميتة . » ويتابع دي ريقر تقريره : 

6م زلا مرق ميك د الانقنا رات دن ر زمه روط لل 
أبيض فاجتاحته نوبة بكاء. وسمح لنفسه بالابععاد عن ناحية التابوت بتردد كبير. 
وفي هذا الوقت أحس بدافع إلى أن يغب إلى التابوت ليكون معهاء وأراد فعلا 
أن يُدفَن حياً مع محبوبته. وعند الدفن هاج وماج, وفي ذلك الوقت اعتقد كل 
الناس» ومنهم أسرته, أن ذلك كان نتيجة الحزن الشديد لدى رؤيتها وهي 
تُوارى الشرى؛ ولكنه أخذ الآن يدرك أن ذلك كان فورة عاطفة وأنه قد طغى 
عليه دافع جدسي شديد لدى رؤية الراحلة. وفي ذلك الحين كان قد أتم سنعه 
الأخيرة في المدرسة الغانوية, وحاول إقناع أمه بأن تسمح له بأن يدخل الكلية 
الطبية, ولكنه بسبب افتقاره إلى الموارد المالية لم يستطع تنفيذ ذلك . ومهما 
يكن , فبايحاء منه. سمحت له بالدخول في مدرسة الدفن والتحنيط, لأن المقرر 
التعليمي أرخص وأقصر. 

ودرس «د.ف» في هذه المدرسة بجد ومواظبة؛ مدركا أنه وجد في 
النهاية مهنة سيكون فيها في منتهى السعادة. وكان على الدوام شديد الاهتمام 
بأجساد الإناث في حجرة التحنيط, وفي كثير من المرات كانت لديه رغبة عارمة 
في القيام بفعل المواقعة الجدسية مع جنة أنثوية . وأدرك في مناسبات كثيرة أن 
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ذلك غلط وطرد الرغبة عنه مرات كثيرة إلى أن حدث ذات يوم, وهو موشك 
على إنهاء دراساته, عندما كان وحيداً في الغرفة مع جسم فتاة شابة, أن كان 
الدافع إلى القيام بالمجامعة الجدسية فوق جسد الضحية الميتة قوياً جدأ وكانت 
الظروف منثالية فسمح لنفسه بالمضي . واستفاد من هذه الفرص وأظهر عوراته, 
ولامس بذكره فخذهاء في الوقت الذي صار فيه شديد الاهتياج. وبفقدانه 
السيطرة على نفسه. وثب على الجسد وتواصل بفمه جدسياً مع الأجزاء 
الخصوصية من الجئة. ويقول إن ذلك قد سبّب له من الإثارة الجنسية ما بلغ حد 
القذف النوي . ثم استولى عليه الندم والخوف الشديدان- وكان الخوف من أن 
يكتشفه ويطلع على عمله زملاؤه الطلاب. وبعيد ارتكاب هذا العمل تخرج في . 
المدرسة. وحصل على وظيفة ملازم محفظ الجنث في مدينة في الغرب الأوسط . 
وبما أنه كان أصغر عضو في جماعة ملازمي مُحفظ الجنث؛, فكثيراً ما كان يُطلب 
إليه أن ييقى وحده في محُفَظ الجنث في الليل . ويقول «د. ف»., «كنت مسروراً 
من فرصة بقائي وحيداً, حين أخذت أدرك أنني كنت مختلفاً عن الرجال 
الآخرين, في أنني أتوق إلى الانفراد بالموتى, ثما يعطيني فرصة كبيرة في محاولة 
القيام بمجامعة إحدى الجنث- وهو شعور أخذت أدرك أنه موجود دائماً مبذ وفاة 
حبيبتي .2ح 

وانتهك حرمة الأعداد الكبيرة من جثث الإناث في السنتين اللتين ظل 
فيهما مرتبطاً بمكان حفظ الجثث , ممارساً شتى الانحرافات مع الجثث, التي 
تتفاوت أعمارها بين الطفلات الصغيرات والنساء الكهلات. وكان في العادة يبدأ 
بمص أثدائهن ويتواصل بفمه جنسياً مع أعضائهن الخاصة, وبعد هذه الأعمال 
كان يغيره كثيراً أن يزحف عليهن ويؤدي بجهد جبار فعل امجامعة. وكان يقوم 
بأعمال لها هذه الطبيعة أربع أو خمس مرات في الأسبوع على الأكثر. ويعتمد 
ذلك على وجود الجنث الأننوية في المحفظ . 

... وفي إحدى المرات: كان شديد التأثّر بجئة فتاة في الخامسة عشرة من 

-.ه- ش 


عمرها إلى حد أنه حين كان وحده معها في الليلة الأولى بعد وفاتها. شرب 
بعض دمها. وهذا ما جعله شديد الهيا اج الجنسي فوضع أنبوبأ مطاطياً في مجرى 
بولها وشرب البول من مثانتها . وفي هذه المرة أحس بدافع متزايد إلى المضي 
أكثر واعتقد أنه لو استطاع أن يفترسها- أن يأتي عليها كلها- أو حتى أن يمضغ 
جزءاً من جسدهاء فإن ذلك سيمنحه إشباعاً عظيماً . وكان عاجزاً عن مقاومة 
هذه الرغبة؛ وحين قَلَب الججسد على وججهه. راح يعسض لحم الردفين من 
الداخل قرب المعي المستقيم. ثم زحف إلى الجثة وقام بالمضاجعة اللوطية 
فرقها. (1956 ,21061 1.2.06 ) 

إن تاريخ الحالة هذا مثير للاهتمام بصورة خاصة لعدة أسباب. أولها 
وأوضحهاء لأنها تجمع بين التكروفيليا والتكروفاجيا 2605003814 (أكل الجسيف) 
والشهوة الجنسية الشرجية . ويكمن الأمر الآخر الأقل وضوحا في بدء الانحراف . 
وإذا كان المرء يعرف القصة حتى وفاة حبيبته فقط . فقد يكون ميالا إلى تفسير 
سلوكه بأنه تعبير عن شدة حبه . ولكن بقية القصة تُلقي ضوءاً مختلفاً تماماً على 
البداية : فلا يمكن للمرء أن يفسر رغباته التكروفيلية والتكروفاجية المختلطة بأن 
سببها حبه لمحبوبته . والمرء مضطر أن يفترض أن سلوكه «الحدادي» لم يكن تعبيراً 
عن الحب؛ بل العرض الأول من أعراض رغباته التكروفيلية . ثم يبدو كذلك أن 
عدم مجامعته لمحبوبته سوى مرة واحدة من الضعيف تبريره بمرضها . والأرجح أنه 
بسبب ميوله النكروفيلية كان لديه القليل من الرغبة في مجامعة امرأة حية . 

ويقدم دي ريقر تاريخ حالة آخر أقل تعقيداً لملازم نكروفيلي ل ١مَحْمَظ‏ 
للجثث». والشخص المدروس رجل غير متزوجء في الثالثة والأربعين من عمره. 
وهو يقول: 

في سن الحادية عشرة, عندما كنت حفاراً للقبور في ميلانو في إيطالياء 
بدأت في العادة السرية. وكان من دأبي أن أقوم بذلك عندما أكون وحيداً 
ألامس أجساد النساء الشابات الميتات جميلات المنظر. وبعدئذ رحت أنرّل 
قضيبي في الفتيات الميتات. وجئت إلى أمريكا وغادرت الساحل الشرقي بعد 
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مكوث قصيرء وجئت إلى الساحل الغربي حيث حصلت على عمل غاسل 
أجساد في مَحْقَط للجئث . وهناك استأنفت ممارستي مجامعة الفتيات الميتات, 
أحياناً في التابوت أو على المنضدة التي تغسل الأجساد عليها . 

ويستمر التقرير: 

إنه يعترف باستعمال فمه في الأجزاء المستورة, ويمّص أثداء جنث 
الفتيات. وعندما سئل كم امرأة واقع, قال:«ربما مئات. كما جرت عادتي منذ 
أن بلغت الحادية عشرة من العمر) (11061,1956 1.0.06 ) 


والكتابات التي يستشهد بها فون هتتغ تروي الكثير من الحالات المشابهة . 
والشكل المخفّ جداً من النكروفيليا موجود عند الأفراد الذين يصبحون مهتاجين 
جنسياً بمنظر الجثث وفى بعض الأحيان يستمنون أمامها. ومن الصعب تقدير عدد 
أمئال هؤلاء الأشخاص لأنه نادراً ما يتم اكتشافهم . 


ويظهر الشكل الثانى من النكروفيليا غير مشوب بالجنس. في أعمال ذات 
شغف خاص بالتدمير . وكثيراً ما يكون هذا الدافع إلى التدمير قد سبق أن ظهر في 
الطفولة ؛ وفى بعض الأحيان لايُسفر عن نفسه إلا في سن لاحقة. ويكتب فون 
هنتغ بحساسية شديدة أن غاية التدميرية النكر وفيلية هى «تفكيك البنى الحية» -8ءاء1 
ع8 لق 11لا20153111 0186 . وتجد الرغبة في تفكيك ما هو حي أوضح تعابيرها في 
اشتهاء تقطيع الأجساد . والحالة النموذجية التى يوردها سبوري 5006111 هي حالة 
إنسان يذهب إلى المقبرة ليلاً مع كل الوسائل الضرورية؛ ويتخرج التابوت بالحفر. 
ويأخذ الجئة معه إلى مكان يستطيع أن يخفيها فيه ؛ ثم يبتر السيقان والرأس ويفتح 
لبن (1.5006111,1959). وفي بعض الأحيان لايكون موضوع تقطيع الأوصال 
إتكانا بل ععيوايا . ويروي فون هنتغ عن إنسان طعن ستاً وثلاثين بقرة وفرساً حتى 
5 الموت ثم بتر مختلف أجزاء أجسادها. ولكننا لانحتاج إلى أمثال هذه الكتب؛ 
فهناك تقارير صحفية كافية عن جرائم قتل تم فيها تقطيع الضحية أو التمثيل بها. 
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وغالباً ما تندرج هذه الحالات تحت صنف جريمة القتل» ولكن يرتكبها قتلة 
نكروفيليون يختلفون عن أكثر القتلة» الذين يكون حافزهم هو الكسب أو الحسد أو 
الانتقام. فالهدف الحقيقي للقتلة التكروفيليين ليس موت الضحية- الذي هوء 
ولاريب؛. شرط ضروري- بل فعل تقطيع الأوصال. وفي تجربتي السريرية رأيت 
الدليل الكافي على أن الرغبة في تقطيع الأوصال معهودة كثيرا في الطبع 
الكروفيلىء:قمفلة ] رأيك (ماشرزة أو من خلال الاكتراف) ده أعيقاض قدغيروا 
عن ل فيان قم الارصان نن السك امعد جد عون بودن انيريا 
شخص امرأة عريانة» ثم أن يبتروا ذراعيها وساقيها ورأسها وما إلى ذلك . ولكن 
هذه «المسرحية» كانت في الواقع إشباعاً للصبوة الشديدة إلى تقطيع الأوصال المعبّر 
عنها بطريقة أمنة وغير مؤذية . 

وقد لاحظت'عند الكثيرين من الناس النكروفيليين الآخرين أنهم كانوا يرون 
أحلاماً يشاهدون فيها أجزاء من الأجسام المقطّعة عائمة أو متمددة حولهم, أحياناً 
في النوم» وغالباً في الماء القذرء مع الغائط . والرغبة في تقطيع أوصال الأجسادء 
إذا ظهرت كثيراً في الأحيولات والأحلام؛ فذلك عامل من أوثق العوامل في 
تشخيص الطبع النكروفيلي . 

وهناك أشكال من النكروفيليا الصريحة أقل شدة. وأحدها اشتهاء الوجود 
بقرب الجثث أو المقابر أو أي شيء في حالة التفسخ . ويتحدث ه.ي . راوخ عن 
فتاة تشكو من دافع إلى أن تكون قريبة من الجثث, التي تصير في حضورها صلبة 
وعاجزة عن المغادرة برغم إراداتها (108,1947ة 11.1.8 ). 2١7‏ ويتحدث ستيكل عن 
امرأة قالت : «كثيراً ما أفكر في المقابر وفي الطريقة التي تتفسخ بها الجئث في القبر» 
(1964 ,عأأصعط دمح نزط لعامنان ) . 


-١‏ تصف قصة حول هتلر لم يتم التحقق من صحتها مشهداً كان فيه غير قادرء برغم إرادته؛ على مغادرة 


منظر جثة جندي متفسخة . 


باقدت 


وهذا الاهتمام بالتفسخ يعبر عنه بصورة مألوفة في اشتهاء شم رائحة شيء ما 
يتفسّخ . وهو شديد الوضوح في الحالة التالية لرجل في الثانية والثلاثين من عمره» 
عالي التعدّم. ويكاد يكون في حالة العمى الكلي . كان يفزع من الضجة:» "ولكنه 
يهوى سماع صرخات النساء من الألم ويحب رائحة اللحم المتفسخ . وكانت لديه 
صبوة إلى جثث النساء الطويلات البدينات ويريد أن يزحف إليهن . » وقد سأل 
جدته هل يستطيع أن يأخذ جثتها فيمابعد. «كان يود أن يغرق في تفسخ بقاياها» 
(7.580611.1959' ). ويتتحدث فون هنتغ عن متنشق 50180101167 تثيره رائحة 
الفضلات أو رائحة أي شيء منتن» وهو يعد هذه السمة تبديا للنكروفيليا. 
وبإضافة حالات الفتيشية 21 النكروفيلية- التي تكون لموضوعاتها صلة 
بالقبورء كالعشب والأزهار والصور- نستطيع أن ننهي هذا الاستعراض الوجيز 
للممارسات النكروفيلية المذكورة في الكتابات حول هذا الموضوع . 


الطبع النكروفيلي 27 


يدل مصطلح «النكروفيلي» على خصلة طبع وليس على عمل منحرف كما 
هو في المعنى التقليدي, وقد استخدمه الفيلسوف الإسباني ميغيل دي أونامونو 
18510 عل اعناع 81 سنة 1936( بمناسبة كلام الجنرال القومي ميلان أستري 
ا زاك في جامعة اسلمنكة» 53131123218 » حيث كان أونامونو نين 


١‏ - تَجنّباً لكل أشكال سوء الفهم أود أن أؤكد في بدء هذا البحث أن التوصيف الآن ل «الطبع النكروفيلي» 
الذي اكتمل موه لايعني ضمنا أن الناس إما نكروفيليون وإما غير نكروفيليين. والطبع النكروفيلي هو 
الشكل المتطرف الذي تكون فيه النكروفيليا هي الخنصلة المهيمنة . وفي الواقع؛ فإن جل الناس هم مزيج 
من الميول التكروفيلية والبيوفيلية 05ه419!م610 [المحبة للحياة]» وإن النزاع بينهما كثيراً مايكون مصدراً 
للنمو الإنتاجي . 

؟ - حسب كتاب 5 

(1971 .أمممكا فخ رولا دعل ,ععلس[ بورماولاط أع[) بإعلع لع51.ثى .لآ 
يبدو أن لينين هو أول من استخدم مصطلح «النكروفيليا» 20654170 010010) بهذا المعنى السيكولوجي 
(لاأتاع1نا50 ,ماصعنا. 037 


وت 


الجامعة عند بداية الحرب الأهلية الإسبانية . وكان شعار الجنرال الأثير ايحيا 
الموت !2 !2106116 12 1/102 وقد هتف أتباعه بذلك من مؤخرة القاعة . وعندما أنهى 
الجنرال كلامه؛ صعد أونامونو إلى المنبر وقال: 

سمعت الآن بالضبط هتافاً نكروفيلياً لامعنى له:«يحيا الموت!) وأنا الذي 
أمضيت حياتي في تشكيل المفارقات التي أثارت غضب الآخرين الذي لايمكن 
فهمه. يجب أن أقول لكم. بوصفي خبيراً موثوقاً به إن هذه المفارقة ذات 
الغرابة الشديدة منقرة لي . إن الجنرال ميلان أستري كسيح . ولنقل ذلك من 
دون أدنى تخفيض للصوت. إنه غير صالح للحرب وهكذا كان ثربانتس . 
ولسوء الحظ يوجد الكثيرون من الككسحاء الآن في إسبانيا. وقريباً سيكون لدينا 
عدد أكثر منهم إذا لم يساعدنا الله. ويؤلني أن أفكر في أن الجنرال ميلان 
أستري سوف يملي أنموذج علم النفس الجماعي . وإن الأشل الذي تُعوزه عظمة 
ثرباتتس الروحية من دأبه أن ينشد الراحة المنحوسة في أن يسبّب في البتر 
والتشويه حوله . (70,1936ناصةم7] 24.06 ) 

وعندئذ لم يعد في مستطاع ميلان أستري أن يتمالك نفسه. وصاح. «يسقط 
الذكاء! يحيا الموت!» وكان هناك ضجيج تأييل لهذه اللفتة من الكتائب 1813281565. 
ولكن أونامونو تابع الكلام : 

هذا هو معبد الفكر. وأنا كاهه الكبير. وأنت الذي دتشت حخرمنة 
المقدس . أنت الذي ستفوز, لأن لديك أكثر مما يكفي من القوة الغاشمة. ولكنك 
لن تكون مقنعاً. لأنك لكي تقنع من الضروري أن تقتنع . ولكي تقتنع تحتاج إلى 
ما تفتقر إليه: العقل والحق في الصراع الذي أرى أنه من العبث حتّك فيه على 
التفكير في إسبانيا. وقد اقتنعت بذلك . (0,1936مناستقمل] 00 


. )11.1180185,1961( . ظل أونامونو في الإقامة المنزلية الجبرية حتى وفاته بعد عدة أشهر‎ -١ 


الا ١‏ للق 


وقد أخذ تعن أونامونو استخدام المصطلح وكنت أدرس ظاهرة النكروفيليا 
الراسخة في الطبع منذ زهاء العام 1961 .2 وكنت قد توصلت إلى مفهوماتي 
النظرية أساساً من ملاحظاتي للأشخاص في التحليل. ”"' وقدمت لي دراسة بعض 
الشخصيات التاريخية -كهتلر» مثلاً- وملاحظة الأفراد وملاحظة طبع الطبقات 
الاجتماعية وسلوكها معطيات إضافية حول تحليل الطبع النكروفيلي. ولكن كما 

أثّرت في ملاحظاتي السريرية» أعتقد أن الدافع الحاسم قد جاء من نظرية فرويد في 

غريزتي الحياة والموت . وقد استقر في نفسي عميقاً مفهومه أن المجاهدة من أجل 
الحياة والمجاهدة من أجل التدمير هما القوتان الأساسيتان في داخل الإنسان؛ 
ولكدني لم أستطع الإخلاد إلى تفسير فرويد النظري . ومع أن فكرة فرويد قد 
أفضت بي إلى رؤية المعطيات السريرية على ضوء جديد وإلى إعادة صياغة مفهوم 
فرويد- ومن ثم إلى المحافظة عليه- على أساس نظري عنديل قائع على معظيات 
سريرية تلتقي مع مكتشفات فرويد الباكرة في في الطبع الشرجيء كما سأظهر لاحقاً. 

ويمكن توصيف النكروفيليا بمعناها في علم الطباع بأنها الانجذاب العاطفي 
إلى كل ما هو ميت, ومتفسخ , ومتعفن, وسقيم؛ إنها الشغف بتحويل ما هو 
حي إلى شيء غير حي؛ وبالتدمير من أجل التدمير؛ والاهتمام الحصري بما هو 
ميكانيكي خالص . وهي الشغف بتفكيك كل البنى الحية . 

الأحلام النكروفيلية 

إن الانمجذاب إلى ما هو ميت ومتعقن يمكن أن يلاحظ على أوضح ما يكون 
في أحلام الأشخاص النكروفيليين . 


الحلم (١):«أجد‏ نفسى قاعداً فى المرحاض؛ لدي إسهال وأتغوط بقوة 


. 1.11011111 )1964( يظهر التقرير الأولى عن مكتشفاتي في‎ -١ 
؟- على أساس مراجعتي لتواريخ حالات الناس القدية ياحلك ربدي حلقات البحث تواريخ حاللات‎ 
. للمحللين النفسيين الأصغر سناً: أو للمحللين النفسيين الذين أشرفت على أعمالهم‎ 
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انفجارية يبدو معها كأن قنبلة قد تفجرت ويمكن أن ينهار البيت . أود أن أستحم. 
ولكنني عندما أفتح حنفية الماء أكتشف أن الأنبوب مليء بالماء القذر: أرى الغائط 
يعوم في الماء مع ساق وذراع مصغرتين. » 

كان الحالم شخصاً شديد التكروفيليا وقد رأى عدداً من الأحلام المتشابهة . 
وعندما سأل المحلل الحالم ماذا كانت مشاعره حيال ما كان يجري في الحلم» ذكر 
أنه لم يكن يشعر أن الحالة مرعبة» بل كان يربكه أن يروي الحلم للمحلل . 

ويظهر هذا الحلم عدة عناصر معهودة في النكروفيلياء أوضحها هو موضوع 
اللعرياء ا الصرا عي السو اواك العا الرجقة بن الدكرر وكا والععان 
بالشرج (الذي سوف يبحث فيه لاحما) وموضوع التدمير؛ وإذا ترجمنا الحلم من 
اللغة الرمزية إلى لغة واضحة, فإن الحالم يشعر أنه يريد أن يدمر البناء كله بقوة 

الحلم (؟): «أنا ذاهب لزيارة صديق لى؛ أسير فى اتجاه داره» التى أعرفها 
نذا وأنافي درب هو نوع من المنظر الجاف الس لي اه فلانباتات 
أو أشجار. ويبدو أنني لاأزال أحاول العشور على دار الصديق. ولكن الدار 
الوحيدة التي على مرأى العين هي بناء غريب ليست له نوافذ من أي نوع . وأدخل 
في باب صغير؛ وعندما أغلقه أسمع ضجة غريبة» كأن الباب قد أقفل» وليس 
أطبق فقط . وأدير كعبرة الباب ولاأتمكن من فتحه . وبقلق شديد أسير إلى مر شديد 
الضيق- وهو في الواقع شديد الانخفاض بحيث علي أن أزحف- وأجد نفسي في 
غرفة واسعة مظلمة بيضية الشكل . وتبدو مثل قبو كبير. وعندما ألفت الظلام 
لمي تعدداً من الهياكل العظمية ممدّدة على الأرض وعرفت أن هذا قبري . وأصحو 
على إحساس بالذعر . " 

يكاد لايحتاج هذا الحلم إلى أي تفسير. ف«القبو» قبر وهو في الوقت ذاته 
يرمز إلى الرحم . و«دارالصديق» رمز للحياة. والحالم بدلاً من أن يسير نحو الحياة» 


-/ا8- تشريح التدميرية البشرية/ م1/ 


لزيارة صديق, يسير نحو مَدفن للأموات. والمنظر الشبيه بالصحراء والقهر رمزان 
للأموات . وهذا الحلم لايدل بحد ذاته على التكروفيليا بالفرورة؛ إذ يمكن ألا 
يكون سوى التعبير الرمزي عن الخنوف من الموت . ولكن الأمر يختلف إذا كان 
المرء» كما هي الال مع الحالم» يرى أحلاماً كثيرة فيها قبور وجثث محنطة وهياكل 
عظمية؛ وبكلمات أخرىء عندما ينشغل مخيال حياته الحلمية برؤى من عالم 
الأموات. 


الحلم (") : هذا حلم قصير لامرأة تعاني من اكتئاب شديد: «إنني أتغوط ؛ 
ويستمر التغوط ويستمر» حتى يتجاوز البراز مقعد المرحاض». ويأخذ في ملء 
الحمامء ويعلو ويعلو- وأنا غارقة فيه20- وفي هذه اللحظة أستيقظ وأنا أشعر 
بالهول الذي يتعذر التعبير عنه.» فبالنسبة إلى هذه المرأة تحولت الحياة كلها إلى 
قَذَرَ؛ٍ وهي لاتستطيع أن تنج إلا القذر؛ وصار عالمها هو القذرء وموتها هو الاتحاد 
النهائي مع القذر. ونحن نجد الموضوع نفسه في أسطورة ميداس ؟ فكل شيء يلمسه 
يتحول إلى ذهب- ورمزياًء كما أظهر فرويد. إلى قَذَر أو غائط . ”") 

الحلم (4): الحلم التالي هو حلم ألبرت شبير (12 أيلول 1962 ) في إبان 
حياته في سجن شبانداو 21 . 

(هتلرسوف يأتي للعفديشن. وأناء في الوقت الذي كنت فيه بعد وزيراً 
للدولة؛ أمسك بيدي مكنسة طويلة للمساعدة على تكنيس المعمل وتنظيفه . وبعد 
التفتيش وجدت نفسي في سيارة هتلرء أحاول عبئاً أن أضع ذراعي في كم سترتي 
التي كنت قد خلعتها في أثناء التكنيس . وتنزل يدي في الجيب مرة بعد أخرى . 
وينتهي مشوارنا عند ساحة كبيرة محاطة بالمباني الحكومية. وعلى أحد الجانبين 
تُصب تذكاري للحرب . ويدنو منه هتلر ويضع إكليلاً من الأزهار. وندخل في 


. راجع المثال السابق حول الرغبة الشعورية عند أحد الرجال في الغرق في تفسخ جدته‎ -١ 
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رقت 


دهليز مرمري لأحد الأبنية الحكومية . ويقول هتلر لمساعده: «أين الأكاليل؟» ويقول 
المساعد لأحد الضباط : «كما تعلم» فهو الآن يضع أكاليل الزهور في كل مكان. » 
ويرتدي الضابط لباساً فاتح اللون يكاد يكون أبيض مصنوعاً من نوع من أنواع جلود 
الققازات؛ ويرتدي فوق السترة» وكأنه غلام المذبح» ثوباً فضفاضاً مزداناً بالأشرطة 
والتطريزات. ويصل إكليل الأزهار. ويخطو هتلر نحو يمين القاعة حيث هناك 
نُصب تذكاري آخر كان على قاعدته الكثير من الأكاليل . ويجثو هتلر على ركبتيه 
ويبدأ بالترنّم للحن حزين على منوال الترانيم الغريغورية» التي تتكرر فيها العبارة 
الممطوطة «يسوع مريم» مرة بعد أخرى. وتصطف اللوحات التذكارية الكثيرة 
الأخرى على جدران هذه القاعة المرمرية الطويلة ذات السقف المرتفع . ويضع هتلر 
بتعاقب متزايد السرعة إكليلاً بعد إكليل» يسلمه إياه المساعدون المشغولون . وتصبح 
نبراته الحزينة رتيبة باطراد» ويبدو صف اللوحات التذكارية لانهاية له .»© 207 

وهذا الحلم مثير للاهتمام لأسباب عديدة. إنه أحد الأحلام التي يعبر فيها 
الحالم عن تبصّره لشخص آخر وليس عن أحاسيسه ورغباته . ”© وتكون هذه 
التبصرات أدق في بعض الأحيان من الانطباع الشعوري عند الحالم بالشخص 
الآخر. وشيير في هذه الحالة يعبر بوضوح وبأسلوب شايلني '*2 عن رؤيته للطبع 
التكروفيلي عند هتلر. ويرى أنه إنسان يخصص كل وقته لتقديم فروض الطاعة 
للموت» ولكن أعماله تؤدى بطريقة آلية بالغة الغرابة» لاتترك مجالا للمشاعر. 
ويصير وضع الإكليل طقساً منظماً إلى حد السخافة . وإلى جانب ذلك» فإن الهتلر 


. من اتصال شخصي مع ألبرت شبير 5061 0]1اله‎ -١ 
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* - شابلني 0118011765006 : نسبة إلى الاسم الفني للممثل الكوميدي المعروف ب «شارلي شايلن»؛ 
واسمه الحقيقى هو السير تشارلز سبنسر“تشايلن (1977-1889) «لأمقطن “تععوعمة5 وعاعو0 رام 
: (المترجم) 


حَؤنةات 


نفسهء بعودته إلى معتقد طفولته الديني» ينغمس كلياً في الترنّم بالنغمات الحزينة . 
وينتهي الحلم بالتشديد على رتابة شعيرته الحزينة وأسلوبها الآلي . 

وفي بداية الحلم؛ ييُحيي الحالم وضعاً من أوضاع الواقع؛ من الزمن الذي 
كان فيه بعد وزيراً للدولة وإنساناً شديد النشاط يقوم بالأمور بنفسه. ولعل القذر 
الذي يقوم بتكنيسه تعبير عن قذارة النظام النازي» والأرجح أن عجزه عن وضع 
ذراعه في كم السترة تعبير رمزي عن أنه لم يعد يستطيع المضي في المشاركة في هذا 
النظام؛ وهذا يشككل العبور إلى الجزء الأساسي من الحلم الذي يدرك فيه أن كل ما 
هو متروك هو هذا الهتلر الميت والنكروفيلي الآلي الممل . 

الحلم (8): «لقد قمت باختراع عظيم» هو «المدمّر الأكبر» . إنه آلة» إذا 
ضغط زر سري فيه لاأحد غيري يعرفه, يمكن تدمير الحياة كلها في أمريكا الشمالية 
فى الجاع الأول :وق النناعة النالية كن الحياة غلى الأرض د وآنا وحدي» 
بمعرفتي صيغة المادة الكيميائية» أستطيع أن أنقذ نفسي . (المشهد الثاني). ضغطت" 
الزر: ألاحظ أن الحياة لم تعد موجودة. وأنا وحدي» فأشعر بالانتعاش والنشاط .» 

هذا الحلم تعبير عن التدميرية الخالصة في شخص نرجسي إلى أبعد حد. غير 
مرتبط بالآخرين وفي غير حاجة إلى أحد . كان هذا حلما متكررا عند هذا الشخص 
مع أحلام نكروفيلية أخرى . وكان يعاني من مرض عقلي شديد . 

الحلم (5): (إنني مدعو إلى حفلة مع عديد من الشابات والشبان. ونحن 
جميعاً نرقص . ولكن يجري أمر غريب؛ يصير الإيقاع أبطأ فأبطأء ويبدو أنه لن 
يتحرك أحد بعد ذلك . وفي هذه اللحظة يدخل الغرفة شخصان [رجل وامرأة] 
أكبر من الحجم المألوف ؛ ويبدو أن لديهما القدر الكبير من المعدات في علبتين من 
الورق المقوى . ويقتربان من أول راقصين؛ فيستل الرجل سكيئاً ويطعن الفتى في 
ظهره؛ ومما يدعو إلى الاستغراب أنه لم يتدفق الدم ولايبدو أن الفتى يحس بأي 
ألم ؛ وعندئذ يأخذ الرجل الطويل شيئاً لاأستطيع أن أراه. مثل علبة صغيرة» 
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ويضعه في مؤخرة الفتى؛ وهو شيء بالغ الضآلة. ثم يضع نوعاً من المفمتاح 
الصغيرء أو ربما الزرء في العلبة الصغيرة (ولكن على نحو يستطيع الفتى أن يلمسه) 
ويقوم بحركة وكأنه يبرم برغي ساعة . وعندما كان الرجل الطويل يقوم بذلك مع 
هذا الفتى» أدت شريكته العمل نفسه مع الفتاة. وعندما فرغا كان الشاب والشابة 
يستمران ذف في الرقص. ولكن بسرعة ونشاط . وقام الشخصان الطويلان بالعمل 
تفسديع الأرواح النسوة الأحرى الوسردةه ريع أن عاونا الكاضها أدكل لمن 
في حالة الهياج والسعادة. » 

إن معنى الحلم واضح إلى حد ما عندما نتترجمه من لغة رمزية إلى لغة 
واضحة. فالحالم يشعر أن الحياة تنضب ببطءء وأن طاقتها تُستنفد. ولكن الأداة 
الآلية الصغيرة يمكن أن تكون البديل . والأشخاصء كالساعات. يمكن برم 
براغيهم » وعندئذ سيبدون «أحياء» بشدة على الرغم من أنهم سيصبحون في الواقع 
شر لد 

والحالم شاب في التاسعة عشرة من عمره. «يدرس الهندسة ويستحوذ على 
ذهنه كل ما هو تكنولوجي . فإذا كان لم ير إلا هذا الحلم؛ فيمكن أن يعتقد أنه تعبير 
عن اهتماماته التكنولوجية. ولكنه قد رأى الكثير من الأحلام التي توجد فيها 
الجوانب الأخرى من النكروفيليا. ولم يكن الحلم في ماهيته انعكاسا لاهتماماته 
المهنية ؛ بل بالأحرى إن اهتماماته المهنية هي انعكاس لتوجهه النكروفيلي . 

الحلم (1): إن هذا الحلم من أحلام صاحب مهنة ناجح مثير للاهتمام بوجه 
خاص لأنه يوضح مسألة تتعلق بالصفة النكروفيلية في التقنية الحديثة التي سوف يتم 
البحث فيها لاحما. 

اأقترب باتئاد من مدخل مغارة كبيرة وأستطيع الآن أن أرى شيئاً ما فيها يؤثّر 
في نفسي تأثيراً عظيماً؛ وفي الداخل خنزيران مؤنسنان يشغلان بأيديهما عربة نقل 
عتيقة وصغيرة من النوع الذي يستخدم في المناجم؛ ويضعانها على السكة الحديدية 
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التي تسير في داخل المغارة . وفي داخل العربة الصغيرة أرى بشراً عاديين؟ يبدو 
أنهم موتى » ولكنني أعلم أنهم نيام . 

«ولاأعرف أهذا حلم آخر أم استمرار للحلم السابق- أعتقد أنني استيقظت”» 
ولكنني لست على يقين من ذلك . والبداية هي نفسها. فأنا أدنو مرة أخرى من 
مدخل مغارة كبيرة؛ أترك ورائي الشمس والسماء الزرقاء . وأدخل في العمق وأرى 
في النهاية توهّجاً شديداً جداً؛ وعندما أصل إلى هناك أتعجب من منظر مدينة 
حديثة غير عادية؛ فكل شيء مترع بالضياء الذي أعرف أنه اصطناعي - بوساطة 
الكهرباء . والمدينة مصنوعة بكاملها من الفولاذ والزجاج- المستقبل . أواصل السير 
وأدرك بغتة أنني لم أر أحداً- حيواناً أو شخصاً. وأجد نفسي الآن أمام آلة ضخمة» 
هي نوع من المحول الكهربائي الهائل الحديث جداًء مربوط بحبال تليظة كثيرة 
العدد. مثل الحبال ذات التوثّر العالي؛ وهي تبدو كالخراطيم السوداء. وتأتيني 
الفكرة أن هذه الحبال ناقلة للدم؛ فأح سبالاهتياج الشديد وأجد شيئاً في جيب 
بنطالي أتبينه على الفور؛ إنه سكين جيب صغيرة كان أبي قد أعطاني إياها عندما 
كن تفي زهاء الحادية عشرة من العمر . وأقترب من الآلة وأقطع أحد الحبال بسكيني 
الصغيرة؛ وفجأة يطفر شيء وأتبلل به بشدة. إنه الدم . وأستيقظ في قلق شديد 
يبللني العرق . » 

وبعد أن روى الحالم حلمه أضاف : ١لاأفهم‏ الآلة والدم فهماً جيداًء ولك 
الدم يحل هنا محل الكهرباء» بما أن كليهما طاقة . ولاأعرف لماذا فكرت في ذلك 
على هذا النحو ؛ ربما لاعتقادي أن الآلة تأخذ الدم من البشر. » 

كما هي الحال في حلم شبير» فإن هذا الحلم ليس حلم شخص نكروفيلي» 
بل حلم شخص بيوفيلي (محب للحياة) يتبين الصفة النكروفيلية في العالم 


|. 


المعاصر . والمغارة» كما هي في جل الأحيان؛ رمز للموتى» كالقبر. والمغارة 
منجم» والناس الذين يعملون فيه خنازير» أو أموات (و«معرفة» أنهم ليسوا أمواتاً 
حقاً هي تصحيح من إدراك الواقع الذي يدخل أحياناً في التصوّر الحلمي . ) والمعنى 
هو : إن هذا هو مكان البشر المنحطين وأشباه الجنث . وهذا المشهد في القسم الأول 
من ا حلم يمثّل مرحلة سابقة في النمو الصناعي . ويمثّل القسم الثاني عصر المستقبل 
كامل النمو والقائم على علم التحكم . والمدينة الجميلة الحديثة ميتة؛ فليس فيها 
حيوانات» ولا أشخاص . والتقنية القوية تمَنّص الحياة (الدم) من الإنسان وتحولها 
إلى كهرباء . وعندما يحاول الحالم أن يقطع الحبال الكهربائية (ربما لإتلافها). يبذله 
الدم الذي يطفر منها- وكأنه يرتكب جناية قتل . لقد كانت لدى الحالم في نومه 
رؤية للمجتمع الخاضع للتكنولوجيا خضوعاً كلياً بصفاء وإحساس فني يمكن أن 
نجدهما عند الشاعر وليم بليك 81216 77/1111213 أو في الرسم السريالي . ومع ذلك 
فهو عندما يستيقظ يعرف قليلاً مما #يعرفه» عندما لم يكن معرضاً لضجيج الهراء 
المنمتزك ؛ 

الأعمال النكروفيلية «غير المقصودة) 

إن الأحلام من أشد التعابير صراحة عن المجاهدات النكروفيلية» ولكنها 
ليست التعبير الوحيد على الإطلاق . ففي بعض الأحيان يمكن أن يعبَّر عن الميول 
التكروفيلية في الأعمال "التافهة»» الهامشية؛ غير المقصودة, التي هي «الأمراض 
النفسية ف في الحياة اليومية». التي فسرها فرويد بأنها تعبير خ الج مهتت ال 
وهذا مثال مأخوذ من شخصية معقّدة جداً. هي شخصية ونستون تشرتشل . 
والحادثة هي التالية : كان الفريق الأول السيرألن ف . بروك 1.8001 مداخ عزى . 
رئيس الأركان العسكرية الامبراظورية » وتشرشل يتناؤلان الخداء معأ في أفريقيا 


جع انه 


الشمالية في أثناء الحرب العالمية القائية».وكان يما خارا وهتاك الكغير مو الذبات 
وقتل تشرشل ما استطاع أن يقتله منهاء كما من المحتمل أن يفعل أكثر الناس . ولكنه 
فعل بعد ذلك فعلاً نابياً. (يذكة السير ألن إحساسه بالانصدام . ) فقبيل انتهاء الغداء 
جمع كل الذبابات الميتة وصقّها فنا قوق رة كاتف تعصرن تكن سحاد 
أرستقراطي يصف رجاه كل الحيوانات التي تم اصطيادهاء إرضاء له ؛«نامه9/15) 
(1957,ع261001قلاخث . 60 


وإذا كان من شأن المرء أن «يفسر» سلوك تشرتشل بأنه مجرد «عادة»» فإن 
السؤال يظل : ماذا تعني هذه العادة غير المألوفة إلى حد ما؟ ومع أنها تبدو معبرة عن 
نزوع نكروفيلي؛ فإن ذلك لايعني ضمناً وبالضرورة أن تشرتشل له طبع نكروفيلي» 
ولكنه من الممكن جداً أن تكون لديه مسحة نكروفيلية قوية. ( إن طبع تشرتشل أشد 
تعقيداً من أن يناقّش في بضع صفحات . ) 

وقد ذكرت سلوك تشرتشل هذا لأنه موتّى جيدا ولأنشخصيته شهيرةا 
والتفصيلات السلوكية الهامشية المشابهة لذلك من الممكن أن تلاحظ في الكثيرين 
من الناس . ومن أكثرها حدوثاً عادة بعض الأشخاص في تحطيم الأشياء الصغيرة 
كأعواد الثقاب أو الأزهار وإتلافها؛ وبعض الأشخاص يؤذون أنفسهم بتتف 
الجروح . ويعبّر عن هذا النزوع بصورة أعنف عندما يسيء الناس إلى شيء جميل 
مثل مبنى أو قطعة أثاث- وفي الأحوال الأكثر تطرفاً عندما يقومون بتشريط لوحة 


فنية في متحف. أو إنزال الجروح بأنفسهم . 


-١‏ إن ذكر طبيب تشرتشل» اللورد موران: للحادثة نفسها فى يومياته (1956 ,800137 010 ' ) يجعل 


المرء يفترض أنه لابد أن تشرتشل قد قام بذلك بصورة متكررة إلى حد ما. 


1.8 


والمثال الآخر الذي يوضح السلوك التكروفيلي يمكن أن يجده عند الناس- 
وعلى الخصوص طلبة الطب والأطباء- الذين ينجذبون إلى الهياكل العظمية انجذاباً 
خاصاً. وهذا الانمجذاب تفسره في العادة اهتماماتهم المهنية» ولكن التقرير التالي من 
المعلومات التحليلية النفسية يُظهر أن الأمر ليس كذلك على الدوام . إن طالباً طبياً 
كان لديه هيكل عظمي في غرفة نومه قد أخبر المحلل النفسي بعد بعض الوقت 
وبارتباك شديد أنه كثيراً ما يأخذ الهيكل العظمي إلى سريره» ويعانقه» وفي بعض 
الأحيان يقبّله . وقد أظهر الشخص نفسه عدداً من الخصال النكروفيلية الأخرى . 

والتبدي الآخر للطبع النكروفيلي هو الاقتناع بأن السبيل الوحيد إلى حل 
مشكلة أو صراع هو بالقوة والعنف. وليست المسألة المرتبطة بذلك هي هل يجب 
استخدام القوة في بعض الظروف؟ فالمعهود عن النكروفيلي هو أن القوة- وهي كما 
قالت سيمون قايل 611/لآ 912026 «القدرة على تحويل الإنسان إلى جثة»- هي الحل 
الأول والأخير لكل شيء؛ فعقدة العقد يجب أن تمَطع دائماً وألا تُحل بصبر. ومن 
حيث الأساس فإن جوابهم عن مشكلة الحياة هو التدمير» وليس الجهد التعاطفي» 
أو الإنشاءء أو النموذج الذي يُحتذى . إن جوابهم هو جواب الملكة في أليس في 
بلد العجائب : «اقطعوا رؤوسهم!» وهم إذ يدفعهم هذا الدافع لايرون الخيارات 
الأخرى التي لاتتطلب التدميرء ولايتبينون كم أثبتت القوة أنها عديمة الجدوى على 
المدى الطويل. ونحن ند التعبير الكلاسيكي عن هذا الموقف في حكم الملك 
سليمان في دعوى امرأتين ادعت كلتاهما أن الطفل طفلها. فعندما اقترح الملك 
تقسيم الطفل» فضلت الأم الحقيقية أن تسمح للمرأة الأخرى بأن يكون لها الطفل» 
واختارت المرأة التي تزعم أنها أمه تقسيم الطفل . وقرارها هو القرار المعهود عن 
التكروفيلي الذي يستولي عليه هاجس التملك . 


0 


والتعبير الأقل عنفاً إلى حد ما عن النكروفيليا هو الاهتمام الملحوظ بالمرض 
بكل أشكاله. وكذلك بالموت . والمثال على ذلك هو الأم المهتمة دائما بمرض 
طفلهاء وإخفاقاته. والتي تضع التكهنات المظلمة عن المستقبل ؛ وهي في الوقت 
نفسه لاتتأثْر بالتبدل الإيجابي» ولاتستجيب لفرح الطفل أو حماسته» ولن تلاحظ 
أي شيء جديد ينمو في داخله. وهي لاتؤذيه بأية طريقة واضحة» ومع ذلك فقد 
تخنق فرحة حياته» وإيمانه بالدموء وفي النهاية سوف تعديه بتوجهها النكروفيلي. 

وأي امرئ لديه الفرصة للاستماع إلى محادثات الناس من كل الطبقات 
الاجتماعية التي من الطبقة الوسطى فما فوق سوف يحدث وقعاً في نفسه مدى 
تحدئهم عن مرض الآخرين وموتهم. ومن المؤكد أن ثمت عدداً من العوامل 
المسؤولة عن ذلك . فبالنسبة إلى الكثيرين من الناس. وعلى الخصوص الذين ليست 
لديهم اهتمامات خارجية» فإن المرض والموت هما العنصران المثيران في حياتهم ؛ 
وذلك أحد الموضوعات القليلة التي يمكن أن يتحدثوا عنهاء إلى جانب الأحداث 
التي تقع في الأسرة . ولكن مع التسليم بكل ذلك» يوجد أشخاص كثيرون لاتكفي 
لهم هذه التفسيرات . ويمكن تبينهم مما يعتريهم من الانتعاش والهياج عندما 
يتحدثون عن المرض أو الأحداث الحزيئنة الأخرى كالموتء, والورطات الالية» 
وهلم جرا. واهتمام الشخص النكروفيلي الخاص بالموتى كثيراً ما يظهر لافي 
محادثاته بل في الطريقة التي يقرأ بها الصحف . فهو الأشد اهتماما بإعلانات الوفاة 
والنعي- ومن ثم يقرؤها أولاً؛ وهو كذلك يرغب في أن يتحدث عن الوفاة من 
جوانب متعددة: م مات الناس؟ وفي أية ظروف؟ ومن مات مؤخرا؟ ومن هو من 
المحتمل أن يموت؟ وما إلى ذلك . وهو يرغب في الذهاب إلى قاعات التعزية 
والمقابر ولايفوت في العادة فرصة للقيام بذلك حين يكون مناسباً من الوجهة 
الاجتماعية . ومن السهل أن نرى أن هذا الارتباط بالجنازات والمقابر هو مجرد شكل 
مخف من الاهتمام الأوضح والأكبر بأمكنة حفظ الموتى وبالقبور» ذلك الاهتمام 
الذي تم توصيفه آنفا . 


عد 


وخصلة الشخص النكروفيلي» الأقل سهولة في التعرق بها هي النوع 
الخاص من عدم الحيوية في حديثه . وهذه هي مسألة عم يكون الحديث . والشخص 
التكروفيلي المطلع وشديد الذكاء قد يتتحدث عن أمور من شأنها أن تكون مثيرة 
للاهتمام جداً لولم تكن بالطريقة التي يقداّم أفكاره بها. فهو يظل جافاً وباردا 
ومتجافياً ؛ وتقديمه للموضوع متفذلك وجامد. ومن جهة أخرى, فإن غط الطبع 
المضادء وهو الشخص المحب للحياة» قد يتتحدث عن تجربة ليست في ذاتها مثيرة 
للاهتمام بوجه خاص» ولكن ثمت حياة في الطريقة التي يقدمها بها؛ فهو مثير؛ 
وذلكم هو السبب في أن المرء يصغي إليه باهتمام وسرور. والشخص النكروفيلي 
لحاف مبلل وقاتل للفرحة في الجماعة؛ وهو بالأخرى عمل لسن متحشاء :وهو 
يميت كل شيء ويجعل الناس يشعرون بالتعب. خلافاً للشخص البيوفيلي الذي 
يجعل الناس يشعرون بأنهم أكثر حيوية . 

ثم إن البعد الآخر لردود الأفعال النكروفيلية هو الموقف من الماضي والملكية . 
فبالنسبة إلى الشخص النكروفيلي فإن الماضي وحده هو الذي يُعاش على أنه 
حقيقة. لاالحاضر ولاالمستقبل. فما كانء أي ماهو ميت» يحكم حياته: أي 
الأعراف والشرائع والملكية والتقاليد والممتلكات. وباختصارء فإن الأشياء تحكم 
الإنسان؛ والتملك يحكمالوجود والموتى يحك مون الاحياء. وفي التفكير 
النكروفيلي- الشخصي والفلسفي والسياسي- فإن الماضي مقدس» وليس لشيء 
جديد قيمة» والتغير ذو الأثر الشديد جريمة بحق النظام «الطبيعي».7') 


-١‏ بالنسبة إلى ماركس لم يكن رأس المال والعمل مجرد صنفين اقتصاديين . فقد كان رأس امال تجلياً. 
للماضيء للعمل الذي تحول إلى أشياء وتكوم؛ وكان العمل تجلياً ل«الحياة»؛ للطاقة الإنسانية 
المستخدمة في الطبيعة في عملية تحويلها. وكان الخيار بين الرأسمالية والاشتراكية يعادل هذا: من 
(ماذا) سيحكم ماذا (من)؟ هل سيحكم ماهو ميت ما هوحي. أم سيحكم ماهو حي ماهو ميت؟ 
(11968 196 ,تسصروسظ قال ) ., 


للا.آك- 


والجانب الآخر للنكروفيليا هو العلاقة باللون. فللشخص النكروفيلي 
عموماً استحباب للألوان القاتمة» التي تمتص الضوءء كالأسود أو البئي» ونفور من 
الألوان المتألقة الساطعة ”2 ويمكن أن يلاحظ المرء هذا التتفضيل في ثيابهم أو في 
الألوان التي يختارونها إذا رسموا. ولاريب أنه في الأحوال التي تكون فيها الثياب 
القائمة بالية لبعدها عن التقاليد لايكون للون أهمية في علاقته بالطبع . 
وكما قد رأينا في المادة السريرية أعلاه» فإن الشخص النكروفيلي ينصف 
بصلة خاصة بالروائح الكريهة -وفي الأصل برائحة اللحم المنفسخ أو المنتن. 
وبالفعل فهذه هي حالة الكثيرين من هؤلاء الأشخاصء وهي تتبدى في 
شكلين: )١(‏ الاستمتاع الصريح بالروائح الكريهة؛ وأمثال هؤلاء الناس تجذبهم 
رائحة البراز أو البول أو التفسخ. ويميلون إلى التردد إلى المراحيض ذات الروائح 
الكريهة لمارا صر كر بر كي لاس رات 
الكريهة ؛ وهذا الشكل ب مضي إلى التشككل الارتدادي للرغبة في التتخلص من 
الرائحة الكريهة الثن حي غير وجو في الواقع . (وهذا يشبه الإفراط في النظافة 
في الطبع الشرجي . ) وسواء أكان الأشخاص النكروفيليون من هذا الطبع أم ذلك 
فإنهم مهتمون بالروائح الكريهة . وكما لاحظنا آنفاء فإن افتتان هؤلاء الناس 
بالروائح الكريهة كثيراً مايجعلهم يظهرون بمظهر «الشمامين» دمع مه181 
4 »2 وليس من النادر أن تظهر هذه النزعة الشمامية حتى في تعبيرهم 
الوجهي . ويعطي الكثيرون من الأفراد التكروفيليين الانطباع بشمهم الدائم للرائحة 
الكريهة . وأي شخص يدرس صور هتلر الكثيرة» مثلا» يمكن أن يكتشف بسهولة 
هذا التعبير الشمام في وجهه. وليس هذا التعبير موجودا على الدوام عند 
التكروفيليين» ولكنه عندما يوجد. يكون من أكثر مقاييس هذه العاطفة موثوقية. 
والعنصر المميز الآخرذ في التعبير الوجهي هو عجز النكروفيلي عن الضحك . 


. إن هذا التفضيل للون شبيه بالتفضيل الموجود عند الأشخاص المكتثبين‎ -١ 


-م.1- 


فضحكه هو بالفعل نوع من ابتسام الاغتباط بالنفس ؛ فهو جامد ويفتقر إلى الصفة 
المحررة والمفرحة في الضحك الطبيعي . وفي الواقع فإنه ليبس غياب القدرة على 
الضحك «الحر» هو وحده الصفة المميزة للنكروفيلي» بل كذلك الشبات وعدم 
التعبير في وجهه. ويمكن للمرء لدى مشاهدته للتلفزيون أن يلاحظ متحدثاً يظل 
عديم الحركة تماماً وهو يتحدث؛ ولايفتح فمه مبتسماً إلا عند بدء حديثه أو انتهائه 
عندما يعرف وفقاً للعادة الأمريكية, أنه يتوق منه أن يبتسم . وهؤلاء الأشخاص 
لايستطيعون أن يتحدثوا ويبتسموا في الوقت نفسهء لأنهم لايستطيعون أن يوجهوا 
انتباههم إلا إلى أحد النشاطين؛ وليست ابتسامة عفوية بل مخطّطأً لهاء كالحركة 
التعبيرية غير العفوية عند مثل هزيل . وكثيراً ما تكون البشرة دالة على 
النكروفيليين: إنها تعطي الانطباع بأنهم عديو الحيوية؛ و«جافون» و«شاحبون»؛ 
وعندما نحس في بعض الأحيان بأن لأحد الأشخاص وجهاً «قذراً»» فنحن لاندعي 
أن الوجه غير مغسولء بل أنه مستجيب للصفة الخاصة في التعبير النكروفيلي . 
اللغة النكروفيلية 


تتميز لغة الشخص النكروفيلي باستعماله الدائم للكلمات التي تشير إلى 
الدمار وإلى الغائط والمراحيض . وبينما أصبح استخدام كلمة 5814 [خرا] واسع 
الانتشار اليوم» فإنه ليس من الصعب مع ذلك تمييز الناس الذين كلمتهم الأثيرة هي 
هذه الكلمة» بعيداً عن تكرارها الجاري بين الناس . ومن الأمثلة على ذلك رجل في 
الثانية والعشرين من عمره كان كل شيء بالنسبة إليه «خرائياً» : الحياة» والناس» 
والأفكارء والطبيعة. والشاب نفسه قال مفتخراً بنفسه: «أنا فنان الدمار. » وقد 
وجدنا أمثلة كثيرة على اللغة النكروفيلية عند تحليل الإجابات عن الاستبيان الموجه 
إلى العمال والمستخدمين الألمان والمذكور سابقاً (في الفصل الثاني» الحاشية (8): 
والفصل الثامن» الحاشية .)١7‏ والإجابات عن أحد الأسئلة وهو «مارأيك في 


خية عالت 


استعمال النساء طلاء الشفاه والمكياج؟»” '"تزودنا بمثال توضيحي. . وأجاب 
الكثيرون من الذين جرى معهم الاستبيان : (إنه عادة برجوازية» أو «غير طبيعية» أو 
«غير صحية . فقد أجابوا ببساطة على أساس الأيديولوجيا السائدة . ولكن الأقلية 
منهم قدّمت إجابات من نحو «إنه سام» أو «إنه يجعل النساء يبدون كالعاهرات» . 
وكان استخدام هذه المصطلحات غير المسوتغة واقعياً دالا بشدة على بنية طبعهم ؛ 
وقد أظهر المجيبون الذين استخدموا هذه الكلمات» ومن دون استثناء وري عاذ 
تدميرياً في معظم إجاباتهم الأخرى . 

ولاختبار صحة الفرضية حول النكروفيلياء عمدنا أنا ومايكل ماكوبي إلى 
وضع استبيان تفسيري يسير أساساً على الخطوط المستخدمة في دراسة 
ل ل 0 
الفرضيء وهي في كليتها اثنا عشر سؤالاً؛ يشير ير بعضها إلى المواقف المعهودة عن 
الطبع الادخاري- الشرجيء في حين يشير بعضها الآخر إلى الخنصائص 
النكروفيلية. وإلى هذا الحد كنت أقوم بالتوصيف . واستخدم ماكوبي الاستبيان 
على عينات من الناس في ست فئات مختلفة من السكان (بالنسبة إلى الطبقة؛ 
والعرق» والتعليم). والحيّز لايسمح بالخوض في تفصيلات المنهج أو النتائج التي 
تم الحصول عليها. وحسبي أن أقول إن التحليل قد أثبت (1) وجود التناذر 
النكروفيلي» مؤيّداً الأنفوذج النظري؛ (1) وأن محبة الحياة والنكروفيليا نزعتان 
يمكن قياسهما؛ )١(‏ وأن هاتين النزعتين متضايفتان في الواقع» وبصورة بالغة 
الأهمية» مع الهموم الاجتماعية- السباسية ..وغلى أساش التخليل التفسيرئ 
للاستبيانات». حكمنا أن زهاء / /٠١‏ إلى / /١١‏ في المائة من العينات التي جرت 


١‏ - في أوائل الثلاثينيات كانت هذه مسألة خلافية بين هذا القطاع من السكان, مادام الكثيرون يرون أن 
استعمال المكياجح عادة برجوازية غير ٠طصسعية‏ . 


-.اك- 


المقابلة معها تهيمن عليها النكروفيليا... ولاحظ الذين أجروا المقابلات الجدب 
المرتبط بهؤلاء الناس وبيوتهم . فهم يعيشون في جو هامد لافرح فيه . 

وسألت الدراسة المجيبين عدداً من الأسئلة التي تسمح بالربط بين آرائهم 
السياسية وطبعهم. وأنا أحيل القارئ إلى المعلومات الوفيرة الغزيرة في بحث 
ماكوبي ؛ ولن أذكر الآن إلا مايلي : 

وجدنا في كل العينات أن النزعات المعادية للحياة كانت بصورة بالغة 
الأهمية متضايفة مع المواقف السياسية المؤيدة للقوة العسكرية المتزايدة, وتفضّل 
استخدام القمع مع المارقين. وكانت الأفضليات التالية هي الأهم عند الأفراد 
الذين لديهم نزعات معادية للحياة: السيطرة الأشد على المشاغبين. وفرض 
العقوبات الأشد في قوانين مكافحة المخدّرات, والظفر في الحرب على فييتنام, 
والسيطرة على الجماعات التخريية: وتقوية الشرطة, ومحاربة الشيوعية في كل 
أنحاء العالم . (1972,/إامء 2/1.31 ) 

الصلة بين النكروفيليا وعبادة التقنية 

أظهر لويس ممفورد الصلة بين التدميرية و«الآلات الضخمة» المتمركزة حول 
السلطة كما وجدت في «مابين النهرين» ومصر قبل زهاء خمسة آلاف سنة» وهى 
الجتيمعات التي لهناء كج اسان مموزه» 'الكثير من اللضلة الشركة مع الات 
الضخمة في أوربا وأمريكا الشمالية اليوم. وهو يكتب: 

من الناحية المفهومية, كانت الاستالة * قبل خمسة آلاف سنة قد انفصلت 
عن وظائف ومقاصد إنسانية غير الزيادة المستمرة في النظام والسلطة وإمكانية 
التتبؤء وفوق كل شيء., السيطرة. وبهذه الأيديولوجيا العلمية- الأولية سار 
مايوازيها من التنظيم القاسي والحط من النشاطات الإنسانية التي كانت مستقلة 


#- الاستآلة 1200101مغط3260 : هى التزويد بالآلات أو استخدام الآلات أو إضفاء الآلية . (المترجم) 
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فيما مضى : فقد كان الظهور الأول ل«الثقافة الجماهيرية» و«السيطرة الجماهيرية». 
وباستخدام الرمزية اللاذعة, فقد كانت النتجات النهائية للآلة الضخمة هي 
القبور هائلة الحجم, التي تسكنها الجثث المحتطة؛ في حين أن الدليل الأكبر على 
جاعتها التقية في مملكة آشور [-آشوريا]ء كما يحدث مراراً وتكراراً في كل 
إمبراطورية توسّعية أخرى, هو قَفْر القرى والمان المدمرة, والآتربة المسمومة: 
وهوالطراز الأولي للفظائع «المتمدنة» اليوم . (3/07040:0,1967..آ) 

ولنبدأ بإنعام النظر في أبسط وأوضح الصفات المميّزة للإنسان الصناعي 
المعاصر : اختناق اهتمامه بالناس والطبيعة والبنى الحية» مع اشتداد الانجذاب إلى 
المصنوعات الآلية غير الحية. والأمثلة موجودة بوفرة. ففي كل هذا العالم المصنع 
هناك رجال يشعرون باللطف نحو سياراتهم ويهتمون بها أكثر من شعورهم 
واهتمامهم بزوجاتهم. وهم فخورون بسيارتهم؛ ويرعونها بعناية وحنو؛ 
ويغسلونها (حتى الكثيرين من الذين يستطيعون دفع المال لتأدية هذا العمل)؛ وفي 
بعض البلدان يُطلق الكثيرون عليها اسماً للتحبّب ؛ ويلاحظونها ويهتمون بأدنى 
أمارة على الخلل الوظيفي فيها. وش لكك أن السار لبش مر فترع جين 
ولكنها موضوع للحبء وتبدو الحياة من دون سيارة لبعضهم أصعب على التحمل 
منها من دون امرأة . أليس هذا التعلّق بالسيارات من الأمور المستغربة بعض الشيء» 
أو حتى من الانحرافات؟ 

أو لنأخذ مثالا آخرء هو التقاط الصور . إن أي امرئ واتته الفرصة ليراقب 
السيّاح- أو ربما ليراقب نفسه- يمكن أن يكتشف أن التقاط الصور قد صار بديلاً من 
الرؤية. ولاريب أن عليك أن تنظر لتوجيه العدسة ؛ ثم تضغط الزر»ء ويصير الفيلم 
ويؤخذ إلى البيت. ولكن المشاهدة ليست الرؤية . فالرؤية وظيفة إنسانية» موهبة 
من أعظم المواهب التي يوهب بها الإنسان؛ وهي تتطلب النشاطهء والانفتاح 
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الداخلي» والاهتمامء والصبرء والتركيز. وأخذ لقطة خاطفة 5501م5808 (والتعبير 
العدوانى له دلالته *2) يعنى فى ماهيته تحويل فعل الرؤية إلى شىء- فالصورة سوف 
تتم إراءتها بعدئذ للأصدقاء دليلا على «أنك كنت هناك». والحالة نفسها تنطبق على 
بعض عشاق الموسيقى الذين ليس الاستماع إلى الموسيقى عندهم إلا تعلة لاختبار 
الخصائص التقنية لما لديهم من أجهزة خاصة . لقد تحول الاستماع إلى الموسيقى 
عندهم إلى دراسة الناتح التقني الرفيع . 

والمثال الآخر هو إنسان الأدوات الصناعية 830861667 » وهو الشخص 
المنكب على إحلال الأداة الصناعية «المعدة للاستعمالات المختلفة» و«الموفرة 
المبيعات الذين يقومون حتى بأبسط جمع بوساطة الآلة» وكذلك الناس الذين 
يَرَفَضوَقٍ أ تسيروا سساقة مناحة مزبغة"بل يركتون السنازة اليا ومن لحكل أن 
الكثيرين منا يعرفون صانعي الأدوات للتشغيل البيتي الذين يصنعون بصورة آلية 
أدوات يجري تشغيلها بحيث أنه بمجرد ضغطة زر أو نقرة خفيفة على مفتاح 
كهربائي يمكن أن تنطلق نافورة» أو يدور باب وينفتح ؛ أو يببرزون للعيان اختراعات 
روب غولدبرغ 0010618 علانا8 الأقل عملية» والسخيفة في جل الأحيان. 
أن استخدام السيارة» أو التقاط الصورة» أو استخدام الأدوات الصناعية هو في ذاته 
إبانة للميول التكروفيلية . ولكن ذلك يتخذ هذه الصفة عندما يصبح بديلاً من 
الاهتمام بالحياة ومن ممارسة الوظائف الغنية الموهوبة للإنسان. وأنا لاأعني كذلك 
أن المهندس المهتم عاطفياً بإنشاء الآلات من كل الأنواع يظهرء لهذا السببء ميلا 
كرو فنا فقن كرو شهها إكاها جردا جذا و امجن كبر ة للحاء يع رعنها فق 


#- التعبير العدواني هنا لأن المصطلح الإنجليزي الدال على اللقطة الخاطفة ]50305110 مؤلف من كلمتين 
تدلان أصلاً على الطلقة (النارية) الخاطفة 5104 م508 . (المترجم) 


لا1!ط - تشريح التدميرية البشرية/ م8/ 


موقفه من الناس» ومن الطبيعة» ومن الفن» وفي أفكاره التقنية البناءة . بل إنني 
أشير إلى الأفراد الذين حل اهتمامهم بالأدوات المصنوعة محل اهتمامهم بما هو حي 
والذين يتعاملون مع الأمور التقنية بطريقة متفذلكة وغير حيوية . 

وتصير الصفة النكروفيلية في هذه الظواهر محسوسة بصورة أوضح إذا 
تفحصنا الدليل الأكثر مباشرة على التحام التقنية مع تدميرية عهدنا الجديد الذي 
يقدم الكثير من الأمثلة . وقد وجدت الصلة الظاهرة بين التدمير وعبادة التقنية أول 
تعابيرها الصريحة والبليغة عند ف . ت . مارتينيتى 1.1.3031]1926]]1 ٠»‏ مسؤسس 
«المستقبلية الإيطالية» وزعيمها والفاشي مدى الحياة . وينادي بيانه المستقبلي الأول 
(1909) 2138156566 156نافناظ بالمثل التى كانت ستجد تحقيقها الكامل فى 
الاشتراكية القومية وفي الطرق المستخدمة في العمليات الحربية بدء بالحرب العالمية 
الثانية . 27 وقد مككنته حساسيته الملحوظة بوصفه فنانا من التعبير عن ميل قوي يكاد 
لايكون بائناً فى ذلك الحين : 

-١‏ ننوي أن نتغنى بحب الخطر» وبعادة النشاط وعدم الخوف. 

؟ - ستكون الشجاعة.ء والجرأة إلى حد المخاطرة» والثورة هى العناصر 

“- لقد كان الأدب إلى الآن يمجد السكينة المستغرقة فى التأمل. والوجدء 
والنوم. ونحن ننوي أن نمجد العمل العدواني» والأرق المحموم» ومشية المسابق» 
والوثية المعنوية» واللكمة والصفعة. 

5- نحن نقول إن بهاء العالم قد أثراه جمال جديد : جمال السرعة . فالسيارة 
المسابقة التي ازدانت غطوتها بأنبوين كبيرين. مثل الأفاعي ذات النفس 
الانفجاري - السيارة التي تجأر ويبدو أنها تجري على قنبلة عنقودية- هي أجمل 
من «ظفر الساموسيين». 

00 يحاولر.و. فلنت )5 .1.7/17 (2)1971 وهو محرر أعمال مارتينيتي أن يؤكد عدم ولاء‎ -١ 
. الفاشي؛ ولكن حججه هي في رأبي غير مقنعة‎ 


١1١غ‎ 


6ك توق تكد ترتيلة للؤتينا نتوهوعان العخلة؛ الذي يقذف برمح روحه 
تجاه الأرض» على امتداد مدار فلكها. 

5- على الشاعر أن يبذل نفسه بحماسة شديدة وروعة وسخاء» لينفخ 
الحرارة الممتلئة حماسة فى العناصر الأزلية . 


- لاجمال إلا في الصراع. ولاعمل يمكن أن يكون آية في الروعة من 
دون طبع عدواني . ويجب أن نتصور أن الشعر هجوم عنيف على قوى مجهولة, 
لقهرها وجعلها تسجد أمام الإنسان. 

4- نحن نقف على النتوء الأخير للقرون -فلماذا علينا أن ننظر إلى الوراء » 
عندما نريد أن نحطم الأبواب السرية للمستحيل؟ لقد مات الزمان والمكان بالأمس . 
ونحن نعيش الآن في المطلق» لأننا خلقنا السرعة الأبدية الموجودة في كل وجود. 

4- سوف نمجد الحرب- علم اللصحة الوحيد في العالم- والعسكرانية, 
والوطنية؛ والإشارة التدميرية جالبي الحرية, والأفكار الجميلة التي تستحق الموت 
من أجلهاء واحتقار المرأة. 

-٠‏ سوف ندمّر المتاحف , والمكتبات؛ والأكاديميات من كل الأنواع, 
وسوف نحارب النزعة الأخلاقية المتشددة, والأنوثيّة, وكل جبن انتهازي 
ونفعي . 

-١‏ سوف نتغنى بالحشود الكبيرة التى يثيرها العمل واللذة والشغب؛ 
وثتراك عق بالنيازات معيتةة الالزان ومععدةة الاضوات للثوزة فى اللترامتم 
الحديئة؛ وسوف نتغنى بالحرارة النابضة والليلية لمؤسسات صنع الأسلحة 
ومؤسسات بناء السفن التي تتوهج بالأقمار الكهربائية؛ وبالمصانع المعلقة على 
السحب بخطوط منحنية من الدخان؛ وبالجسور التي تقطع الأنهار كمؤدي التمارين 
الرياضية العمالقة» والتي تلمع في الشمس» ببريق السكاكين؛ وبالبواخر المغامرة 
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التي تتشمم الأفق؛ وبالقاطرات غائرة الصدر وهي تصطك بالسكك مثل حوافر 
خيول فولاذية هائلة تكبحها مواد الأنابيب ؛ وبالطيران الأنيق للطائرات التي تهذرم 
مراوحها في الريح كالرايات وتبدو مهذلة مثل حشد متحمس 1/.11101,1971آ.2 ؟) 
(والإبراز مضاف . 

نرى الآن العناصر الماهوية للنكروفيليا: عبادة السرعة والآلة؛ والشعر 
بوصفه وسيلة للهجوم؛ وتمجيدالحرب؛ وتدمير الثقافة؛ وبغض النساء؛ 
والقاطرات والطائرات بوصفها قوة حية . 

والبيان المستقبلي الثاني (1/13011560)1916 +15ناأنا يظهر فكرة ديانة 
السرعة الحديدة : 

السرعة, بما أن ماهيتها التركيب الحدسي لكل قوة في حركة. فهي في 
طبيعتها طاهرة. والبطءء بما أن ماهيته التحليل العقلي في دعة لكل استقصاءء فهو 
بطبيعته نجس . وبعد أن نقضي على الخير العتيق والشر العتيق» سوف نخلق خيراً 
جديداً. هو السرعة؛ وشرا جديداء هو البطء. 

السرعة- تر كيب كل شجاعة في العمل . العدواني وا حربي . 

البطء- تحليل كل تديير راكد. سلبي وسلامي ... 

وإذا كانت الصلاة تعني الاتصال بالألوهية, فإن الجري بسرعة شديدة 
صلاة . قدسيّة العجلات والسكك ا حديدية . وعلى ا مرء أن يركع فوق السكك 
ليصلي للسرعة الألوهية . وعلى ال مرء أن يركع أمام السكك الدوارة لبوصلة حفظ 
الاتجاه والتوازن . 20,000 ثورة في الدقيقة » وهي أعلى سرعة بلغها الإنسان . 

إن السَكْر من السرعات الكبيرة ليس إلا الفرح من إحساس المرء بالشحامه 
بالالوهية الوحيدة. واللاعبون الرياضيون هم الفقهاء الأوائل في هذا الدين. 
والتدمير الوشيك للدور وا مدن» يخلي السبيل لأماكن اجتماع السيارات 
والطائرات . (1971 ,2.137.115 ؛ والإبراز مضاف) 


15ت 


لقد قيل إن مارتينيتي كان ثورياً» وإنه أحدث قطيعة مع الماضي, وإنه شرع 
الأبواب لرؤية عالم جديد للبشر الفوقيين النيتشويين» وإنه كان مع ييكاسو 
وأيولينير» أحد أهم القوى في الفن الحديث. ودعوني أرد بأن ثوريته تضعه قريباً 
جداً من موسوليني» بل هو أقرب إلى هتلر. وإن هذا المزيج من المراسلات البلاغية 
للروح الثورية» وعبادة التقنية» والغايات التدميرية هي بالضبط مايميز النازية . ولعل 
موسوليني وهتلر كانا متمردين (وهتلر أكثر من موسوليني)» ولكنهما لم يكونا 
ثوريين. ولم تكن لديهما أفكار إبداعية أصيلة» ولم يُنْجِرا أي تغيير مهم يفيد 
الإنسان. كانا يفتقران إلى المعيار الماهوي للروح الثورية؛ وهو محبة الحياة» والرغبة 
في خدمة تفتحهاء ونموهاء وعاطفة الاستقلال. ١7‏ 

وكان التحام التقنية بالتدميرية غير ملحوظ في الحرب العالمية الأولى. فقد 
كان فيها القليل من التدمير بالطائرة» ولم تكن الدبابة غير تطوير للأسلحة 
التقليدية . والحرب العالمية الثانية هي التي أحدثت تغيراً حاسماً: استخدام الطائرة 
للقتل الجماعي .7" وكاد الرجال الذين يلون القنابل لايدركون أنهم يقتلون أو 
يُحرقون حتى الموت آلاف البشر في بضع دقائق . وكان طاقم الطائرة فريقاً؛ فأحد 
الرجال يقود الطائرة» وغيره يسيرهاء وغيره يلقي القنابل. ولم يكونوا معنيين 
بالقتل ولامدركين أي عدو. بل كانوا معنيين بالاستعمال المناسب لآلتهم المعقّدة 


-١‏ ليس هذا هو المجال لتحليل بعض الظواهر في الفن والأدب الحديثين لتحديد هل يسفران عن عناصر 
نكروفيلية . وفي مجال الرسم والتصوير»ء فتلك مشكلة خارج مقدرتي؛ أما فيما يتعلق بالأدب. فهي 
أشد تعقيداً من أن تعالج باختصارء وأنا أخطط لمعالجة هذا الموضوع في كتاب لاحق . 

-١‏ كانت «معركة بريطانيا' في بدء الحرب تخاض بعد على الطراز العتيق؟ وكان الطيارون البريطانيون 
المقاتلون يشتبكون مع أعدائهم الألمان؛ وكانت طائرتهم أداة نقلهم الفردية؛ وكانت تدفعهم عاطفة 
إنقاذ بلدهم من الغزو الألماني . وكانت النتيجة تقررها براعتهم الشخصية» وشجاعتهم» وتصميمهم ؛ 
ومن حيث المبدأ» لم يكن قتالهم مختلفاً عن قتال أبطال حرب طروادة . 


-ل/ااك- 


على طول الخطوط الموضوعة في خطط منظمة بعناية فائقة . وأما أن نتيجة أعمالهم 
هي أنه قد يتل أو يُحرق أو يطب الآلاف من الناس وفي بعض الأحيان أكثر من 
مائة ألف شخص فلاريب أنهم يعرفونها عقلياًء ولكنهم يكادون لايفهمونها 
عاطفياً؛ ومن المفارقة أن ذلك؛ كما قد يبدوء ليس مما يهمّهم. ومن المحتمل أنه 
لهذا السبب لم يكونوا -أو لم يكن جلهم على الأقل- يشعرون بالذنب حيال 
الأعمال التي تنتمي إلى أرهب ما يمكن أن ينجزه الإنسان . 

إن التدمير الحربي الجوي الحديث يتبع مبدأ الإنتاج التقني الحديث؛» 2 الذي 
يغترب فيه العامل والمهندس على السواء عن نتاج عملهما. إنهما ينجزان المهمات 
التقنية وفقاً للخطة العامة للإدارة» ولكنهما في أغلب الأحيان لايريان النتاج حتى 
بعد انتهائه؛ ولو رأوه» فليس ذلك من اهتمامهم أو مسؤوليتهم . ولايفترض أن 
يسألوا أنفسهم هل هو نتاج مفيد أوضار- فهذا شأن تقرره الإدارة؛؟ ولكن بمقدار 
مايتعلق الأمر بالإدارة فإن كلمة «مفيد» معناها ببساطة «مربح» وليست لها إشارة 
إلى الاستعمال الحقيقي للنتاج . وفي الحرب تعني كلمة «مربح كلها يدوي 
إلحاق الهزيمة بالعدو» وكثيراً ما يكون القرار حول ما هو مربح بهذا المعنى قائماً على 
معطيات غامضة غموض تركيب فورد لل«إدسل» [5056. ويكفي بالنسبة إلى 
اليخدهن دوكد للك إلى الطيارك أن يجرت قزارات الإذارة + والأمغر عن أنوافشهاء 
ولاهو مهتم بذلك . وسواء أكانت المسألة مسألة قتل مائة ألف إنسان في «درسدن») 
أم #هيروشيما" أم تخريب فييتنام أرضاً وشعباً» فليس من واجبه أن يقلق بشأن 
التبرير العسكري والأخلاقي للأوامر؛ فمهمته الوحيدة هي أن يخدم آلته كما 

وقد يعترض أحدهم على هذا التفسير بتأكيد أن الجنود يدينون دائماً بالطاعة 
العمياء للأوامر. وهذا صحيح بما فيه الكفاية» ولكن الاعتراض يتجاهل الاختلاف 


١‏ - لقد أشار لويس ممفورد إلى قطبي الاشضارة #الفعل انظ اليا والسدسيس !ا “لم الينا» 
(71050,1967 نل آ1) . 
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المهم بين جنود البر والطيارين قاذفي القنابل والصواريخ . فالجندي البري وثيق 

الصلة بالتدمير الذي تحدثه أسلحته» ولكنه لايسبب» بفعل مفرد» في القضاء على 

جماعات كبيرة من البشر لم يرها. ومُصارى ما يمكن أن يقول المرء هو أن التدريب 

العسكري التقليدي ومشاعر الواجب الوطني تزيد كذلك» في حالة الطيارين» 

الاستعداد لتنفيذ الأوامر من دون نقاش ؛ ولكن لايبدو أن ذلك هو المسألة الرئيسة» 

كما هى الحال من دون ريب بالنسبة إلى الجندي الذي يحارب على البر . فهؤلاء 

الطيارون أناس تدربوا بشدة ولهم ذهنيات تقنية ولايحتاجون إلى هذا التحريض 

الإضافي لتأدية عملهم كما ينبغي ومن دون تردد. 

وحتى الجريمة الجماعية التي ارتكبها النازيون بحق اليهود قد جرى تنظيمها 
مثل عملية إنتاج» على الرغم من أن القتل الجماعي في غرف الغاز لايقتضي درجة 
عالية من الحذق التقني . وكان في أحد طرفي العملية يتم اختيار الضحايا وفقاً لمعيار 
قدرتهم على القيام بالعمل النافع ؛ والذين لايندرجون في هذا الصنف كانوا 
يساقون إلى الغرف ويقال لهم إن ذلك لغرض صحي ؛ ثم يطلق فيها الغاز؛ وكانت 
الملابس والأشياء النافعة الأخرى كالشعر والأسنان الذهبية تُنزع من الأجسادء 
وثمُرز و«يعاد تركيبها»» وتُحرق الجثث . وكان الضحايا 'يسيّرون» بصورة منهجية 

٠ 85 5 8 3 5 . 2 3 ٠. 

وفعالة؛ ولم يكن المنفذون مضطرين إلى رؤية غصص الموت؛ فقدشاركوافي 
برنامج «الفورر» 101761 الاقتصادي- السياسي» ولكنهم كانوا بعيدين خطوة 

واحدة عن القتل الفوري والمباشر بأيديهم. ”2 

-١‏ أود أن أذكر الذين يقولون إن هذه «الخطوة الواحدة» أقل من أن تهم. أن ملايين الناس المحترمين فيما 
عدا ذلك لايُظهرون رد فعل عندما ترتكب دولتهم أو حزبهم أعمال البطش على مبعدة خطوات كثيرة 
منهم . فعلى مبعدة كم من الخنطوات كان الناس الذين استفادوا من الفظاعات التي ارتكبتها الإدارة 
البلجيكية بحق السود في بداية هذا القرن؟ ومن المؤكّد أن خطوة واحدة أقل من خمس خطوات» ولكنه 
مجرد اختلاف كمي . 
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والذين يجب قتلهم على مبعدة عدة مئات من الياردات في حدود الساعة يتطلب 
تقسية أشد إحكاما ما هي الحال مع طواقم الطائرات التي تلقي القنابل . ولكن على 
الرغم من هذا الاختلاف تظل الحقيقة هي أن في الحالتين عنصرا مشتركا شديد 
الأهمية : هو إخضاع التدمير للتقنية» ومعه الابتعاد عن المعرفة العاطفية الكاملة عما 
يفعله المرء. وعندما ترسّخت هذه العملية تماما لم يعد هناك حد للتدميرية لأنه 
لاأحد يدمّر: إنه يخدم الآلة لغرض مبرمج- ومن ثم» ومن الواضح فهو عقلي . 

وإذا كانت هذه الاعتبارات المتعلقة بالطبيعة البيروقراطية- التقنية للتدميرية 
الحديثة واسعة النطاق صحيحة؛ أفلا تؤدي إلى إنكار فرضيتي المركزية المتصلة 
بالطبيعة التكروفيلية لروح التقنية الكلية؟ أليس علينا أن نعترف بأن الإنسان التقني 
المعاصر لاتحرصه عاطفة التدمير» بل الأنسب أن يوصف بأنه إنسان مغترب كلياً 
وتوجهه توجّه عقلي» يشعر بالحب قليلاً ولكنه يشعر قليلاً بالرغبة في التدمير» وقد 
اصح المعو الوجرة في لع الططاع ٠»‏ إتانا ا ولكنه لبس بدن ؟ 

ليس من السهل الإجابة عن هذا السؤال. ومن المؤكد أن الشغف بالتدمير هو 
التتحريض المهيمن على مارينيتي» وهتلرء وآلاف الأعضاء في الشرطة السرية 
الئاق واللعالعة» وشوان' مس كرات الاعتفاك» واعفا كتفي النازاقاترلكن 
أليس من المحتمل أنهم كانوا أنغاطاً «قدية الطراز»؟ وهل من المسوغ لنا أن نفسّر 
روح المجتمع «التقني- الألكتروني» بأنها نكروفيلية؟ 

وللإجابة عن هذه الأسئلة نحتاج إلى إيضاح بعض المشكلات الأخرى التي 
أبقيتُها خارج هذا التقديم حتى الآن. والمشكلة الأولى هي الصلة بين الطبع 
الادخاري- الشرجي والنكروفيليا. 

لقد أوضحت المعطيات السريرية والأمثلة على أحلام النكروفيليين الحضور 
الملحوظ لخصال الطبع الشرجي . وكما رأيناء فإن الاهتمام بعملية اطراح الفضلات 
وبالغائط هو التعبير الرمزي عن كل ما هو متفسخ أو منتن. أي بكل ما هو ليس 


-.؟ا1!ك- 


بحى . ومهما يكن, فعندما يكون الشخص الادخاري- الشرجى «الطبيعى» مفتقراً 
إلى الحيوية» فهو ليس نكروفيلياء وقد سار فرويد والمشتغلون معه خطوة أخرى ؛ 
فاكتشفوا أن السادية هي في كثير من الأحيان نتاج ثانوي للطبع الشرجي . وليست 
عذده اطبال:داماء ولكن ذلك يحداتك عند الناس الذيخ يكوتون اش عدرانية 
ونرجسية من الشخص الادخاري العادي. ولكن حتى الساديين يظلون مع 
الآخرين؛ وهم يريدون أن يسيطروا عليهم» لاأن يقضوا عليهم . وأولئك الذين 
وعدائية» هم النكروفيليون. وغايتهم تحويل كل ما هو حي إلى مادة ميتة؛ ويريدون 
أن يدمروا كل شيء وكل شخصء حتى أنفسهم في الكثير من الأحيان؛ وعدوهم 
هو الحياة نفسها . 
وهذه الفرضية تشير إلى أن نشوء : الطبع الشرجي العادي ->الطبع السادي 
-> الطبع النكروفيلي الذي يحدده ازدياد النرجسية» وعدم الترابط» والتدميرية 
(وفي هذه السلسلة توجد فروق دقيقة لاتُحصى بين القطبين) وأن التدميرية يمكن أن 
توصف بأنها الشكل الخبيث من الطبع الشرجي . 
الا ا ا اا ثيقة بين الطبع الشرجي والنكروفيليا 
مرضي ة مو الوشهة النظرنة . ولكن الروابط ليست محكمة على الإطلاق . فالطبع 
الشرجي الذي كان نموذجياً في طبقة القرن التاسع عشر يصبح باطراد أقل ظهوراً في 
أغلب الأحوال بين قطاع السكان المندمجين تماماً في أشكال الإنتاج الاقتصادي 
الأكثر تقدما.”' ومع أنه من المحتمل من إلناحية الإحصائية ألآتكون ظاهرة 
الاغتراب التام قد وأجدت بعد عند أكثرية الشعب الأمريكي, فإنها خصيصة القطاع 
-١‏ إن الدر راسات التي يضطلع بها م . ماكوبي /إ0أ 21.3120 حول طبع المدراء في الولايات المتحدة في 
كتاب (7عاعة فط لمد 1770.1 لإعهامصطءء1' هه )عع زمعط 11:0250) -يصدر قريبا و«ي . ميلان» 
211137 ]آحول المدراء المكسيكيين 2270 30127 قطء [وأء50] هاأم0مضنووء2آ نر لواع530 ععأعويو0 


( 1052011118 بمعنيدع ]ا ذه لإاتويع اامتآ قنامصسمصماباخ أمممندل8) [امعصمماءبعج] 
سوف تساعد بقسط كبير على دعم فرضيتي أو التشكيك فيها. 
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الأد ل على الاتجاه الذي يسير فيه المجتمع الكلي . وفي الواقع» لايبدو طبع النمط 
الجديد للإنسان منطبقاً على أي صنف من الأصناف القديمة» كالطبع الفميء أو 
الشرجيء أو التناسلي . وقد حاولت أن أفهم هذا النمط الجديد بوصفه «الطبع 
التسويقي» (1947,متصمروع .8 ) . 


وعند الطبع التسويقي يتحول كل شيء إلى سلعة- لاالأشياء وحسبء بل 
الشخص ذاته»ء طاقته الجسدية» ومهاراته» ومعرفته» وآراؤه» ومشاعره» وحتى 
بسماته . وهذا النمط من الطبع هو من الوجهة التاريخية ظاهرة جديدة لأنه نتاج 
الرأسمالية مكتملة النمو والمدمحورة حول السوق- سوق السلع» وسوق العمل» 
وسوق الشخصية- والتي يقوم مبدؤها على جني الربح بالتبادل المحبّد . 77) 

ويتدمي الطبع الشرجي» شأن الطبع الفمي أو التناسلي» إلى فترة سبقت 
النشوء التام للاغتراب الكلي . وهذه الأتماط الطبّعية تكون ممكنة مادامت للمرء 
خبرة حسية حقيقية الجسمه ووظائف جسمه ومنتجاته . والإنسان القائم على علم 
التحكم هو من الاغتراب بحيث لايعيش تجربة جسده إلا بوصفه وسيلة للنجاح . 
فعلى جسده أن يبدو شاباً ومعافى ؛ وتجري خبرته نرجسياً على أنه أنفس ذخر في 
سوق الشخصية . 

وعند هذه المسألة نعود إلى السؤال الذي أفضى إلى هذا الانعطاف . هل 
النكروفيليا هي الصفة المميزة للإنسان في النصف الثاني من القرن العشرين في 
الولايات المتحدة وغيرها من المجتمعات الرأسمالية أو القائمة على رأسمالية الدول 
المتقدمة كثيراً؟ 

إن هذا النمط الجديد للإنسان ليس مهتماًء في النهاية» بالبراز أو الجثث ؛ فهو 
0000118 0 00 
اديت كله العرى شر سور كن ىال ارمجالة الباغيرة أبداك تسر المي ددجا السوامل 

الاجتماعية والسياسية إلى حد كبيرء وسوق السلع يجري التلاعب فيها كثيرا. 
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الشخص حين كان يعيش (وهذا لأسذو تشكلة ازتدافياء بل هو بالأحرى جزء من 
التوجه الكلي الذي يُكر الواقع الطبيعي» الذي ليس من صنع الإنسان. ) ولكنه 
يقوم بأمر أشد عنفاً بكثير. إنه يصرف اهتمامه عن الحياة والأشخاص والطبيعة 
والأفكار- وباختصار عن كل ما هو حي ؛ ويحول الحياة كلها إلى أشياء» وفي 
جملتها نفسه وتجليات قدراته الإنسانية على العقل والرؤية والسماع والتذوق 
والحب . وتصبح الدوافع الجنسية مهارة تقنية («آلة الحب»)» وتتسطح المشاعر وفي 
بعض الأحيان يحل محلها الإفراط في تغليب العاطفة؛ ويحل «الهزل» أو الهياج 
محل الفرحء الذي هو التعبير عن الحيوية الشديدة؛ ويتوجه كل مالدى المرء من 
الحب والرقة إلى الآلات والأدوات الصناعية . ويغدو العالم مجموع المنّجات 
الصناعية التي لاحياة فيها؛ من الغذاء التركيبي إلى الأعضاء التركيبية» يصبح 
الإنسان كله جزءا من الآلية الكلية التي يسيطر عليها وفي الوقت نفسه تسيطر عليه . 
وليست لديه خطة» والاغاية فى الناف إلامانتحدة لدمتطق النقمة أن بفمله» 
ويطمح إلى أن يجعل البشر الآليين إنجازاً من أعظم إنجحازات عقله التقني» ويؤكد لنا 
المختصون أن الإنسان الآلي من الصعب تمييزه من البشر الأحياء. ولايبدو هذا 
الإنجاز مدهشاً جداً عندما يكون الإنسان نفسه من الصعب تمييزه من الإنسان الآلي . 

لقد أصبح عالم الحياة عالم «اللاحياة»؛ وصار الأشخاص"”«اللاأشخاص»» 
إنه عالم الموت . ولم يعد الموت يعبَّر عنه رمزياً بالروائح الكريهة للبراز أو الجثث . 
فرموزه الآن هي الآلات النظيفة المتألقة؛ ولم يعد الناس ينجذبون إلى المراحيض 
ذات الروائح الكريهة؛ بل إلى بنيات الألومينيوم والزجاج. '' ولكن الواقع خلف 
هذا العالم المضاد للتفسخ يصبح مرتياً بازدياد. فالإنسان» باسم التقدم» يحول 
العالم إلى مكان سائخ وسام (وليس هذا بالكلام الرمزي). إنه يلوث الهواء والماء 
والتراب والحيوانات- ويلوث نفسه . إنه يقوم بذلك إلى درجة جعلت من المشكوك 
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فيه بقاء الأرض صالحة للحياة في غضون السنوات المائة اعتباراً من الآن. وهو 
يعرف الحقائق» ولكن على الرغم من المحتجين» فإن الذين هم في موقع المسؤولية 
يستمرون في متابعة «التقدم» التقني وهم مستعدون في عبادتهم لوثنهم للتضحية 
بالحياة كلها . وفي الأزمان القديمة كان الناس كذلك يضحون بالأطفال أو بأسرى 
الحرب» ولكن لم يسبق في التاريخ أن كان الإنسان راغباً في التضحية بالحياة كلها 
للإله «مولوخ»- حياته وحياة كل المتحدرين منه. ولن يحدث سوى اختلاف ضئيل 
في حالة أنه يفعل ذلك قاصداً أم لا. فإذا لم تكن لديه معرفة بالخطر الممكن» 
فيمكن أن يعفى من المسؤولية . ولكن العنصر النكروفيلي في طبعه هو الذي يمنعه 
من استخدام المعرفة التي لديه . 

ويصح الأمر نفسه بالنسبة إلى التأهب للحرب النووية. فالقوتان العظميان 
تزيدان باستمرار قدراتهما على تدمير بعضهما لبعض » وعلى الأقل على أجزاء 
كبيرة من الجنس البشري . ومع ذلك فإنهما لم يفعلا أي شيء جدي لاستئصال 
الخطر- وسيكون الشيء الجدي الوحيد هو تدمير كل الأسلحة النووية. وفي 
الواقع» فإن أولئك المسؤولين قد سبق أن كانوا على وشك استخدام الأسلحة 
النووية عدة مراتء. وراهنوا على الخطر. والتفكير الاستراتيجي» ومنه 
مثلاء (1960) 17878 مدء 1162720061 05 5رقطة؟1 محر يثير السؤال حول هل 
يظل عدد خمسين مليوناً من الأموات «مقبولاً». ولايمكن أن يكون موضع شك أن 
هذه هي روح النكروفيليا. 

والظواهر التي يوجد سخط شديد عليها- كالإدمان على المخدرات» 
والجريمة» والانحطاط الثقافي والروحي» واحتقار القيم الأخلاقية الحقيقية- مرتبطة 
كلها بتنامي الانجذاب إلى الموت والقذر. كيف يمكن للمرء أن يتوقع ألايكون 
الشبانء والفقراءء والذين لاأمل لهم منجذبين إلى التفسخ عندما يروج له الذين ٠‏ 
يوجهون سير المجتمع الحديث؟ 


غ158 


وعلينا أن نستنتج أن عالم الخضوع الكلي للتكنولوجيا التي لاحياة فيها هو 
شكل آخر لعالم الموت والتفسخ . وليست هذه الحقيقة شعورية عند معظم الناس» 
ولكنها باستخدام تعبيرات فرويد» عودات مكبوتة في أكثر الأحيان» ويصبح 
الافتتان بالموت والتفسخ محسوسين في الطبع الشرجي الخبيث . 

لقد درسنا إلى الآن الرابطة الشرجية -عدية الحيوية- الآلية. ولكن الرابطة 
الأخرى التي من غير الممكن ألا تخطر في البال ونحن ندرس طبع الإنسان المغترب 
كلياً والخاضع لعلم التحكّم هي : خصائصه الفصامية . ولعل الخصلة الأدعى إلى 
الانتباه هي الانقسام بين الفكر -العاطفة- الإرادة (وقد كان هذا الانقسام هو الذي 
شجع أو يغن بلويلر 167نا1.816 على اختيار اسم «الشيزوفرينيا» هندع طام120طء5 
[-الفصام]- من الكلمة اليونانية 56120 ومعناها الانقسام؛ و 8562م ومعناها 
النفس- لهذا النمط من المرض . ) وفي وصفنا لإنسان علم التحكم كنا قد رأينا 
بعض الأمثلة التي توضح هذا الانقسام» في غياب العاطفة عند الطيار القاذف 
للقنابل والصواريخ» مثلاً» الممزوج بالمعرفة الواضحة أنه يقتل مائة ألف إنسان 
بضغطة زر . ولكننا لسنا مضطرين إلى الذهاب إلى أمثال هذه الأحوال المتطرفة 
لملاحظة هذه الظاهرة . وكنا قد وصفناها في تبدياتها الأكثر عمومية . وإنسان علم 
التحكّم يكاد يكون موجها بالعقل حصرياً: إنه إنسان أحادي التفكير . فمقاربته 
للعالم الكلي حوله -ولنفسه- مقاربة عقلية؛ وهو يريد أن يعرف ما هي الأشياء 
وكيف تؤدي وظيفتهاء وكيف يمكن تركيبها والاحتيال عليها. وهذه المقاربة قد 
غذأها العلم» الذي أصبح مهيمنا منذ نهاية العصور الوسطى . وهذه هي الماهية 
الصميمية للتقدم الحديث» وهي أساس السيطرة التقنية على العالم والاستهلاك 
الجماعي . 


فهل في هذا التوجه أي نذير بالشر؟ وبالفعل» قد يبدو أن هذا الجانب للتقدم 
ليس منذرا بالشر لولا بعض الحقائق التي تبعث على القلق . أولآء إن هذا التوجّه :5 
الأحادي التفكير» لايقتصر وجوده على المنهمكين في العمل العلمي ؛ فهو مشترك 


ال 


في قسم هائل من السكان: في العمال الكتابيين» والباعة» والمهندسين» والأطباء» 
والمدراء» وبصورة خاصة في الكثير من المفكرين والفنانين ''! -وفي الواقع» يمكن 
أن يقدر المرء أنه موجود في معظم السكان المدينيين . فهم جميعا يقاربون العالم 
بوصفه كتلة ململمة من الأشياء التي يجب فهمها لمُستخدم بصورة مُجدية . ثانياء 
وليس أقل أهمية» فإن هذه المقاربة الدماغية- العقلية تسير مع غياب الاستجابة 
العاطفية . ويمكن للمرء أن يقول إن المشاعر قد جفّت لاكلبتت» وبالنظر إلى أنها 
خية: افإنه لايمتى بها وهي فج نسبيا؛ وهي تأخذ أشكال الشغف» كالشغف 
بالكسبء وإثبات التفوق على الآخرين» وبالتدمير» أو الاهتياج بالجنس والسرعة 
والضجة. ويجب أن يضاف عنصر آخر. إذ يتصف الإنسان ذو التفكير الأحادي 
بملمح آخر مهم جداً: هو نوع من النرجسية يكون موضوعها بالنسبة إلى الشخص 
جسده ومهارته -وباختصار نفسه- بوصفها وسيلة للنجاح . والإنسان أحادي 
التفكير هو جزء من الآلات التي أنشأها إلى حد أن الآلات تكون موضوعاً 
لنرجسيته كما هي ذاته تماماً؛ وفي الواقع» يوجد بين الطرفين نوع من العلاقة 
التواكلية وهي : «اتحاد ذات فردية واحدة مع ذات أخرى (أو أية سلطة أخرى خارج 
الذات نفسها) على نحو يجعل كلاً منهما يفقد سلامة ذاته ويجعل كلاً منهما 
معتمداً على الآخر» ( 8.570770,1941 ). (" وبالمعنى الرمزي لم تعد الطبيعة هي 
أم الإنسان التي تغذّيه وتحميه بل «الطبيعة الثانية» التي بناهاء وهي الآلات . 


1/87 8018 إنها لحقيقة لافتة للنظر أن معظم العلماء المبدعين المعاصرين» أمثال أينشتاين وماكس بورن‎ -١ 
. وهايزنبرغ 8 وشروديتغر 5070018865 كانوا من أقل الأفراد اغتراباً وأحادية في التفكير‎ 
ولم يكن لاهتمامهم العلمي أية صفة قُصامية من صفات الأكثرية . والمعهود عنهم أن اهتماماتهم‎ 
الفلسفية والأخلاقية والروحية قد خالطت شخصياتهم الكلية . وقد أثبتوا أن المقاربة العلمية بحد ذاتها‎ 
لاتمضي إلى الاغتراب ؛ بل إن المناخ الاجتماعي هو الذي يمسخ المقاربة العلمية ويحولها إلى مقاربة‎ 
. فصامية‎ 

؟- لقد استخدمت مارغريت س . مالر 5.8415 )1/1318 مصطلح «التواكل» في دراستها البارزة 
للعلاقة التواكلية بين الأم وطفلها (6.1968ا11.5.3/12) . 


همات 


والملمح الآخر في إنسان علم التحكّم- وهو ميله إلى التصرف بطريقة رتيبة 
وغير عفوية ومقولبة- موجود في أعنف شكل له في الكثير من المقولبين 
الاستحواذيين الفصاميين. وأوجه الشبه بين المرضى الفصاميين والإنسان أحادي 
التفكير لافتة للانتباه؛ ولعل الأدعى إلى الانتباه هو الصورة التي يقدمها صنف آخر 
غير متماثل مع مايربط إلى الآن بالفصام» هو صنف «الأطفال المنسحبين من 
الواقع»؛ الذي يصفه أولاً ل. كائر (1944) 80767ع1..1 ثم تنوسع فيه م . س . مالر 
(1968) 5.843165. . (وانظر كذلك في بحث ل . بندر [1942] 1..867061 حول 
الأطفال الفصاميين . ) وإذا اتبعنا وصف مالر لتناذر الانسحاب من الواقع» فإن هذه 
هي أهم السمات:(١)‏ فقدان التفريق الأصلي بين الحي والمادة التي لاحياة فيهاء 
الذي يسميه فون موناكوف 2402810 702 (التمييز الأولي» 
(161,1968طة]8. 1.5 )؛ (2) التعلق بالأشياء غير الحية» كالكرسي أو الدمية» 
مزوجاً بالعجز عن التواصل مع شخص حيء ولاسيما أمهاتهم. اللواتي كثيراً 
مايذكرن أنهن «لايستطعن الوصول إلى أطفالهن»؛(3) الدافع الاستحواذي إلى 
ملاحظة التماثل الذي يصفه كانر بأنه ملمح كلاسيكي في الانسحاب الطفلي من 
الواقع ؛ (4) الرغبة الشديدة في أن يرك وحده -إن أكثر الملامح لفتاً للانتباه في 
الطفل ا مسحب من الواقع هو صراعه واسع النطاق مع كل مطالبة بالاحتكاك 
الإنساني والاجتماعي» (201.5.8137161,1968 )؛ (5) استخدام اللغة (إذا تكلموا) 
لأغراض احتيالية» ولكن ليس بوصفها وسيلة للاتصال الشخصي المتبادل- «إن 
هؤلاء الأطفال المنسحبين من الواقع يأمرون» بالإشارات والإيماءات» البالغ بأن 
يؤدي دور الامتداد التنفيذي من النوع الآلي شبه الحي أو غير الحي. مثل مفتاح 
كهربائي أو طبقة من آلة» (24.5.843116,1968 )؛ (6) تذكر مالر سمة أخرى لها 
أهمية خاصة بالنظر إلى تعليقاتي السابقة على الأهمية المتناقصة للعقدة «الشرجية» 


للالاا- 


في الإنسان أحادي التفكير : «إن لمعظم الأطفال السعبون هن الواقغ تركيرا 
منخفضاً نسبياً من طاقتهم النفسية على سطح جسمهم» مما يفسّر نقص حساسية 
الألم عندهم إلى حد كبير . وبالإضافة إلى النقص التركيزي في مركز الحسيات 
هناك الافتقار إلى ترتيب المراتب» وعدم الحساسية الجنسية بالنسبة إلى المناطق 
المختلفة من الجسم وتتابع هذه الحساسية١‏ (2/135165,1968. 21.5 ) . 207 


وأنا أشير بوجه خاص إلى عدم التفريق بين الحي والمادة غير الحية؛ وعدم 
تواصلهم مع الآخرين» واستخدام اللغة للاحتيال لاللتواصل» واهتمامهم الراجح 
بالآلي وليس بالحي. وإذ تستوقف النظر أوجه الشبه هذه؛ فليس بوسع إلا 
الدراسات الموسعة أن تبت هل يوجد شكل من المرض الذهني عند البالغين يتوافق 
مع مرض الطفل المنسحب من الواقع . ولعله ليس من التفكير التأمّلي الشديد أن 
نفكر في الصلة بين أداء إنسان علم التحكم والعمليات الفصامية. ولكن ذلك 
يشكل مشكلة صعبة للغاية» لعدة أسباب : 

-١‏ تختلف تعريفات الفُصام اختلافاً هائلاً بين مختلف مدارس الطب 
النفسي . وهي تمتد من التعريف التقليدي للفصام بأنه مرض له أسباب عضوية» إلى 
التعريفات المشتركة إلى حد ما في مدرسة أدولف ماير 5علا/2 40017 (سوليقان 
1680 ان5 -ليدز 1102 )» إلى مدرسة فروم- رايشمان امقصطءاعظ] -صتصرهء وإلى 
مدرسة لانغ 18108 الأكثر جذرية» الذي لايعرق الفصام بأنه مرض» بل بوصفه 
عملية سيكولوجية يجب أن تُّمهم على أساس الاستجابة للعلاقات الشخصية 
المتبادلة الدقيقة والمعقّدة التي تجري منذ الطفولة الباكرة. ومهما أمكن اكتشاف 


ش -١‏ إنني مدي بصورة خاصة ل «دافيد شختر» 501161167 1091710 و(غرتر ود هونتسيكر - فروم) 001 
انحر لجع 1 ن2صد11 ع0 ضمن من أنا مدين لهم؛ فإشرا فى تجاربهم السريرية وآرائهم ذ 
ضمن من ين إشراكهم لي في تجاربهم السرير ثهم في 
الأطفال المنسحبين من الواقع كان ذا قيمة خاصة عندي لأنني لم أشتغل بنفسي مع الأطفال المنسحبين 
من الواقع . 
-م5١-‏ 


تغيرات بدنية» فمن دأب لانغ أن يفسرها بأنها نتائج» وليست أسبابا للعمليات 
الشخصية المتبادلة . 

؟- ليس النّصام ظاهرة مفردة» ولكن المصطلح يشمل عدداً من الأشكال 
المختلفة للاضطرابات» ولذلك فإن المرء يتتحدثء منذ أويغن بلويلر عن فُصامات 
85 0ه وليس عن فصام بوصفه كان مر فنا واذا: 

- إن البحث الدينامي في الفُصام حديث العهد نسبياًء وإلى أن يجري 
المزيد من العمل البحثي فإن معرفتنا بالفصام سوف تظل قاصرة جداً عن الوفاء 
بالغرض المطلوب . 

وأحد جوانب المشكلة الذي أعتقد أنه بحاجة إلى المزيد من الإيضاح هو 
الصلة بين النُصام والأنماط الأخرى من العمليات الذهانية» ولاسيما تلك التي . 
تدعى غالبا أحوال الاكتئاب ذاتية المنشأ. ومن المؤكد أنه حتى الباحث المتنور 
والمتقدم مثل أويغن بلويلر قد مير تمييزاً واضحاً بين الاكتئاب العصابي والفصام» 
ويبدو أنه لانكران أن العمليتين تتجليان عموماً في شكلين مختلفين [ولو أنه يبدو أن 
الحاجة إلى التصنيفات الممتزجة كثيراً- الجمع بين الملامح الفصامية والاكتئابية 
والبارانويائية- تجعل التمييز مشكوكاً فيه). والسؤال الذي ينشأ هو أليس المرضان 
الذهنيان شكلين مختلفين للعملية الجوهرية نفسهاء ومن جهة أخرى أليست 
الاختلافات بين شتى أنواع الفصامات أكبر في بعض الأحيان مما هي بين بعض 
تبديات العمليات الاكتئابية والفصامية» على التوالي. وإذا كان الأمر كذلك» 
فليس علينا أن نقلق كثيراً بشأن التناقض الواضح بين افتراض العناصر الفصامية في 
الإنياة المتديت وتشتهيهن الاكدنامن الزن :الذي قو بداقيما فصل عشليل 


١59‏ - تشريح التدميرية البشرية/ م9/ 


الخشخر... وفكن أن تفترضن أن كل تصتيفاعن التصكيفية ليس وافياً عافد أو يمكن 
أن نصرف النظر عن التصنئيفات ؛ )1١(‏ 

وستكوو من دواغى وعقنى ألا يقدام إنسان عل التشكم احادي التفكير 
صورة لسير قُصام الحد الأدنى المزمن- باستخدام المصطلح من أجل التبسيط . فهو 
يعيش في جو لايقل إلا كميا عما يظهره لانغ والآخرون في تقديمهم للأسر 
الفصامية (المحدثة للفصام) . 

وأعتقد أنه من المعقول أن نتتحدث عن «المجتمع غير السوي» ومشكلة ما 
يحدث للإنسان السوي في مثل هذا المجتمع ( 8.505020,1955 ). فإذا أنتج 
مجتمع من المجدمعات أكثرية تعاني من الفصام الشديد؛ فإن ذلك سوف يضعضع 
وجوده. . والشخص مكتمل الفنّصام يتصف بأنه قد قطع كل العلاقات بالعالم 
الخار- جي ؛ إنه منسحب إلى عالمه الخاص» وأهم سبب يجعله يعد مريضاً بشدة هو 
سبب اجتماعي ؛ فهو لايؤدي وظيفته اجتماعياً؛ ولايستطيع أن يعنى بنفسه كما 
يلبغي ؛ ؟ ويحتاج إلى مساعدة الآخرين بطريقة أو بأخرى. (وهذا كذلك ليس 
صحيحا كل الصحة. كما أظهرت التجارب في الأماكن التي يعمل فيها الفصاميون 
المزمنون أو يعون فيها بأنفسهم. ولو أن ذلك يتم بمساعدة بعض الناس الذين 
يدبرون بعض الأوضاع المؤاتية أو على الأقل بعض المساعدات المالية من الدولة.) 


-١‏ على أساس مثل هذه التناقضات» يرفض الأطباء النفسيون المايريون [نسبة إلى أدولف ماير] ويرفض 
«لانغ» استخدام هذه النعوت التصنيفية رفضاً مطلقاً. وقد نحم هذا التغيّر عن المقاربة الجديدة للمرض 
الذهني إلى حد كبير . ومادام المرء يمكن أن يتعامل مع المريض بالمعالجة النفسية» فقد كانت المسألة 
الأساسية المهمة هي التصنيف التشخيصيء المفيد بالنسبة إلى قراره هل يضعه في مؤسسة للمرضى 
الذهنيين أم لا. ومنذٍ أن يبدأ المرء بمساعدة المريض بالعلاج الذي يوجهه التحليل النفسي» تغدو 
التصنيفات غير مهمة. لأن اهتمام الطبيب النفسي مركز على فهم العمليات التي تجري في المريض » 
وخبرته له بوصفه إنساناً ليس مختلفاً من حيث الأساس عن «الملاحظ المشارك». وهذا الموقف الجديد 
من المريض الذهاني يعد تعبيراً عن المذهب الإنساني الجذري. الذي ينمو على الرغم من عملية إعدام 
الصفات الإنسانية وهي العملية السائدة . 


ع اك 


والمجتمع» إذا لم نتتحدث عن مجتمع ضخم ومعقد. لايمكن أن يديره أشسخاص 
فصاميون. ومع ذلك يمكن أن يديره على مايرام أشخاص يعانون من فصام الحد 
الأدنى» وهم أشخاص قادرون تماماً على إدارة الأمور التي تدار إذا كان المجتمع 
يؤدي وظيفته. وهؤلاء الناس لم يفقدوا القدرة على النظر إلى العالم «واقعياً»» 
شريطة أن نعني بذلك تصور الأمور عقلياً كما هم بحاجة إلى أن يتتصورهم 
الآخرون ليتعاملوا معهم عاطفياً. وقد لايكونون قد فقدوا كلياً قدرتهم على خبرة 
الأشياء شخصياء أي ذاتياً» ومن قلوبهم . ويمكن للشخص مكتمل النمو أن يرى 
وردة» مثلاً» ويخبرها على أنها ناشرة للدفء أو ملتهبة (وإذا صاغ هذه الخبرة في 
كلمات فقد ندعوه شاعراً)» ولكنه يعلم كذلك أن الوردة- في مجال الواقع 
الفيزيائي- لاندفئ كما تدفئ النار. والإنسان الحديث لايخبر العالم إلا من حيث 
غاياته العملية . ولكن نقصه ليس أقل من نقص من يسمى الشخص المريض الذي 
لايستطيع أن يَخْبْر العالم «موضوعياً»» ولكنه احتفظ بالمقدرة الإنسانية الأخرى عن 
الخو التحضية» الذاقة الرهدية. 

وأعتقد أن سبينوزا في كتابه «فلسفة الأخلاق»»: أول من عبّر عن مفهوم 
«الجنون» الطبيعي : 

تستحوذ على الكثيرين من الناس العاطفة نفسها باتساق شديد. فتكون 
حواسه كلها شديدة التأثّر بشيء إلى حد أنه يعتقد أن الشيء موجود ولو لم يكن 
موجوداً. وإذا حدث هذا الأمر عندما يكون الشخص مستيقظاً. يعتقد أن 
الشخص مجنون... ولكن إذا لم يفكر الشخص الجشع إلا في المال والممتلكات, 
ولم يفكر الطامح إلا في الشهرة» فلايعتقد المرء أنهما مجنونان, بل مجرد أنهما 
مزعجان؛ ويكون لدى المرء احتقار لهما عموماً. ولكن الجشع والطموح وما إلى 
ذلك هي بالفعل من أشكال الجنون, على الرغم من أن المرء لايعتقد في العادة 
أنها «مرض» . ( 10028,1927م5 ع8.0 ) 
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ويغدو التحول من القرن السابع عشر إلى عصرنا واضحاً في أن الموقف الذي 
يقول سبينوزا إنه ايكون لدى المرء احتقار ... [له] عموماً» لايُعد اليوم محتقرأ بل 
جديرا بالثناء . 

وعلينا أن نتخذ خطوة أخرى. إن «أمراض الحالة السوية» 
(155.50313,1955) نادراً ما تندهور إلى الأشكال الخطيرة من المرض الذهني لأن 
المجتمع ينتج الترياق المضاد لهذا التدهور. وعندما تصبح السيرورات المرضية 
محتذاة اجتماعياء تفقد خصيصتها الفردية . بل على العكس » فإن الفرد المريض 
يجد نفسه في بيته مع كل الأفراد الآخرين المصابين بأمراض تشبه مرضه . والثقافة 
الكلية مرتصفة مع هذا النوع من الأحوال المرضية وتدبر الوسائل لتقديم الإشباعات 
الي تلائم الأحوال المرضية . والنتيجة أن الفرد العادي لايعيش تجربة الانفصال 
والانعزال التي يشعر بها الشخص الفصامي تماماً. وهو يستأنس بالذين يقاسون من 
التشوه ذاته؛ وفي الواقع» فإن الشخص السوي تماما هو الذي يشعر بالعزلة في 
المجتمع غير السوي- وقد يعاني كثيراً من العجز عن التواصل بحيث هو الذي قد 
يصبح ذهانيا . 

وفي سياق هذه الدراسة كان السؤال الحاسم هو هل اضطراب الحالة الشبيهة 
بالانسحاب أم اضطراب قُصام الحد الأدنى سوف يساعدنا على تفسير بعض العنف 
المنتتشر اليوم. نكاد نكون اليوم في حالة التأمل الخالص» ونحن بحاجة إلى المزيد 
من الأبحاث والمعطيات الجديدة. ومن المؤكد أن في الانسحاب من الواقع يوجد 
قدر كبير من التدميرية» ولكننا لانعلم إلى الآن هل ينطبق هذا الصنف على 
موضوعنا. أما فيما يتعلق بالسيرورات الفصامية» فمن شأن الجواب أن يكون 
وافضا قبل حمسي سف نقذكان متزضن عموها أن الع الفضانين غنيفون» 
وأنهم لهذا السبب بحاجة إلى أن يوضعوا في مؤسسات لايستطيعون الفرار منها . 
والتجارب مع الفُصاميين المزمنين الذين يعملون في المزارع أو بإدارتهم (كما رتب 
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لانغ الأمر في لندن) قد أثبة ثبتت أن الشخص الفُصامي نادراً ما يكون عنيفاً» عندما 
ترك في سلام . للق 


ولكن قُصامي الحد الأدنى «العادي» شخص لاي يترك وحده . بل يتم دفعه 
واعتراضه» وتخدش حساسياته عدة مرات في اليوم»؛ ولذلك نستطيع بالفعل أن 
نفهم أن مرض الحالة السوية هذا يحدث التدميرية في الكثير من الأفراد. وأقلهاء 
ولاريب» عند الذين هم متكيّفون مع النظام الاجتماعي على أفضل ما يكون 
التكيف» وأكثرها عند الذين لايكافؤون اجتماعياً وليست لهم مكانة ذات معنى 
بالنسبة إليهم في البنية الاجتماعية وهم : الفقراء والسود والشبان والعاطلون عن 
العمل. 

وكل هذه التأملات حول الصلة بين سيرورات فصامبي الحد الأدنى 
(والمنسحبين من الواقع) والتدميرية لابد أن تدّرك غير محلولة في هذه المرحلة . وفي 
مآل الأمر سوف يُمضي البحث إلى مسألة هل توجد أية صلة بون بعض أنواع 
السيرورات الفصامية والنكروفيليا. ولكن على أساس معرفتي وخبرتي لاأستطيع 
أن امفي إن اكثر من إثارة المسألة على أمل أن تشير الآخرين للمزيد من 
الدراسات . وعلينا أن نكون راضين أن نُعلن أن أجواء الحياة العائلية التى ثبت أنها 
محدثة للفنصام تشبه الجو الاجتماعي الذي يُحدث النكروفيليا شبهاً دقيقاً. ولكن 
لابد من إضافة كلمة. إن التوجه أحادي التفكير عاجز عن تصور الأهداف التي 


-١‏ إن صورة الأطفال المنسحبين من الواقع مختلفة بعض الشيء. فعندهم يبدو أن التدميرية الشديدة أكثر 
حدوثاً. ولتفسير الاختلاف يمكن أن يكون من المفيد أن نفكر في أن المريض الفُصامي قد قطع صلاته 
بالواقع الاجتماعي » ومن ثم فهو لايشعر أنه مهدد» وفي النتيجة غير ميّال إلى العنف» إذا ثرك 
وحيدا. أما الطفل المنسحب من الواقع فلايبّرك وحيدا. ويحاول أبواه أن يجعلاه يلعب لعبة الحياة 
العادية ويقتحمان عالمه الخاص . وبالإضافة إلى ذلك» وبحكم عامل العمرء يرغم الطفل على المحافظة 
على روابطه مع أسرته ولايمكن أن يطيق الانسحاب التام؛ إن جاز التعبير. وقد تُحدث هذه الحالة 
كراهية شديدة وتدميرية تعلل تكرار العنف عند الأطفال المنسحبين أكثر من العنف عند الأفراد 

الفصاميين البالغين إذا ثركوا وحدهم. ولاريب أن هذه التأملات افتراضية جداً وهي بحاجة إلى أن 
يؤيدها أو يرفضها المختصون في هذا المجال. 


62 


ترفد نمو أعضاء المجتمع وترفد بقاءه. والعقل مطلوب لصياغة هذه الأهداف» 
والعقل هو أكثر من مجرد الذكاء ؛ وهو لاينشأ إلا عندما يتحد الدماغ والقلب» أي 
يندمج الشعور مع التفكيرء وعندما يكون كلاهما عقليا (بالمعنى الذي سبق 
عرضه). وفقدان القدرة على التفكير على أساس الرؤى البثاءة هو فى ذاته تهديد 
خطير للبقاء . ١‏ 

وإذا توقّمنا هناء فإن الصورة ستكون ناقصة وغير جدلية . وبالتزامن مع النمو 
التكروفيلي المتزايد» ينمو كذلك الاتجاه المعاكس» اتجاه محبة الحياة. وهو يتجلى 
في أشكال كثيرة : في الاحتجاج على إماتة الحياة» وهو احتجاج أناس من كل 
طبقات المجتمع ومن مختلف الأعمار» ولكنه يصدر بصورة خاصة عن الشباب . 
وثمت أمل في الاحتجاج المتصاعد على التلوث والحرب ؛ وفي الاهتمام المتزايد 
بنوعية الحياة؛ وفي موقف الكثيرين من المحترفين الشباب الذين يفضلون العمل 
الذي له معنى وأهمية على الدخل المرتفع والجاه؛ وفي البحث واسع الانتشار عن 
القيم الروحية- مع أنه كثيراً ما يكون مضدّلاً وساذجاً. وهذا الاحتجاج يمكن أن 
نفهمه كذلك في الانجذاب إلى المخدرات بين الشبان؛ على الرغم من محاولتهم 
المغلوط فيها لبلوغ حيوية أكبر باستخدام طرق المجتمع الاستهلاكي . وقد تجلت 
النزعات المضادة للنكروفيليا كذلك في التحولات الإنسانية- السياسية التي حدثت 
فيما يتصل بحرب قييتنام . وتظهر هذه الأحوال وأمثالها أن محبة ا حياة ولو أنها 
يمكن أن تُكبت بعمق» فإن ما هو مكبوت ليس هيتاً. ومحبة الحياة خصيصة في 
الإنسان ممنوحة بيولوجياً بقوة شديدة بحيث يجب أن يفترض المرء أنهاء بقطع النظر 
عن الأقلية الصغيرة» يمكن على الدوام أن تأتي إلى المقدمة؛ على الرغم من أنها 
لاتبرز إلا في الظروف الشخصية والتاريخية الخاصة . (ويمكن أن تحدث في العملية 
التحليلية النفسية» أيضاً. ) وبالفعل» فإن وجود النزعات المضادة للنكروفيليا 
وازديادها هما الأمل الوحيد الذي لدينا أن ذلك الاختبار العظيم» الذي هو 
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«الإنسان العاقل » 1655م53 11000 . لن يسقط . وأعتقد أنه ليس ثمت بلد فيه 
الفرص لإعادة تأكيد الحياة هذا أكبر مما هي في البلد الأكثر تقدماً من الوجهة 
التقنية» وهو الولايات المتحدة؛ حيث ثبت أن الأمل في أن يأتي ازدياد «التقدم» 
بالسعادة هو وهم بالنسبة إلى معظم الناس الذين واتتهم الفرصة ليذوقوا طعم 
«الفردوس» الجديد. ولاأحد يدري هل سيحدث مثل هذا التغي رالجوهري. 
والقوى التي تعمل ضده هائلة ولاداعي إلى التفاؤل. ولكنني أعتقد أن ثمت مسواغاً 
للأمل. 

فرضية حول سفاح اخْرم وعقدة أوديب 

لاتزال معرفتنا حول الشروط التي تُسهم في نشوء التكروفيليا محدودة جداً 
ولن يلقي إلا المزيد من البحث المزيد من الضوء على هذه المشكلة . وقد يكون من 
المأمون أن نفترض أن كل بيئة عائلية نكروفيلية ضعيفة الحيوية سوف تكون في الكثير 
من الأحيان عاملاً مسهماً في تشككل النكروفيليا. ومن المؤكد أن لانعدام الإثارة 
المنعشة» وغياب الأملء والروح التدميرية للمجتمع في كليته أهمية حقيقية في 
تغذية النكروفيليا. وفي رأبي أن القول بأن العوامل الوراثية تؤدي دورا في تشكيل 
النكروفيليا محتمل جدا . 

وأود فيما يلي أن أقدم فرضية تتعلق بما أعتقد أنه يمكن أن يكون الجذور 
الأولى للنكروفيلياء وهي فرضية تأملية ولو أنها قائمة على ملاحظة عدد من 
الحالات وتدعمها يقش كاف من مجالج الأسيطررة والذوق» وأعتقد أنها ذات أهمية 
كافية لتكون جديرة بالتقديم إذا تذكرنا صفتها التجريبية . 

وتمضي بنا هذه الفرضية إلى ظاهرة يبدو أنهاء لدى الوهلة الأولى على 
الأقلء ذات صلة ضئيلة بالنكروفيليا: هي ظاهرة سفاح الخْرّم التي أصبحت مألوفة 
جداً من خلال مفهوم فرويد لعقدة أوديب . وعلينا أولاً أن نأخذ لمحة وجيزة عن ' 
المفهوم الفرويدي لكي نضع الأساس لايلي . 


ا 


وفقاً للمفهوم الكلاسيكي فإن صبياً صغيراً في الخامسة أو السادسة من العمر 
يتثار أمهموضوعا لرغباتة الحنسية (القضيبية) (#المرحلة القنضيييئةة)+ وحين تأخذ 
علماً بوضع الأسرة» نرى أن ذلك يجعل أباه مزاحماً مكروهاً. (إن المحللين 
النفسيين الأرثوذكسيين قد غالوا في تقدير كره الصبي الصغير للأأب . والعبارات 
التي هي من قبيل : #عندما يموت أبي سأتزوج أمي»» والتي تنسب إلى الصبيان 
الصغار وكثيراً مايُستشهد بها دليلاً على تمنياتهم موت الأب» يجب ألاتمهم حرفياً 
لأن الموت في هذا العمر لايشعر به بع على أنه واقع تقاماء بل يهم منه على أنه 
مرادف ل«الابتعاد». وعلاوة» ومع وجود بعض التنافس مع الأب» فإن المصدر 
الأساسي للعداء العميق يكمن في التمرد على السلطة الأبوية القمعية. 
[312,1951:ه5.5 ] . وفي رأبي أن إسهام «الكره الأوديبي» في التدميرية ضئيل 
نسبياً. ) ومادام لايستطيع أن يتخلص من أبيه يصبح خائفاً منه- يخشى على 
الخصوص أن يُخصيه أبوه؛ يُخصي منافسه الصغير . وهذا «الخوف من الخصاء» 
يجعل الصبي يتخلى عن رغباته الجنسية نحو أمه . 

وفي النشوء الطبيعي يكون الابن قادراً على تحويل اهتمامه إلى نساء 
أخريات» ولاسيما بعد أن يبلغ النمو الجنسي -التناسلي الكامل- في وقت البلوغ 
تقريباً . وهو يتغلب على تنافسه مع أبيه بالتمائل معه وخصوصاً مع أوامره ونواهيه. 
وتنغ ل معايير الأب في ذات الابن وتصبح أناه الأعلى . وفي أحوال النشوء المرضي 
لاينحل النزاع على هذا النحو. فلايتخلى الابن عن ارتباطه الجنسي بأمه وفي حياته 
بعدئذ ينجذب إلى النساء اللواتي يؤدين الوظيفة التي كانت الأم تؤديها. وفي 
التتيجة يكون عاجزاً عن الوقوع في حب امرأة من سنّه ويظل خائفاً من تهديدات 
الأب أو بدائل الأب . وهو في العادة يتوقع من بدائل الأم الخصائص التي أظهرتها 
له أمه فيما مضى : الحب غير المشروط » والحماية» والإعجابء والأمن. 


وهذا النمط من الرجال مفرطي التعلق بالأم معروف جيدا؛ إنهم عطوفون 
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وبمعنى مقيد للحب «محبون»» ولكنهم كذلك نرجسيون تماما. وشعورهم بأنهم 
أكثر أهمية عند أمهم من أبيهم يجعلهم يحسون بأنهم «مدهشون», ومنذ أن يشبوا 
لايحتاجون إلى القيام بأي عمل في الواقع لإثبات عظمتهم ؛ ؛ فهم عظماء لأن الأم 
(أو بديلها)- ومادامت- تحبهم حصراً ومن دون شروط . وفي النتيجة يغلب عليهم 
أن يكونوا غيورين إلى أقصى حد- فهم يجب أن يحافظوا على وضعهم الفريد- 
وهم في الوقت ذاته مضطربون وقلقون كلما اضطروا إلى إنجاز مهمة حقيقية ؛ ومع 
أنهم يمكن ألا يخفقواء فإن إنجازهم الفعلي قد لايكون مساوياً حقاً لاقتناعهم 
النرجسي بتفوقهم على أي إنسان (في حين لديهم في الوقت نفسه إحساس 
لاشعوري ملح بدونيتهم تجاه كل الناس). والنمط الذي وصفته الآن هو الحالة 
الأكثر تطرفا. وهناك الكثيرون من الرجال المتعلقين بالأم يكون ارتباطهم بالأم أقل 
شدة» ويكون فيهم الوهم النرجسي بالإنجاز مرتبطاً بالمنجزات الواقعية. 

وقد افترض فرويد أن ماهية الارتباط بالأم هي انمجذاب الصبي الصغير إليهاء 
وأن بغض الأب هو النتيجة المنطقية. وكان من شأن ملاحظاتي» عبر سنوات 
كثيرة» أن تؤكد اقتناعي بأن الارتباط الجنسي بالأم ليس على وجه العموم هو سبب 
الرابطة العاطفية الشديدة. ومع أن محدودية المجال لاتسمح بالبحث الكامل في 
هذا الاقتناع » فإن الملاحظات التالية قد تساعد على إيضاح أحد جوانبه على الأقل . 

عند الولادة» وبعد الولادة بوقت قصيرء يحدث ارتباط الوليد بالأم في إطار 
مرجعي نرجسي أساساً (مع أن الطفل سرعان ما يبدأ في إظهار بعض الاهتمام 
بموضوعات خارج نفسه وبعض الاستجابة لها). وبينما يكون للوليد من الناحية 
البدنية وجود مستقل» فهو من الناحية السيكولوجية يظل يعيش حياة «داخل 
الرحم» من بعض الوجوه وإلى حد ما. فهو يظل يعيش من خلال الأم: فهي 
تغذيه» وتعلى به وتشيره» وتمنحه الدفء- البدني والانفعالي- الذي هو شرط 
النمو الصحى . وفى عملية ازدياد النمو يغدو ارتباط الوليد بأمه أشد حرارة» وأكثر 
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شخصية إن جاز القول؛؟ وهي تتحول من كونها بيتا شبيهاً بداخل الرحم إلى شخص 
يشعر الطفل نحوه بالعاطفة الدافئة. وفي هذه العملية يخترق الصبي الصغير 
الصسّدفة النرجسية؛ ويح ب أمه» ولو أن هذا الحب مازال يتتصف بعدم المساواة 
والتبادل ويتلون بالاعتماد الأصلي . وفي الفترة التي يبدأ فيها الصبي الصغير 
يستجيب جنسياً (في المرحلة القضيبية عند فرويد) فإن الإحساس العاطفي نحو الأم 
يؤدي كذلك إلى الرغبة الشهوانية والجنسية فيها. ومهما يكن» فالانجذاب الجنسي 
إلى الأم لايكون في العادة حصرياً . وكما يذكر فرويد نفسه. وعلى سبيل المثال في 
تاريخ حالة هانس الصغير (1909 4ناء:5.5 ). فإن انجذابهم الجنسي إلى أمهاتهم 
يمكن أن يلاحظ في الصبيان الصغار الذين هم في زهاء الخامسة من العمرء ولكنهم 
في الوقت نفسه يكونون منجذبين بالقدر نفسه إلى الفتيات اللواتي من أعمارهم . 
وليس هذا بالمدهش ؛ وإنها لحقيقة تم" إثباتها جيداً وهي أن الدافع الجنسي في حد ذاته 
لايكون مرتبطاً حصراًبموضوع واحدء بل هو متقلّب إلى حد ما؛ وما يمكن أن 
يجعل العلاقة بشخص واحد شديدة ودائمة هو وظيفتها العاطفية. وفي تلك 
الأحوال التي يظل فيها التعلّق بالأم قوياً بعد البلوغ وطيلة الحياة» يكمن السبب في 
قوة الصلة العاطفية بها. 

وبالفعل» فإن التعلق بالأم ليس مجرد مشكلة نشوئية عند الطفل . ومن 
المؤكد أن الطفل يكون مرغماً على الاعتماد التواكلي على الأم لأسباب بيولوجية 
واضحة. ولكن الطفل» بينما هو قادر على أن يتولى أمر نفسه بدنياً» يجد نفسه 
كذلك في وضع المفتقر إلى العون وإلى القدرة وهو الوضع الذي له جذوره» كما 
أظهرنا من قبل» في شروط الوجود الإنساني. ونحن لانفهم قدرة عاطفة التشبث 
بالأم إلا إذا رأينا جذوره لافي مجرد الاتكال الطفولي بل في «الوضع البشري». 
والصلة العاطفية بالأم شديدة جداً لأنها تَثّل إحدى الإجابات عن الوضع 
الوجودي: الرغبة في العودة إلى «الفردوس» حيث لم تنشأ الإدراكات الوجودية 
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بعد- حيث يستطيع الإنسان أن يعيش من دون إدراك ذاتي» ومن دون عمل» ومن 
دون معاناة» في انسجام مع الطبيعة» هو وزوجه. وبالبعد الجديد للؤدراك (شجرة 
معرفة الخير والشر»» يأتي النزاع إلى الوجود ويلع الإنسان- الذكر 
والأنثى . ويطرد الإنسان من الفردوس ولايسمح له بأن يعود. أليس مدهشاً أنه لم 
يفقد رغبته في العودة» ولو أنه «يعرف» أنه لايستطيع القيام بذلك مادام يحمل 
العبء في أنه إنسان؟ 

إن الجانب الجنسي في الانجذاب إلى الأم هو في ذاته علامة إيجابية . إنه يظهر 
أن الأم قد أصبحت شخصاًء امرأة» وأن الصبي هو الآن رجل صغير. وما نجده في 
بعض الأحوال من اشتداد الانجذاب الجنسي بصورة خاصة قد يعد دفاعاً للحماية 
من ازدياد الاثكال الطفلي السلبي . وفي تلك الأحوال التي لاتحل فيها الصلة 
السّفاحية بالأم في زهاء سن البلوغ 2 وتدوم طيلة الحياة» فإننا نتعامل مع نشوء 
عنُصابي ؟ فسيبقى الطفل متكلاً على الأم أو بدائلهاء وكثيراً ما تسبّب مثل هذا 
النشوء أم هي » لأسباب مختلفة- كعدم حبها لزوجهاء أو فخرها النرجسي بابنها أو 
تملكهاله- بالغة الجاذبية لصبيّها الصغير وبطرق شتى (التدليل» الإفراط في 
الحماية» الإفراط في الإعجاب, وهلم جرا) تغريه بأن يصبح شديد الانمجذاب 
إليها. 9) 

وهذه الصلة الإيروسية الدافئة والمشوبة باجنس غالباً هي ما كانت في ذهن 


-١‏ إن لطقوس الابتداء وظيفة قطع هذه الصلة والإيذان بالانتقال إلى حياة البالغين. 

؟- كان فرويد في احترامه لتقاليد الحياة البرجوازية» يبرئ بصورة منتظمة آباء أطفاله المرضى من القيام بأي 
شيء يؤذي الطفل . فكان يمترض أن كل شيء. بما في ذلك الرغبات في سفاح الحرم» إنما هو جزء من 
أخيو لة الطفل الصغير من دون أية استثارة» راجع (6 1970) 58.5705018. وهذه الدراسة قائمة على 
البحث الذي قام به محللو المعهد المكسيكي للتحليل النفسيء وهم مجموعة تتألف. بالإضافة إلى 
المؤلف من الدكاتر: -085) 1اأع528685.آ بمعععمد]8 مملع 1.5 رماعلا ,0ممتصمك8 جعة داحآ 
تبازد2. ا ل0هة بملععة0 والزك. ل ,ماعم 
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فرويد عندما وصف «عقدة أوديب». ومع أن هذا النمط من التعلق السفاحي بالحرم 
هو الأكثر حدوثاً» فهناك نوع آخر من التعلق السفاحي بالحُرم أقل حدوثاً وله 
خصائص مختلفة ويمكن أن ندعوه نوعاً خبيثاً. وإن هذا النمط من التعلّق السفاحي 
بالحرم هوء في ظنيء ما يرتبط بالنكروفيليا- وفي الواقع قديعد جذراً من أقدم 
جذورها. 1 

وأنا أتحدث عن الأطفال الذين لاتظهر عندهم وشائج عاطفية تشدهم إلى 
الأم لاختراق صّدقة الاكتفاء الذاتي المنسحب من الواقع . ونحن مطلعون على 
الأشكال المتطرفة من مثل هذا الاكتفاء الذاتي في حالة الأطفال المنسحبين من 
الواقع . "2 وهؤلاء الأطفال لم يخرجوا من صدفة نرجسيتهم؛ وهم لايخبرون 
أمهم بوصفها موضوعاً للمحبة؛ ولايشكلون أي ارتباط عاطفي بالآخرين» بل 
بالأحرى, ينظرون إليهم وكأنهم أشياء غير حية» وهم كثيراً مايُظهرون اهتماماً 
خاصاً بالأشياء الآلية (الميكانيكية) . 

ويبدو أن الأطفال المنسحبين من الواقع يشكلون أحد قطبي السلسلة المتصلة- 
وفي القطب الآخر يمكن أن نحدد الأطفال الذين تكون عاطفتهم نحو أمهم ونحو 
الآخرين تامة النمو. ويبدو من المعقول افتراضه أننا نجد في هذه السلسلة أطفالاً 
ليسوا منسحبين من الواقع» ولكنهم قريبون من ذلك» ويظهرون خصال الأطفال 
المنسحبين بطريقة أقل عنفاً. والسؤال الذي ينشأ هو: ماذا يحدث للتعلق السفاحي 
بالأم في الأطفال المنسحبين من الواقع أو القريبين من ذلك . 

إنه يبدو أن أمثال هؤلاء الأطفال لايظهرون مشاعر إيروسية دافئة» ومن ثم 
جنسية» نحو الأم» أو أن لديهم الرغبة في أي وقت في أن يكونوا بالقرب منها. 
ولايقعون فيما بعد في حب بدائل الأم. فالأم عندهم رمز : فهي بالأحرى طيف 


:(1927) +6لمع8..آ :(1955) ععمتاوه6.[ :(1953) موباتاان28.5.5 :(1951) معالنعاظظك -1 ا 
.(1957) رعاعع طن 0.8.5آ لطرة عه :11.1.0 
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ولكسات شخما: وهي رمز للأرض والبيت والدم والعرق والأمة والتربة العميقة 
التي منها تبزغ الحياة وإليها تعود. ولكنها كذلك رمز للفوضى الشاملة والموت؛ 
وهي ليست الأم مانحة الحياة» بل الأم مانحة الموت؛ فعناقها موت. ورحمها قبر. 
والانمجذاب إلى الأم- الموت لايمكن أن يكون عطفاً أو حباً؛ وهو ليس اتجذاباً بالمعنى 
السيكولوجي الشائع الذي يدل على شيء سار أو دافئ» بل بالمعنى الذي يتحدث به 
المرء عن الانجذاب المغناطيسى أو الانجذاب إلى الجاذبية الأرضية . والشخص المرتبط 
بالأم بروابط سفاح الحرم الخبيثة يظل نرجسياً» بارداء غير مستجيب ؛ وهو منجذب 
إليها كما ينجذب الحديد إلى المغناطيس ؛ وهي المحيط الذي يود أن يغرق 
فيه 27» والأرض التى يود أن يُدفن فيها . بدو أذصيت هل 1 الكوه ارد جؤالة العرلة 
النرجسية المطبقة لاتطاق ؛ وإذا لم يكن هناك سبيل إلى الارتباط بالأم أو بدائلها 
بالروابط الدافئة الممتعة» فلامناص من أن يصبح الارتباط بها وبالعالم بأسره هو 
رباط الاتحاد النهائي في الموت . 

والدور المزدوج للأم بوصفها إلهة الخلق وإلهة الدمار مونَّقَ جيداً في الكثير 
من الأساطير والأفكار الدينية . فالتراب نفسه الذي يصئع منه الإنسان» وهو الرحم 
الذي تولد منه كل الأشجار والأعشابء هو المكان الذي يعاد إليه الجسد؛ فرحم 
الأرض الأم يصير القبر . والمثال الكلاسيكي على هذه الأم الإلهة ذات الوجهين هو 
الإلهة الهندية «كالي» 1211 . مانحة الحياة والمدمرة. وتوجد كذلك ربات العصر 
الحجري الأخير اللواتي لهن ازدواجية الوجه نفسها. وسوف يستغرق حيزاً كبيراً أن 
نستشهد بالأمثلة الكثيرة الأخرى على الدور المزدوج للربات الأمهات . ولكن لابد 
من ذكر معلومة أخرى تقدم الوظيفة المزدوجة للأم : إنها صورة الأم ذات الوجهين 
في الأحلام. وبينما من الممكن في الكثير من الأحلام أن تظهر الأم بوصفها شخصاً 
خيراًء كلي المحبة. فإنها في أحلام الكثيرين من الأشخاص يرَمرٌ إليها بحية خطرة» 
أو حيوان خطر سريع الانقضاضء كالأسد أو النمر أو الضبع . وقد وجدت سريرياً 
١‏ كدر حي ع ليد ١‏ سو سوال لابو ضفر رن تمان اط د 

رمز متكرر للام. 
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أن الخوف من الأم التدميرية أشد بكثير من الخوف من الأب المعاقب المخخصي . 
ويبدو أن المرء يستطيع أن ينمي الخطر القادم من الأب بالطاعة؛ ولكن لاحيلة للمرء 
يدافع بها عن نفسه في وجه الأم التدميرية ؛ فلاوكن كسب محبتهاء » مادامت محبتها 
غير مشروطة؛ ولايمكن دفع بغضهاء مادام لاتوجد «أسباب» له أيضاً . . فمحبتها 
نعمة» وكراهيتها لعنة» ولايخضع أيهما لتأثير متلقيهما. 

وفي الخجام يمكن أن يقال إن نزعة سفاح الخرم غير الخبيثة هي في ذاتها 
مرحلة من مراحل النشوء عادية مؤقنة, أما نزعة سفاح الخُرّم الخبيثة فهي ظاهرة 
مَرّضية تحدث عندما تحول شروط معينة دون نشوء روابط سفاح اخُرّم غير 
الخبيئة . وأنا أرى» افتراضياء أن الثانية هي أحد الجذور الأولى للنكروفيلياء إذالم 
تكن جذرها. 

وهذا الانجذاب السفاحي إلى الموت» حيث يوجد» هو عاطفة على صراع 
مع كل الدوافع الأخرى التي تقاتل في سبيل حفظ الحياة . . ومن ثم فهي تعمل في 
الظلام وهي في العادة لاشعورية تماما. . والشخص الذي له هذه النزعة السفاحية 
الخبيئة سوف يحاول أن يتصل بروابط أقل تدميرية» كالسيطرة السادية على 
الآخرين أو إشباع النرجسية بالحصول على الإعجاب غير المحدوه . .. وإذا وفرت له 
حياتهُ حلولاً مرضي نسبياً كالنجاح في العمل» والجاه» وما إلى ذلك» فقد لايعبر 
عن التدميرية بصراحة بأية طريقة من الطرق الرئيسة . أما إذا كابد الإخفاق» مثلاء 
فإن الميول الخبيثة سوف تأتى إلى المقدمة وصورة التدمير- تدمير نفسه والآخرين- 
مرف تكرة الها السيافة العلا : 

وعلى حين أننا نعرف قدراً كبيراً عن العوامل التي تسب نزعة سفاح الحرم 
غير الخبيثة» فنحن نعرف قليلا عن الشروط المسؤولة عن الانسحاب الطفلي من 
الواقع» ومن ثم عن نزعة سفاح الحم الخبيئة . ولايسعنا إلا أن نتأمل في اتجاهات 
مختلفة . ولايمكن أن نتجئّب افتراض أن العوامل الوراثية يجب أن تكون لها علاقة 
بال موضوع ؛ ولاشك أنني لاأشير إلى الوحدات الوراثية (الجينات) المسؤولة عن هذا 
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النمط من سفاح الحرم» بل إلى الميل الطبيعي الموروث إلى البرودة التي هي من ثم 
مسؤولة عن إخفاقه في إظهار الارتباط الدافئ بالأم . ونتوقع أن نمجد الشرط الثاني 
في طبع الأم . فإذا كانت هي نفسها شخصا بارداء رافضاء نكروفيلياء فستجعل من 
الصعب على الطفل أن يظهر العلاقة العاطفية الدافئة بها . ولكن علينا أن نعتبر أننا 
لانستطيع أن ننظر إلى الأم والطفل في سيرورة تفاعلهما. والطفل الذي لديه ميل 
طبيعي قوي إلى الدفء فإنه إما أن يُحدث تغييراً في موقف الأم وإما أن يرتبط 
ارتباطاً دافئاً ببديل عن الأم : الجدة أو الجدء أو شقيقة كبيرة أو شقيق كبير» أو أي 
شخص آخر يمكن أن يكون موجوداً. ومن جهة أخرىء فإن الطفل البارد قد تؤثّر 
فيه أو تغيره أم ذات دفء واهتمام أكثر من العادي. ومن الصعب كذلك في بعض 
الأحيان تبين برودة الأم الجوهرية نحو الطفل عندما تكون مموهة بالملامح التقليدية 
للأم الحلوة والمحبة . 

والإمكان الشالث هو التجارب الصادمة في السنوات الأولى من حياة الطفل 
التي تخلق كرهاً فاعلاً وامتعاضاً إلى درجة أن الطفل «يتجمد» وبذلك تنشأ عنده 
الوعة الفاح القية . وينبغي أن يكون المرء متنبهاً على الدوام لهذه الإمكانات . 
ولكن لذئ البحث عن التجارب الضادمة الآبد أن يكوق واضحا انهايسن أن تكون 
استثنائية إلى حد ما. وفي الكتابات المستشهد بها آنفاً» يدم عدد من الفرضيات 
القيّمة حول نشوء الانسحاب من الواقع والفصام الباكر وهي تؤكد الوظيفة الدفاعية 
للانسحاب من الواقع في وجه الأم التطفلية . 

وهذه الفرضية المتعلقة بنزعة سفاح الحرم الخبيئة ودورها بوصفه جذراً قدياً 
للنكروفيليا تحتاج إلى المزيد من الدراسة .27 وسأقدم في الفصل التالي» فصل تحليل 
هتلر» مثالاً على التعلق السفاحي بالأم» الذي يمكن أن تفسر خصائصه على خير ما 
يكون على أساس هذه الفرضية . 


. أنوي أن أنشر نصاً أطول وأكثر توثيقاً مما فلم هنا بصورة إجمالية مختصرة‎ -١ 


2 


علاقة غريزتي الحياة والموت عند فرويد بالبيوفيليا والنكروفيليا 

قد يكون من المسعف لختام هذا البحث في النكروفيليا والبيوفيليا 01001118 
(محبة الحياة) تقديم مجمل موجز عن علاقة هذا المفهوم بمفهوم فرويد لغريزة ا موت 
وغريزة الحياة (الإيروس 8705 ). إن سعي الإيروس يتجه إلى توحيد المواد العضوية 
في وحدات أكبر دائماًء في حين تحاول غريزة الموت عزل البنية الحية وتفكيكها . 
ولاتحتاج علاقة غريزة الموت بالنكروفيليا إلى مزيد من التوضيح. ولكن لشرح 
العلاقة بين غريزة الحياة والبيوفيليا من الضروري تقديم توضيح قصير للبيوفيليا. 

إن البيوفيليا هى المحبة العاطفية للحياة ولكل ما هو حي؛ إنها الرغبة في 
المزيد من التنموء مادق الشكس انال التباها أو الفكرة» وساف 
الاجتماعية . والشخص البيوفيلي يفضل أن يبني على أن يحتفظ . وهو يفضل أن 
يكون أكثر على أن يملك أكثر . وهو قادر على التساؤل» وهو يؤثر أن يرى شيئاً 
جديداً على أن يجد تأكيداً للقديم . وهو يرى الكل وليس مجرد الأجزاء» والبنى 
وليس المجاميع . ويريد أن يصوغ ويؤثر بالحبء. والعقلء والمثال؛ لابالقوة» ولا. 
بتقطيع الأشياء وفصل بعضها عن بعض» ولابالطريقة البيروقراطية في إدارة الناس 
7 كأنهم أشياء . ولأنه يستمتع بالحياة وكل تبدياتها فهو ليس مستهلكا عاطفيا 
ل«الإثارة» المحزومة حديثاً : 


والأخلاق البيوفيلية ية لها مبدؤها في الخير والشر. فالخير هو كل مايخدم 
الحياة؟ والشر هو كل ما يخدم الموت . والخير هو إجلال للحياة» ''" وكل ما يزيد من 
الحياة ونموها وتفتحها . والشر هو كل ما يخنق الحياة» ويضيّقهاء ويقطعها قطعاً. 

ولايكمن الاختلاف بين مفهوم فرويد والمفهوم المقدّم هنا في جوهرهما بل 
في أن لكلتا النزعتتين في مفهوم فرويد المرتبة نفسهاء إن جاز التعبير» فكلتاهما 


-١‏ هذه هي الفرضية الأساسية عند ألبرت شقايتسر 50/6126 416616 وهو واحد من أكبر تمثلي محبة 


الحياة- سواء في كتاباته أو في شخصه . 


-١8غ8-‎ 


ابرلرجي» أن لوليا نجع على أنها طاهرةتفسية مرب لي الوقن 
بالضرورة نتيجة النمو المعرقل» نتيجة «الشلل» النفسى . وهى نتيجة الحياة غير 
المعيشة, والإخفاق في الوصول إلى مرحلة معينة تتجاوز النرجسية وعدم 
الاكتراث . إن التدميرية ليست مساوية للبيوفيليا بل هي البديل منها. وفي محبة 
الحياة أو محبة الموت يكمن الخيار الذي يواجه كل إنسان. وتنمو النكر وفيليا 
عندما يعاق نمو البيوفيليا . والإنسان موهوب يبولوجياً بالقدرة على البيوفيليا. 
ولكنه من الوجهة السيكولوجية لديه الاستعداد للنكروفيليا بوصفها حلاً بديلاً. 

(الفتززية السسية ادر اللكرر نيليا تيوية السال يبيب أن تنم بالرشرع إلى 
الوضع الوجوديء كما بحثت بحثت فيه آنفاً . وإذا لم يستطع الإنسان أن يبدع أي شيء أو 
يحرك أي شخصء وإذا لم يتمكن من الطلوع من سجن نرجسيته الكلية وعزلته 
فهو لايستطيع أن ينجو من الإحساس الذي لايطاق بالعجز الحيوي وانعدام القيمة 
إلا بتأكيد نفسه بفعل تدمير الحياة التي لايستطيع أن يبدعها. وليس المطلوب الجهد. 
والصبرء والعناية؟ فكل ما هو ضروري بالنسبة إلى التدمير هو الذراعان القويتان» 
أو السكين, أو البندقية ‏ 207 


١‏ - كما هو ظاهر بالتفصيل الشديد في بحثي في نظرية فرويد في العدوان في «الملحق»؛ فإن فرويد في 
تحوكه من المفهومات القدية إلى التقاطب الجديد» الإيروس- غريزة الموت؛ قد بدل فعلاً مفهومه الكلي 
للغريزة . فقد كان الدافع الجنسي في الصيغة القديمة مفهوما فيزيولوجياً آليا تثيره إهاجة المناطق المتعددة 
المهيجة للشهوة الجنسية ٠‏ ويؤدي إشباعه إلى تخفيف التوثر الناجم عن الإهاجة المتزايدة . وعلى العكس 
من ذلك» فإن غريزتي الموت والحياة» لاترتبطان بأية منطقة خاصة من مناطق الجسم ؛ ويفتقران إلى 
الصفة المتعاقبة للتوتر -> إزالة التوتر ->التوثر؛ ويجري تصورهما بالمصطلحات البيولوجية والفاعلية 
الحيوية . ولم يحاول فرويد أن يردم الفجوة بين هذين المفهومين ؛ وتحافظ على وحدتهما على المستوى 
الدلالي هذه المعادلة : الحياة-الإيروس -الدافع الجنسي (اللبيدو). وفي الفرضية المعروضة هناء فإن 
المرحلتين السابقة واللاحقة من نظرية فرويد من شأنهما أن تترابطا عبر اه فتراض أن النكروفيليا هي 
الشكل الخبيث للطبع الشرجي والبيوفيليا هي الشكل مكتمل النمو للطبع «التناسلي» . وحتماء على 
الإنسان ألأينسى أنني في استخدامي الطبع «الشرجي» (الادخاري) و«التناسلي» (الإنتاجي)»: قد 
حافظت على الوصف السريري عند فرويد. ولكنني تخليت عن فكرة الجذور الفيزيولوجية لهاتين 
العاطفتين . 


0غ اس تشريح التدميرية البشرية/ م١١٠/‏ 


مبادئ سر يرية/منهجية 

سوف أنخحتم هذا البحث في النكروفيليا ببعض الملاحظات السريرية والمنهجية 
الغانة: 

-١‏ إن وجود خصلة أو خصلتين غير كاف لتشخيص الطبع النكروفيلي. 
وذلك لعدة أسباب. وفي بعض الأحيان فإن سلوكاً معينا يبدو أنه يدل على 
التكروفيليا قد لايكون سمة طبع بل يكون ناجماً عن موروث ثقافي أو عوامل 
أخرى شبيهة بذلك . 

؟- من جهة أخرى ليس من الضروري العثور على كل الملامح النكروفيلية 
المتميزة معا للقيام بالتشخيص . فهناك عوامل كثيرة» شخصية وثقافية» مسؤولة عن 
هذا التفاوت؛ ثم إن بعض الخصال النكروفيلية قد لاكتشف في الناس الذين 
ينجحون في إخفائها . 

*- مما له أهمية خاصة أن نفهم أن الأقلية الضئيلة نسبياً هي وحدها 
النكروفيلية تهاماً؛ ويمكن للمرء أن يعتبر أفرادها حالات مرضية شديدة ويبحث عن 
لميل الورائي إلى هذا المرض . وكما يمكن أن يكون متوقعاً على أسس بيولوجية» 
فإن الأكثرية الساحقة ليست خالية تماماً من بعض النزعات التكروفيلية» ولو كانت 
ضعيفة . وستكون منها نسبة مئوية معينة من الناس الذين تكون فيهم النكروفيليا 
مهيمنة إلى حد يسوغ لنا أن ندعوهم أشخاصاً نكروفيليين. والعدد الأكبر بكثير هم 
الذين توجد فيهم الميول النكروفيلية مع الميول البيوفيلية بقوة كافية لخلق نزاع داخلي 
كثيرا ما يكون مثمرا جدا. والناتح من هذا التنازع على تحريض الشخص يعتمد على 
الكثير من المتغيرات. ويعتمد قبل كل شيء على الشدة الخاصة بكل ميل ؟ ثانياء 
على الأوضاع الاجتماعية التي من شأنها أن تقوي أحد التوجهين الخاصين ؛ ثم على 
الأحداث الخاصة في حياة الشخص التي يمكن أن تستميله إلى هذا الاتجاه أو ذلك . 
ثم يأتي الأشخاص الذين تهيمن عليهم البيوفيليا بحيث يكن أن تردع دوافعهم 


-ةع1ك- 


التكروفيلية أو تكبت بسهولة» أو تفيد في إنشاء حساسية ضد النزعات النكروفيلية 
في أنفسهم وفي الآخرين. وأخيراً توجد جماعة من الناس- وهي كذلك مجرد 
أقلية ضئيلة- لايوجد فيها أي أثر للنكروفيلياء وهم بيوفيليون أنقياء- يحرضهم 
أشد الحب وأنقاه لكل ما هو حي . وألبرت شمايتسر 5061265 76عطاى والبابا 
يوحنا الثالث والعشرون هم من الأمثلة الحديثة المعروفة على هذه الأقلية . 


وبالتالي ليس ثمت حد ثابت بين التوجه النكروفيلي والبيوفيلي. وكما هو 
الأمر في معظم سمات الطبع الأخرى» توجد اتحادات كثيرة كثرة الأفراد. ولكن 
ولكل الأغراض العملية» فإنه من الممكن تماماً أن فيز بين الأشخاص الذين تهيمن 
عليهم النكروفيليا والذين تهيمن عليهم البيوفيليا. 

:- بما أن معظم المناهج التي يمكن أن تُستخدم في اكتشاف الطبع النكروفيلي 
قد تم ذكرها الآنء فإن بوسعي أن أنجملها الآن بإيجاز شديد. إنها : (1) الملاحظة 
الدقيقة لسلوك الشخصء ولاسيما منها ما هو غير مقصودء وفي جملتها التعبير 
الوجهي» واختيار الكلمات؛. بل كذلك فلسفته العامة» وأهم القرارات التي 
اتخذها المرء في حياته؛ (ب) دراسة الأحلام» والنكات» والأخيولات؛ (ج) تقويم 
معاملة الشخص للآخرين» وتأثيره فيهم» ومعرفة نوع الناس الذين يستحبهم أو 
يمقتهم ؛ (د) استخدام الاختبارات المتعلقة بالمرتسمات مثل اختبار بقعة الحبر عند 
رورشاخ 150 (لقد استخدم م. ماكوبي الاختبار لتشخيص النكروفيليا 
وتوصل إلى نتائج مرضية. ) 

- يكاد لايكون من الضروري أن نؤكد أن التكروفيليين بشدة أشخاص 
خطرون جدا. إنهم اللبغضونء والعنصريونء والذين هم محبّذون للحرب» 
ولسفك الدماءء والتدمير. وهم خطرون لا إذا كانوا زعماء سياسيين وحسب» بل 
كذلك بوصفهم كتائب محتملة لزعيم دكتاتوري . إنهم يصيرون منفذي الإعدام. 
والإرهابيين» والمعذين» ولولاهم لما قام أي نظام إرهابي. ولكن النكروفيليين 


لاع1ك- 


بشدة أقل مهمون كذلك من الناحية السياسية؛ وبينما قد لايكونون من الموالين 
الأوائل» فهم ضروريون لوج ود النظام الإرهابي لأنهم وإن لم يكونوا أكثرية 
يشكلون أساسا متينا لكشب السلظة والتمسيك تها. 

5- إذا أخذنا في الاعتبار هذه الحقائق. ألن يكون من الأهمية الاجتماعية 
والسياسية الكبيرة يمكان أن نعرف نسبة السكان الذين يمكن أن يعدوا نكروفيليين 
بصورة طاغية أو بيوفيليين بصورة طاغية؟ وأن نعرف لاالحدوث الخاص بكل 
جماعة وحسب بل كذلك كم يرتبط ذلك بالعمر» والجنسء والتعليم» والطبقة) 
والمهنة» والموقع الجغرافي؟ نحن ندرس الآراء السياسية» والأحكام القيمية» وما 
إلى ذلك» ونحصل على نتائج مرضية بالنسبة إلى السكان الأمريكيين باستخدام 
تقنيات استخدام العيّنات . ولكن الننائج لاتقول لنا إلا ما هي الآراء التي لدى 
الشعبء وليس ما هو طبعهم - وبكلمات أخرى ماهي الاقتناعات الفعالة التي 
تحرضهم . وإذا كنا سندرس عيّنة وافية بالقدر نفسه. ولكن منهج مختلف من شأنه 
أن يسمح لنا بتبين القوى اللاشعورية الدافعة والكبيرة وراء السلوك الظاهر والآراء 
البائئة» فمن شأنناء بالفعل أن نعرف قدراً أكبر عن شدة النشاط واتجاهه في 
الولايات المتحدة. ونحن يمكن حتى أن نحمي أنفسنا من بعض المفاجآت» التي 
عندما كانت تحدثء يعدن أنها غير قابلة للتفسير . أم أننا لانهتم إلا بالطاقة 
الضرورية للإنتاج المادي وليس بأشكال الطاقة الإنسانية التي هي في ذاتها عامل 
حاسم في السيرورة الاجتماعية؟ 


لمعا 


الفصل الثالث عشر 


العدوان الخبيث: أدولف هتلر, 
حالة نكروفيليا سريرية 


ملاحظات تمهيدية 

تهدف الدراسة السيرية- النفسية التحليلية إلى الإجابة عن سؤالين : )١(‏ ما 
هي القوى الدافعة التى تحرض الشخص. الأهواء التى تُجبره أو تستميله إلى أن 
يداك مك85 ماس الغررط الداملبة والفارجي - المنؤولة عوتدره 
هذه العواطف الخاصة (خصال الطبع)؟ والتحليل التالي لهتلر لديه هذه الأهداف» 
ولكنه يختلف عن المنهج الفرويدي الكلاسيكي في بعض الأوجه المهمة . 

وفي التحليل التالي لطبع هتلر ركز ت على النكروفيليا عند هتلر ولم أتناول 
إلا بالإيجاز الجوانب الأخرى مثل الطبع الاستغلالي وألمانيا بوصفها تمثيلاً رمزياً 
لشخص الأم . 

وأحد الاختلافات التي سبق أن نوقشت ومن ثم لاتحتاج إلا أن تُذكّر 
باختصار يكمن في فكرة أن هذه العراطف ليست في الأكثر ذات طبيعة غريزية» أو 
على نحو أشد تخصيصاً ذات طبيعة جنسية. ويكمن الاختلاف الآخر فى 
الافعراض تابي عدون لأندلع حا عن تقول الششص إن قلي الات 
وسلوكه غير المقصود. وإيماءاته. ولغتهء والسلوك الذي لايفسر تماما من الوجهة 
النتقله تسم الجر مشكير صورة عن الخواطف الأساسية واللةكتخورية في 


١غ‎ 


معظمها («مقاربة الشعاع السيني») . وتفسير هذه المعطيات يقتضي التدريب الخاص 
والبراعة فى :التتخليل التفى . 

وأهم اختلاف هو الاختلاف التالي: إن المحللين الكلاسيكيين يفترضون أن 
جوهرية إلا بتدخل المعالجة . وقد أفضت بي خبرتي إلى الاقتناع بعدئذ بأن هذا 
المفهوم غير منيع ؛ فهو ميكانيكي ولايأخذ في الحسبان سيرورة العيش الكلية 
وسيرورة الطبع بوصفه نظاماً ناميا . 
مجرد الخصائص الطبيعية المزاجية المحددة ورائياً وغيرها من الميول الموروثة التى لها 
صلة ببعض خصال الطبع أكثر من غيرهاء ولكن حوادث ما قبل الولادة والولادة 
نفسها تشكل خصائص طبيعية إضافية . إن كل ذلك يكون وجه الفرد» إن جاز 
التعبير. ثم يدخل في اتصال مع نوع خاص من البيئة- تشمل الأبوين وغيرهما من 
الناس المهمين حوله- تلك البيئة التي يستجيب لها ومن شأن النشوء الإضافي لطبعه 
أن يتأ بها. وعندما يبلغ الوليد ثمانية عشر شهراً من العمر يتشكل طبعه بصورة 
أكثر تحديدا ورسوخا بكثير ثما كان عند الولادة. ومع ذلك فإن طبعه لم يكتمل» 
ويمكن أن يتجه نشوؤه فى اتجاهات متعددة» اعتماداً على التأثيرات التى تؤثّر فيه . 
ولنقل إنه في سن السادسة يكون طبعه أكثر تحددا وثباتاً بعد ولكنه لاعوزه القدرة 
على التبدل» شريطة أن تحدث ظروف جديدة مهمة يمكن أن تثير هذا التبدل . وإذا 
تحدثنا بصورة أشد عمومية» فإن تشكل الطبع وثباته يجب أن يفهما على أساس 
المقياس الانزلاقى ؛ ويبدأ الفرد الحياة بصفات تستميله إلى أن يسير فى اتجاهات 
معيتة» ولكن شخصيته تكون بعد قابلة للتكيف بصورة كافية لتسمح للطبع بأن ينمو 
في اتجاهات مختلفة في الإطار المعيين. وكل خطوة في الحياة تقلص عدد النتائج 
المقبلة الممكنة . وكلما ثبت الطبع» كان لابد من أن يشتد تأثير العوامل الجديدة إذا 


حنج :اك 


كان من شأنها أن تتحدث تغييرات أساسية في اتجاه التطور الكلي لنظام الشخص . 
وفي مآل الأمرء تغدو حرية التغير في أدنى حدودها بحيث يبدو أنه لايكون إلا من 
شأن معجزة أن تُحدث تغييراً . 
ولايعني هذا ضمناً أن الطفولة الباكرة ليست من حيث القاعدة أشد تأثيراً من 
الأحداث اللاحقة. ولكن برغم أنها تستميل أكثر. فإنها لاتحدّد الشخص تحديداً 
كاملاً. وللتعويض عن الحد الأعلى لقابلية التأثّر في سن باكرة» لابد أن تكون 
الأحداث اللاحقة أكثر شدة وإثارة . والانطباع بأن الطبع لايتبدل قائم إلى حد كبير 
على أن حياة أكثر الناس مصنوعة من أشياء جاهزة وغير عفوية بحيث لايحدث 
شيء جديد حقاً. ولايكون للأحداث اللاحقة إلا تأكيد الأحداث الباكرة . 
إن عدد الإمكانات لنشوء الطبع في اتجاهات مختلفة يكون في نسبة عكسية 
مع الثبات الذي اتخذه نظام الطبع . ولكن نظام الطبع من حيث المبدأ لايكون ثابتا 
انا إلى كح أنه لامك أن تقيدرت تطوؤانك جليدة تتريحة تجا ون غير غادية: مع أن 
حدوث ذلكء إذا تحدثنا إحصائياً» ليس مرجّحاً . 


والجانب العملي لهذه الاعتبارات النظرية هو أن المرء لايمكن أن يتوقع أن 
يجد الطبع كما هو في سن العشرين» فرضاء تكرارا للطبع كما كان في سن 
الخامسة؛ وعلى نحو أكثر تخصيصا. إذا أخذنا هتلر مثالاء فإن المرء لايمكن أن 
ا اي ا 
يومليا ابا فل الأمرر امك امعط ا 
قب التكروفيليَا تقيجة لاتتيدل (تقرينا) الأبعد حصول عدد كسرمن الأحداث 
الداخلية والخارجية؛ وعندئذ نستطيع أن نتكتشفها في أشكال عديدة ظاهرة 
ومستترة. وسأعمد إلى إظهار هذه الجذور الباكرة في تحليل طبع هتلر وكيف 
ازدادت شروط نشأة النكروفيليا فى مراحل مختلفة من نشوئه» حتى كادت فى نهاية 
الأمر لاتترك مجالاً فيه لأي شيء آخر . 


امك 


أرومة هتلر وسنواته الباكرة )١١‏ 
كلارا هتلر 
إن أهم تأثير في الطفل هو طبع أبويه» لاهذه الحادثة المفردة أو تلك. أما 
الذين يعتقدون بالطبيعة التبسيطية وهي أن النشوء الرديء للطفل يتناسب تقريباً مع 
«رداءة» الأبوين» فإن دراسة الطبع عند أبوي هتلر كما تُظهر المعلومات المعروفة» 
تقدم مفاجأة لهم : إذ يبدو أن الأب والأم على السواء شخصان مستقران حسنا 
النية . 
ويبدو أن «كلارا» 161353 » أم هتلرء كانت امرأة تعاطفية جيدة التكيف . 
كانت فتاة ريفية بسيطة غير متعلمة اشتغلت خادمة فى منزل ألويس هتلر 1015م 
67 » الذي كان عمها وزوجها المقبل. وصارت كلارا عشيقة ألويس وحبلت منه 
في الوقت الذي توفيت فيه زوجته . وتزوجت الأرمل ألويس في كانون الثاني» 
65 ؛ وكانت فى الرابعة والعشرين من العمر وهو فى السابعة والأربعين. 
وكانت تتحمل المسؤولية والمشقة في العمل ؛ وعلى الرغم من الزواج الذي 
لم يكن سعيدا جداًء لم تكن تتذمر. وكانت تؤدي واجباتها بإنسانية وضمير حى . 
تمحورت حياتها على مهمتي الحافظة على بيتها والعناية بزوجها وأطفال 
الأسرة. وكانت مدبرة منزل مثالية, تحافظ على البيت ناصعاً لاتشوبه شائبة 
-١‏ لدى وصفي لأبوي هتلر وله وليداً وطفلاً وشاباً تابع تعلى الأغلب أهم عملين يعالجان سنواته 
الباكرة؛ وهما الكتابان الممتازان اللذان ألفهما اب . ف . سميث (1967) ]8.5.5201 واف . مازر» 
(1971) ”11/.384256. وقد استخدمت كذلك كتاب أ. كوبيتسك 1954 غأع12طناكظ.ه وكتاب هتلر 
(1943) 111:167.ه . وكتاب هتلر يخدم الأغراض الدعائية إلى حد كبير ويحتوي على الأكاذيب 
الكثيرة» وسوف يُستخدم كتاب كوبيتسك. صديق شباب هتلر والمعجب به في شبابهما وعندما كان 
هتلر في السلطة» ببعض الحذر. ومازرء مع أنه مؤرخ» كثيراً ما يكون غير موثوق به في استخدام 


مصادره. وكتاب سميث هو المصدر الأكثر موضوعية وموثوقية بالنسبة إلى شباب هتلر . 
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وتؤدي واجباتها بدقة. ولم يكن لشيء أن يصرفها عن كدحها النزلي الدائري, 
ولاحتى توقع «الكلام العرضي» القصير. فكانت الأهمية كلها لبيتها وتعزيز 
مصلحة الأسرة؛ وكانت بالتدبير الحريص قادرة على زيادة ممتلكات الأسرة, ما 
سرها كثيراً. وكان الأولاد أشد أهمية حتى من البيت. وكان كل من عرف 
كلارا يقر بأن حياتها كانت تتمحور في حبها وإخلاصها للأولاد. وكانت التهمة 
الخطيرة الوحيدة التي وجَّهت إليها في أي وقت هي أنها بسبب هذا الحب - 
والتفاني كانت مسرفة في مداراة ابنها فشجعته بذلك على الإحساس بالفرادة. 
ولم يشارك الأولاد في هذا الرأي. وكان أولادها وأولاد زوجها الذين عاشوا 
بعد الطفولة الأولى يحبون أمهم ويحترمونها . ( 1967,طاذم8.5.5 ) 

إن الاتهام بأنها كانت مسرفة في مداراة ابنها فشجعته بذلك على الإحساس 
بالفرادة في نفسه (اقرأ النرجسية) ليس غريبا كما يعتقد سميث- ثم إن ذلك صحيح 
على الأرجح . ولكن فترة التدليل المفرط لم تدم إلا إلى الزمن الذي تم فيه هتلر مدة 
طفولته الأولى ودخل المدرسة . ومن المحتمل أن هذا التبدل في موقفها قد أحدثه. 
أو على الأقل سهله إنجابها ابن آخر في الوقت الذي كان هتلر عمره خمس 
سنوات . غير أن موقفها الكلي في بقية حياتها ينبت أن ولادة طفل جديد لم يكن 
حادثة جارحة كما يرغب بعض المحللين في أن يعتقدوا؛ ولعلها توقمت عن إفساد 
أدولف بالتدليل» ولكنها لم تتجاهله فجأة. كانت مدركة بصورة متزايدة ضرورة أن 
يترعرع» وأن يتكيف مع الواقع» وكما سنرى» فقد بذلت كل ما في وسعها لترفد 
هذه السيرورة. 

وهذه الصورة عن الأم المسؤولة والمحبة تثير بعض الأسئلة المهمة بالنظر إلى 
فرضية طفولة هتلر شبه المنسحبة من الواقع و«حالة سفاح الحرّم الخبيثة» عنده. كيف 
يمكن أن يفسر نشوء هتلر الباكر في ظل هذه الظروف؟ يمكننا أن نفكر في عمدة 


لامك 


إمكانات هي : (1 )أن هتلر كان من الناحية التكوينية شديد البرودة والتنحي عن 
الناس بحيث كان التوججه القريب من الانسحاب من الواقع موجوداً فيه على الرغم 
من الأم الدافئة والمحبة . )١(‏ من المحتمل أن تعلقها المفرط بابنهاء وهذا مالدينا دليل 
عليه كان هذا الطفل النجول يشعر بأنه تطفل شديد يستجيب له بالمزيد من 
الاستات امدق 17 وين لتينث لديا مف فة كافتة عو سخصية كارا لسن 
من مسألة أي شرط من هذه الشروط كانت له الغلبّة» ولكنها شروط متوافقة مع 
صورة سلوك كلارا كما يمكن أن ننشئها من المعلومات التي لدينا . 

والأمرالمتكن الاحرهر أني كانت عتخما خريا'وحكيا الالحساس 
بالواجب ولكنها تنقل لابنها القليل من الدفء والفرح . وهي بعد كل ذلك لم تكن 
تعيش حياة سعيدة. وكان يتوق منهاء كما هو مألوف في الطبقة الوسطى الألمانية- 
النمساوية أن تحبل بالأطفال» وتعنى بالمنزل» وتجعل نفسها تابعة لزوجها التسلطي . 
وكان من شأن عمرهاء وعدم تعليمهاء ووضعها الاجتماعي الراقي؛ وميلها 
الأناني- ولو أنه ليس من النوع القبيح» أن يزيد من شدة هذا الموقف التقليدي. 
وهكذا ربما قد صارت امرأة حزينة» خائبة» مكتئبة نتيجة للظروف وليس على 
أساس طبعها. وأخيراً من الممكن أنه كان تحت موقفها المهتم موقف قُصامي 
ومنسحب عميق المستقر . ولكن هذا الأمر هو الأقل احتمالا بين الممكنات . وعلى 
أية حال» ليست لدينا تفصيلات ملموسة كافية عن شخصيتها لنقرر أية فرضية من 
هذه الفرضيات هي الصحيحة على الأرجح . 

ألويس هتلر 

كان الرس كلو شهها اقل تناطفية عفر قد ولتيوسفه طقلا غير 
شرعي » وكان باستخدامه كنية أمه. شيكلغر وبر 5نامع 1كاء501 (التي بدلها بعد 


-١‏ كما تمت الإشارة من قبل» فإن التطفّل بوصفه شرطاً للانسحاب من الواقع قد وجده كذلك دارسو 
الطفل المنسحب من الواقع . 
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ذلك بوقت طويل وجعلها هتلر)؛ وبدته بموارد مالية هزيلة» إنساناً عصامياً حقاً. 
ونجح من خلال العمل الشاق والانضباط في أن يرتفع من موظف وضيع في 
مصلحة الرسوم الجمركية النمساوية- المجرية إلى وظيفة رفيعة نسبياً- هي «وظيفة 
الجامع الأعلى للرسوم الجمركية»- التي من الواضح أنها منحته مكانة العضو 
المحترم في الطبقة الوسطى . وكان اقتصادياً وأفلح في توفير مال كاف لامتلاك دار 
ومزرعة وأن يخلف لأسرته ضيعة معمورة وفرت مع فندقه العائلي معيشة مريحة 
من الناحية المالية . ومما لاريب فيه أنه كان إنساناً أنانياً يظهر اهتماماً ضئيلاً بمشاعر 
زوجته؛ ولكن من الواضح أنه لم يكن في هذه الناحية شديد الاختلاف عن العضو 
العادي في طبقته الاجتماعية . 

كان ألويس هتلر رجلاً أحب الحياة» ولاسيما في صورة النساء والخمر. 
ولايعني ذلك أنه كان مطارد نساء» ولكنه لم يكن مرتبطاً بتقييدات طبقته الوسطى 
النمساوية . ويضاف إلى ذلك أنه كان يستمتع بكأس خمرته ويمكن أنه قد أكثر في 
بعض الأحيان من احتساء الكؤوس» ولكنه لم يكن خمّيراً كما جرت الإشارة في 
مقالات كثيرة. إلا أن أبرز تجليات طبيعته المحبة للحياة كان اهتمامه العميق والدائم 
بالنحل وتربية النحل . فكان من دأبه أن يُمضي جل وقته الخالي مع خلايا النحل 
بسرور عظيم» وهذا هو الاهتمام الجدي الفعال الوحيد الذي كان له خارج عمله . 
وكان حلم حياته أن ملك مزرعة يستطيع فيها أن يربي النحل على نطاق أوسع . 
وقد حقق في آخر الأمر هذا الحلم ؛ ؛ ومع أنه قد تبين له أن المزرعة التي اشتراها كبيرة 
جداء فقد امتلك قبيل نهاية عمره المساحة المناسبة واستمتع بها استمتاعاً كبيراً. 

وقد وصف ألويس هتلر في بعض الأحيان بأنه مستبد وحشي- وأفترض أن 
ذلك الوصف قد وجد لأن من شأنه أن يكون أفضل انسلاكاً في التفسير التبسيطي 
لطبع ابنه . ولم يكن طاغية» بل تسلطياً آمن بالواجب والمسؤولية واعتقد أن عليه أن 
يقرر مصير ابنه مادام ابنه لم يبلغ سن الرشد بعد. ووفقاً للبيئة التي لديناء فإنه لم 
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يضرب ابنه قط ؛ بل كان يوبخه» ويتجادل معه. ويحاول أن يجعله يرى ما هو خير 
له ولم يكن شخصاً مرعباً يصيب ابنه بالفزع . وكما سنرى بعدئذ» فإن تنامي عدم 
المسؤولية وتجنب الواقع عند ابنه قد جعل لزاماً على الأب أن يوبخه ويؤدبه أكثر من 
كل شيء. وهناك معلومات كشيرة تُظهر أن ألويس لم يكن عدي المراعاة لمشاعر 
الناس أو متغطرساً معهم. ولم يكن متعصباً أبداًء وأنه على العموم كان متسامحاً 
إلى حدما . وينسجم موقفه السياسي مع هذا الوصف: كان معارضا للكهنوت 
وليبرالياء وله اهتمام شديد بالسياسة . وكانت آخر كلماته قبيل وفاته بالنوبة القلبية 
وهو يقرأ الصتحيفة تعبيرا غاضباً ضّة«أولكك البيود» كما كان يدع الكهدرتين 
الرجعيين . 

فكيف يمكن أن نفسر أن هذين الشخصين سليمي القلب, والمستقرين» 
والطبيعيين جداًء وغير التدميرين بالتأكيد قد أنجبا «غول» المستقبل» أدولف 
هتلر ؟0) 


-١‏ هناك محاولتان تحليليتان نفسيتان لتعليل نزعة الشر عند هتلر : )١(‏ التحليل الأرثوذكسي التقليدي الذي 
قام به و. سي . لانجر (1967) 78/.0.130867 , الذي كُتبٍ أصلاً سنة 1943 بوصفه تقريراً لدائرة 


الخدمات الاستراتيجية وصنّف بأنه «سري»؛ (1) دراسة ج . بروس (1972) 1.870556 . وكان في 
تحليل لانجر بعض الأمور المفيدة» ولاسيما في زمن كانت فيه المعلومات عن حياة هتلر نادرة» مع أن 
إطاره المرجعي النظري قد أعاقه إلى حد كبير . ويؤكد لانجر أن تعلّق هتلر الباكر بأمه قد أفضى به إلى 
تشكل عقدة أوديب شديدة بوجه خاص (أي الرغبة في التخلص من الأب)» وعلاوة» أن هتلر لابد قد 
لاحظ أبويه في أثناء المجامعة ولابد أنه قد صار ساخطاً على أبيه وأمه على السواء» على أبيه ل 'قسوته 
الوحشية»؛ وعلى أمه ل«خيانتها». ومادام يمترض أن يصاب كل الصبيان بعقدة أوديب وأن يشاهدوا 
مجامعة آبائهم (وخصوصاً في تلك الطبقات التي تعيش في مساحة أصغر مما تعيش فيها الطبقة 
الوسطى)؛ فمن الصعب أن نرى لماذا يجب أن يفسر وضع شامل عمليا طبعا خاصاء ناهيك عن طبع 
شاذ مثل طبع هتلر. 

والدراسة التحليلية النفسية التي قام بها ج. بروس تحتوي على مادة أوفر وهي شديدة الحساسية ؛ 
فقد أدرك بروس بوضوح كره هتلر للحياة وفي هذه الناحية توصل إلى نتائج شبيهة بالنتائج الموجودة في 
هذا الكتاب. والعنصر الوحيد الذي يسيء إلى كتاب بروس هو حاجته إلى وضع مكتشفاته في قوالب 
على أساس النظرية اللبيدية . وهو يسير خطوة واحدة تتجاوز نظرية عقدة أوديب التقليدية و#المشهد 
الأولي». فالقوة اللاشعورية العميقة الدافعة في هتلر «كانت تكمن في جرية الأم القضيبية. أي لين ات 
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من الطفولة الباكرة إلى سن السادسة (1895-1889) 


يبدو أن الصبي الصغير كان بؤبؤعين أمه. كانت تدلله؛ ولاتوبّخه؛ بل 
تعجب به؛ فهو لايمكن أن يرتكب خط . وقد تركّر عليه كل اهتمامها وحنّوها. 
ومن المععان جدا أن موففها فد اليا هه سل كه .ركان دهف مز دوق أن 
يضطر إلى بذل أي مجهود. مادامت أمه معجبة به مهما كان الأمر؛ ولم يكن عليه 
أن يبذل أي جهد لأن الأم تتعهد برعاية كل رغباته. وكان بالتالي مهيمنا عليها 
وتثور نوبات غضبه حين يشعر بالإحباط . ولكن تعلقها المفرط به. وكما أسلفناء 
من الممكن أناكان يشغو يانه تطفا: يتصرف حبالة بالانسحات القزايد واضين 
بذلك الأساس لموقفه الباكر شبه المنسحب من الواقع . وكانت هذه المجموعة من 
الأمور البارزة يزيد منها أن أباه لم يكن يُمضي الكثير من الوقت في البيت بسبب 
الخنصوصيات المتعلقة بأوضاع عمله . وكان التأثير المتوازن للسلطة الذكرية غائباً 
مهما كانت جودته . ولعل سلبية الصبي الصغير واتكاليته قد زادهما اعتلال صحى 
كان من شأنه» بالتالي» أن يزيد الاهتمام الذي توليه إياه أمه . ١‏ 

وبلغت هذه المرحلة نهايتها عندما أدرك هتلر السادسة من العمر. وقد 
انسمت نهايتها بعدة أمور واقعة . 


-الأب وحده بل الأم كذلك- جرية الأب والأم وهما متحدان ذ في الفعل الجنسي ... وما يريد أن يحوله إلى 
لاشيء ليس ميلاده بمقدار ما هو حبله. » أي بكلمات أخرى. «المشهد الأولي»؛ المشهد الأصلي؛ وهو 
مجامعة أبويه؛ وليس المشهد الذي استطاع الطفل أن يراه» بل المشهد الذي حدث قبله قطعا .. ٠‏ في 
الوقت الذي كان موجوداً فيه في الخبال وبطريقة استعراض الماضي» والذي كان فيه حتى وجوده 
محتملاً بد, رجة معيئة» مادام مرتبطأاً بحبله . .. وليس كره الحياة إلا هذا : كره الفعل الذي به وهبه أبواه 
الحياة ٠...‏ (1.8:0556,1972؛ وهذا الشاهد من ترجمتي وكذلك الشواهد الأخرى المأخوذة من 
بروس). إن لهذا التصور مزاياه بوصفه تصويراً رمزياًء سريالياً للكره الكلى للحياة . ولكننا إذا نظرنا 
إليه على أنه تحليل فعلي للسبب الذي جعل هتلر يكره الحياة وجدناه يصل إلى حد السخف . 
وكنت قد حاولت التحليل الوجيز لطبع هتلر بناء على مفهوم الطبع التسلطي- السادومازوخي» 
ولكن من دون معالجة تاريخ طفولة هتلر (1941 1 2 . وأعتقد أن ما كتبته حينئذ لايزال 
صحيحاء إلا أن سادية هتلر ر ثانوية بالمقارنة مع ما فيه من النكروفيلياء وهوالموضوع الذي تتم معالجته 
في التحليل التالي . 
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كان أوضحهاء ولاسيما من وجهة النظر التحليلية النفسية الكلاسيكية؛ هو 
ميلاد شقيق له عندما كان في الخامسة من العمرء الأمر الذي نحى أدولف عن 
موقعه موضوعاً أساسياً لتفاني الأم. وفعلياً» كثيراً ما يكون لمثل هذه الحادثة تأثير 
صحي لاصادم؛ فمن شأنه أن يُنتقص أسباب الاتكال على الأم والسلبية الناجمة عن 
ذلك . وعلى النقفيض من الروسم» ؛ يُظهر الدليل أن هتلر الصغير بدلاً من أن يعاني 
لوعات الحسد فقد استمتع تماماً بالعام الذي جاء بعد ولادة شقيقه .27 وكان المسؤول 
عن ذلك إلى حد كبير هو أن أباه قد قبل منصباً جديداً في لس 1172 » في حين أن 
ار اس يي المت لاو 
55810 سئة كاملة . 
عاش هتلر سنة بكاملها في فردوس طفل عمره خمس منوات يلعب 
الألعاب ويتهاوش مع أطفال الجيران. ويبدو أن الحروب والمعارك المصفرة بين 
رعاة البقر والهنود الحمر كانت ألعابه الأثيرة. وسوف تستمر في أن تكون أهم 
تسلياته سنوات كثيرة. ولما كانت ياساو في ألمانيا- على الجانب الألماني من 
الحدود النمساوية- الألمانية, حيث يجري التفتيش الجمركي النمساوي- كانت 
الألعاب الحربية تضع الفرنسيين ضد الألمان حسب روح 1870 » ومع ذلك لم 
تكن هناك أهمية خاصة لجنسية الضحايا. كانت أوربا مليئة بالصبيان الصغار 
البطوليين الذين يقتلون الجماعات القومية والأقوامية على السواء. وكان هذا 
العام من القتال الطفولي مهماً في حياة هتلر لالأنه جرت تمضيته على الأرض 
الألمانية فأضاف مسحة بافارية إلى كلامه, بل لأنه كان عام الفرار إلى الحرية 
الئامة تقرياً. وبدأ في البيت ينبت موجوديته أكثر ومن المحتمل أنه كان يظهر 
-١‏ لاشك أنه يمكن الحسجاج أن الدليل لايرينا الإحباط والاستياء اللاشعوريين. ولكن بما أن المرء لايستطيع 
أن يكتشف أية علامة من علامات ذلك. فإن هذه المحاجة لاقيمة لها. إن أساسها الوحيد هو الافتراض 
. الدوغمائي وهو أن ميلاد الشقيق لابد أن يكون له مثل هذا التأثير. وهذا يؤدي إلى التفكير الدائري 
الذي يسلم فيه المرء بما تقتضيه النظرية على أنه حقيقة» ثم يزعم أن النظرية تؤكدها الحقائق الواقعة . 


-١ه‎ 


أولى علامات استحواذ الغضب عليه عندما لايصل إلى الوجهة التي يريدها. 
وخارج اللعب. ومن دون حد للعمل أو التخيّل. كان الحاكم الأعلى. 
(1967,طاتم8.8.5 ) 

وانقضت هذه الحياة الفردوسية فجأة عندما تقاعد الأب من مصلحة الرسوم 
الجمركية وانتقلت الأسرة إلى هافلد 11356[4. قرب لامباش لا1.38:008 » وكان 
على ابن السنوات الست أن يدخل المدرسة . وأدولف «وجد حياته تقتصر فجأة على 
دائرة ضيقة من النشاطات التي تتطلب المسؤولية والانضباط . وكان في أول مرة 
مرغماً على الامتثال بمثابرة وانتظام» ( 1967,طاند8.5.5 ) . 

فماذا يمكن أن نقول حول نشوء طبع الطفل في نهاية هذه المرحلة الأولى من 
حياته؟ 

هذه هي المرحلة التي ينشأ فيها تماماً. وفقاً للنظرية الفرويدية؛ كلا جانبي 
عقدة أوديب : الانجذاب الجنسي إلى الأم والعداء نحو الأب . ويبدو أن المعطيات 
تؤكد الافتراض الفرويدي : فقد كان هتلر الصغير عميق التعلّق بالأم ومناوئاً 
للأب . ولكنه أخفق في أن يحل عقدة أوديب من خلال التماثل مع الأب عبر 
تشكل الأنا الأعلى والتغلب على تعلقه بالأم؛ فبإحساسه بأنها خائنة بولادة مزاحم 
له تنحى عنها . 

ولكن أسئلة كبيرة تنشأ فيما يتعلق بالتفسير الفرويدي . فإن كان ميلاد شقيق 
أدولف عندما كان في الخامسة صادماً بشدة. ومفضياً إلى قطع الرابطة مع الأم 
واستبدال محبتها بالامتعاض والبغض. فلماذا كان العام الذي تلا هذه الحادثة عاما 
سعيداً إلى هذا الحد- وفي الواقع من المحتمل أنه أسعد فترة في طفولته؟ فهل 
نستطيع حقاً أن نفسر كرهه لأبيه بأنه نتيجة المزاحمة الأوديبية إذا أخذنا في الاعتبار 
أن علاقة أمه بزوجها يبدو أنها كانت قليلة القوة والدفء؟ أليس الأحرى أن يفسر 
الكره بأنه العداء للأب الذي يتطلب الانضباط والمسؤولية؟ 
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يبدو أن هذه الأسئلة سوف تجد الجواب في فرضية حالة سفاح الحم الخبيثة 
الملدروسة آنفاً. ومن شأن هذه الفرضية أن تمضي إلى افتراض أن تعلق هتلر بأمه لم 
يكن تعلقاً دافئاً وعاطفياً؛ وأنه ظل بارداً ولم يخترق صدقته النرجسية؛ وأنها لم 
تتخذ دور شخص حقيقي بالنسبة إليه» بل دور رمز لقدرة الأرض غير الشخصية» 
وللدم» والقدر- والموت. ومهما يكن. وعلى الرغم من برودته» فقد كان مرتبطاً 
تواكلياً بشخص الأم وترميزاتهاء ذلك الارتباط الذي آخر أهدافه هو الاتحاد مع الأم 
في الموت . وإذا كان الأمر كذلك. تمكّن المرء من أن يفهم لماذا لم تكن ولادة الأخ 
سبباً لانسحابه من الأم. وفي الحقيقة» لايستطيع المرء حتى أن يقول إنه انسحب 
منهاء إذا كان صحيحاً أنه لم يشعر عاطفياً بالقرب منها. والأهم من ذلك أن المرء 
يستطيع أن يفهم أن بداية النشوء التكروفيلي الظاهر اللاحق عند هتلر موجودة في 
حالة سفاح الحُرم الخبيثة التي تتصف بها علاقته الباكرة بأمه . ومن شأن هذه 
الفرضية أن تفسر كذلك اذا لم يقع هتلر بعدئذ في حب شخصيات أمومية» ولماذا 
كانت صلته بأمه الحقيقية بوصفها شخصاً يعبَّر عنها بالصلة بالدم» والتراب» 
والعرق. وفي آخر الأمر بالفوضى الشاملة والموت. وصارت ألمانيا هي الرمز 
المحوري للأم . وكان تعلقه بألمانيا- الأم الأساس لكرهه للسم (مرض السفلس 
واليهود) الذي عليه أن ينقذها منه؛ ولكن على المستوى الأعمق» الأساس لرغبته 
المكبوتة طويلاً في القضاء على ألمانيا- الأم؛ ويبدو أن نهايته تثبت صحة الفرضية 
المتعلقة بحالة سفاح الحرم الخبيثة . 

إن علاقة هتلر بأمه وبالشخصيات الأمومية مختلفة تماماً عما نجده عند معظم 
الرجال «المتعلّقين بالأم» فعند هؤلاء الرجال تكون الصلة أدفأ بكثير» وأقوى بكثير» 


تلات 


«الحب» تماماً بطبيعتة الطفلية). ثم إنهم في الحياة يميلون إلى الوقوع في حب 
شخصيات أمومية» أي أنهم شديدو الانمجذاب إليها إلى حد إقامة علاقات غرامية 
معها أو الزواج منها. (ومسألة هل كان جذر هذا الانجذاب جنسياً أم كان الانمجذاب 
الجنسي تجلياً ثانوياً للانمجذاب العاطفي الأصلي مسألة لانتيجة لها عندئذ. ) ولكن 
هتلر لم يكن منجذباً إلى أمه على هذا النحوء وعلى الأقل لم يكن كذلك بعد سن 
الخامسة ومن المحتمل أنه لم يكن كذلك قبل ذلك ؛ وفي طفولته كان يستمد اللذة 
حصراً في تركه البيت ليلعب لعبة الجنود أو الهنود الحمر مع الصبيان الآخرين 
وكان لديه اهتمام ضئيل بهاء ولم يكن يعبأ بها . 

وكانت أمه مدركة لذلك . ويورد كوبيتساك أنها قالت له : إن ابنها لايتحمل 
المسؤولية ويبدد ميراثه القليل؛ وأن لديها مسؤوليات كثيرة تجاه ابنتها الصغيرة» 
«ولكن أدولف لايفكر في ذلك؛ إنه يمضي في دربه كأنه وحيد في العالم». إن هذه 
الحالة من عدم مراعاة مشاعر أمه وعدم الاهتمام بها قد ميزت كذلك رد فعله على 
مرضها. فعلى الرغم من أن التشخيص قد حدد إصابتها بالسرطان ومن أنه قد 
أجريت لها عملية جراحية في كانون الثاني / 1907/ وتوفيت من هذا المرض في 
كانون الأول من العام نفسه» فقد سافر إلى قيينا في أيلول من تلك السنة . وحاولت 
الأم؛ من اهتمامها به» أن تقلل من سوء ماشعرت به أمامه. وقبل ذلك» ولم يقم 
بمحاولة لاكتشاف كيف كانت في الحقيقة عند زيارته لها في لنتس 1102 -وهي 
رحلة لاتقدم مشكلة بمقدار مايتعلق الأمر بالوقت أو المال- وقلّما كتب إليها من 
قيينا ليجعلها تعرف كيف كان». فسبب لها بذلك قدرا كبيرا من القلق. ووفقا 
لسميث فإنه لم يأت إلى البيت إلا بعد أن أبلغ بوفاتها . وحسب تقرير كوبيتسك» 
فإنه عندما أوهنها المرض تماماً. طلبت إليه أَنْ يأتي ويعتني بها لعدم وجود شخص 
سواه. فجاء في نهاية تشرين الثاني وأخذ يرعاها زهاء ثلاثة أسابيع حتى وفاتها. 
ويبدي كوبيتسك ملاحظة حول مسألة كم كان مندهشاً أن يرى صديقه ينظف 
الأرض ويطبخ من أجل أمه . وبلغ بهتلر أن ذهب بعيداً في اهتمامه بحسن حال 
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جمد الالعتيو العم ]غوف ناب حي يجداب تنا أمها الاتككن يدق 
لاريم وو كو ع ةنزو قات ا دم )منج اكه واد العا ادي مكار أن 
يظهر كم كان يحبها بعمق . ولكن شهادته في هذه الناحية لايوثّق بها كثيراً: كان من 
دأب هتلرء كما هو دائماً أن يحاول أن يؤلف معظم هذه المناسبة لِيُحدث انطباعاً 
نا ولم يستطع أن يرفض مناشدة أمه وثلاثة الأسابيع لم تكن مدة طويلة كافية 
لشأدية دور الاين اللجن . :ضف .هده اللطت : ومراعاة الشعور متاير لسلوك تلز 
الكلي نحو أمه. ولذلك فإن تصوير كوبيتسك ليس مقنعاً جد . 27 

ويبدو أن أم هتلرلم تصبح بالنسبة إليه شخصاً يرتبط به بمحبة أو برقة. كانت 
رمز للربة الحامية والمعجبة» ولكنها كانت كذلك رمزاً للموت والفوضى الشاملة . 
وفي الوقت ذاته كانت موضوعاً لسيطرته السادية» وتثير فيه غضباً عميقاً وعنيفاً 
عندما لاتكون ملزمة تماماً. 

الطفولة. من سن السادسة إلى الحادية عشرة ( 1900-1895 ) 


كان التحول من الطفولة الباكرة إلى الطفولة اللاحقة فجائياً. فقد تقاعد 
ألويس هتلر من مصلحة الرسوم الجمركية ومن ثم كان لديه الوقت الذي أراد لينذر 
نفسه لأسرته وعلى اللأخص لتربية ابنه . كان قدادُ شترى دارا وتسعة فذادين في 


-١‏ بما أن كوبيتسك كان معجباً بهتلر عندما كانا صغيرين وبعدئذ. عندما كان هتلر في السلطة» فمن المحال 
القول هل الوقائع التي يوردها صحيحة, إلا عندما تؤيدها المصادر الأخرى ؛ و«انطباعاته» متحيزة كثيراً 
لصالح هتلر. ويقدم مازر وصفاً حتى أشد توهّجاً للطف هتلر المحب نحو أمه ويأسه عند وفاتها. 
ووصف مازر قائم على مذكرة كتبها للسلطات النازية طبيب يهودي. هو الدكتور !. بلوخ 1ا1:.8100» 
الذي كان يعالج أم هتلرء وذلك بعد إحدى وثلائين سنة في 1938 . ومع كل ماتستحقه ذاكرة الدكتور 
بلوح من الاجترام» فإن التسريع الذي يكت يهودي للنازيين في لياه بنة 1938 + من المعيدان 
يَعْد غير متحيز » بل هو بالأحرى يُحرضه السعي لنيل الحظوة بالتملق ؟ وهذا يمكن فهمه إنسانيا ولكنه 
يحرم الوثيقة من أية قيمة بوصفها مصدراً تاريخياً . وإن انعدام حتى الشك عند المؤرخ مازر في صحة 
تصريح مازر يعد مثالاً على العيوب الخطيرة في منهجه في استخدام المصادرء التي سوف تكون لدي 
الفرصة لذكر بعضها فيما بعد. 
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هافلد؛ قرب لامباش . وكان على هتلر الصغير أن يدخل في مدرسة ريفية صغيرة 
في فشلام «نهاطاء115 قرب هافلد, حيث قام بذلك على مايرام . وكان يمتثل لمطالب 
أبيه» ظاهرياً على الأقل» ولكن كما يكتب سميث: «كانت ثمت تحفظات. وكان 
قادراً بعد على الاحتيال على أمه إلى حد ماء ومن الممكن أن يتفجّر غضبه ضد أي 
شخص . » ولابد أن الصبي الصغير كان يشعر بأن هذا النوع من الحياة ليس مرضياًء 
مع أنه لم تكن ثمت صدامات عنيفة مع أبيه . ولكن أدولف استطاع أن يجد لنفسه 
فسحة في الحياة يستطيع فيها أن ينسى كل التنظيم القاسي وكان ما شعر به هو انعدام 
الخرية . وكانت هذه الفسحة هي الاستمرار في الاهتمام بلعبة الهنود والجنود مع 
الصبيان الآخرين. وفي هذه السن المبكرة كانت «الحرية» تعني لهتلر انعدام 
المسؤولية» وعدم الإكراهء والأهم من ذلك» «التحرر من الواقع»؛ وكانت تعني 
كذلك السيطرة على العصابات . وإذا تفحص المرء معنى هذه الألعاب ووظيفتها 
بالنسبة إلى هتلر» فإنه يكتشف أنها التعبير الأول عن الخصلتين اللتين تنموان فيه 
بتزايد وهو يترعرع : الحاجة إلى السيطرة» والواقعية القاصرة. ووصفياً تبدو هذه 
الألعاب عدية الأذى وطبيعية جداً في هذه السن؛ وسترى لاحقاً أنها ليست كذلك 
عندما نرى أنه ظل مدمناً عليها حتى السن التي كان الصبيان الطبيعيون ينصرفون 
فيها عن هذه التمضية للوقت في تسلية مقتبل العمر. 

وحدثت بعض التغيرات في الأسرة في السنوات التالية. فقد غادر البيت 
أكبر أبناء ألويس وهو في سن الرابعة عشرة, مما أزعج أباه كثيراًء ولذلك فإن على 
أدولف الآن أن يأخذ دور الابن الأكبر. وباع ألويس المزرعة وانتقل إلى بلدة 
لامباش. وتابع أدولف تعليمه المدرسي في المدرسة الابتدائية الحديثة نسبيا في 
لامباش» وفيها كذلك تعدّم بصورة جيدة جداً وتجدّب أية مجابهة جدية مع أبيه كثير 
الغضب والاستياء . 


وفي 1893 انتقلت الأسرة من جديد» وفي هذه المرة إلى دار في ليوندنغ -مآ 


دكات 


58 في ضواحي لنتس. ودخل أدولف في مدرسته الابتدائية الثالثة» في 
لطن وبدو أن الويب قداشحزيانه اكترترضئ فج هذا الكاة الجديد عافن أي 
مكان من قبل . واستطاع أن يعنى بالنحل في نصف الفدآن من الأرض وأن يتحدث 
في السياسة في الحانة . ومع ذلك ظل تسلطيا صارما ولم يدع مجالا للشكوك حول 
من بيده السلطة . وإن يوزف مايرهوفر 1/12/5015 1051 » وهو أفضل صديق 
له. قد قال عنه فيما بعد : 

«دكان صارماً مع أفراد أسرته, ولم تكن لديه مُلاينة من حيث مقدار 
مايعنيهم الأمر. ولم يكن لزوجته شيء يدعوها إلى الابتسام.» وأكد مايرهوفر, 
مع ذلك أن الخشونة الظاهرية كانت في جانب منها مخادعة وأن الأطفال لم 
' تكن تساء معاماتهم جسدياً. «لم يمّسه قط [أدولف]. فلا أعتقد أنه قد ضربه] 
ولكنه كثيراً ما كان يوبخه ويصرخ في وجهه. وقد تعود أن يقول [ذلك الولد 
الصغير الهزيل! سأضر به بعنف مع ذلك !]ولكن نباحه كان أسوأ من عضه. ومع 
ذلك كان الصبي يقف خاشعاً له. » (1968,طانم. 8.5.5 ) 

ليست هذه هي صورة الطاغية الوحشي» بل صورة أب تسلطي. نائي 
الجانب بعض الشيء ويخشاه الابن؛ كالعي ‏ القاية بطي عن قاد 
رضوخية هتلر» وهي التي سنسمع عنها المزيد فيما بعد. ولكن على المرء ألا يفهم 
صفة مهابة الأب هذه خارج السياق ؛ فالابن الذي لم يكن يص ركثيراً على أن ترك 
وحده وعلى أن يكون غير مسؤول من الممكن أنه قد وصل إلى علاقة ودية مع هذا 
الأب. الذي كان في النهاية» حسن النية ولم يكن رجلا تدميرياً على الإطلاق. 
والروسم حول «الكره اموجه ضد الأب التسلطي» يجري في بعض الأحيان تكلف 
استعماله كثيراً كما هي الحال فيما يتعلق بعقدة أوديب . 


وإجمالاً فقد مضت سنوات المدرسة الابتدائية الخمس على نحو أفضل بكثير 
ما يمكن أن يتوقع المرء. وكان هذا ناجماً عن العوامل التي سبق ذكرها وعن الظروف 
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الواقعية في المدرسة . وكان على الأرجح فوق الذكاء المتوسط للأولاد الآخرين» 
ويعامله معلموه معاملة جيدة بسبب خلفيته العائلية المنفوقة» وحصل على أعلى 
الدرجات من دون أن يضطر إلى بذل الكثير من الجهد . وهكذا لم تكن الدراسة 
جديا حقا ولم شود عور عطي ة نظامه المدوازن بصورة رائعة والقائم على 
التسوية بين التمرد والتكيف . 

وفي نهاية هذه المرحلة لم ير تدهور لافت للانتباه بالمقارنة مع بدايتهاء ومع 
ذلك كانت فيها ملامح منذرة بالخطر: فإنه لم ينجح في التغلّب على نرجسيته 
الباكرة؛ ولم يتقدم إلى الاقتراب من الواقع ؛ ولم تنشأ لديه أية ميول نشيطة وبدلاً 
من ذلك بنى لنفسه مجالاً سحرياً للحرية والسلطة . ولم تساعده السنوات الأولى 
في المدرسة على أن ينمو متجاوزا ما كان عليه عندما دخل المدرسة . بل ظل فيه نزاع 
مكشوف صغير» وكان يبدو على السطح قد تكيف تكيفا جيدا بصورة كافية . 

ما قبل المراهقة والمراهقة: من سن الحادية عشرة إلى السابعة 
عشرة (1906-1900 ) 

إن دخول هتلر في المدرسة الثانوية ( عاناتا©86215 ) والسنوات التي أعقبتها 
حتى وفاة أبيه قد أحدثت تحولاً حاسماً إلى الأسوأ وعززت شروط نشوثه الخبيث . 

والأحداث الحاسمة في السنوات الثلاث التالية حتى وفاة أبيه سنة 1903 
هي : (1) إخفاقه في المدرسة الثانوية» (3) النزاع مع أببه الذي أصر أن يصبح 
موظفاً حكومياًء (*) استغراقه المتزايد حتى نسيان نفسه في العالم الأخيولي 
لالعابه . 

ويقدم هتلر نفسه» في كتابه «كفاحي» 121001 11617 صورة معقولة وتخدم 
نفسها بنفسها عن هذه الأحداث: إنه؛ الإنسان الح روالمستقل لم يستطع أن 
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يتحمل أن يكون بيروقراطياً» بل أراد أن يصبح فناناً؛ وتمرد على المدرسة» وقام 
بعمل رديء ليجعل أباه يمنحه الإذن بأن يصبح فنانا . 

وإذا تفحصنا المعلومات المعروفة بعناية» فإن الصورة التي تنبثق هي العكس : 
)١(‏ لد كان عمله الدراسي في المدرسة رديئاً لعدد من الأسباب التي سوف يتم 
البحث فيها وشيكا. )١(‏ كانت فكرته عن صيرورته فنانا في ماهيتها تبريرا عقليا 
لعجزه عن أي نوع من العمل والجهد المنضبطين . (؟) لم يكن نزاعه مع أبيسه 
متمحوراً حول رفضه أن يصير موظفاً حكومياً وحسب. بل كان ناجما عن رفضه 
كل متطلبات الواقع . 

أما الإخفاق فلا يمكن أن يكون هناك أي شك حوله؛ مادام شديد الأثر إلى 
حد ما. وكان قد درس في السنة الأولى دراسة بالغة الرداءة بحيث اضطر إلى إعادة 
السنة بكاملها. وفي السنوات التالية كان عليه أن يخوض امتحانات إكمالية في 
بعض الموضوعات لكي يُسمح له بالاتتقال إلى الصف التالي» وبلغ به الأمر في 
نهاية السنة الثالثة أنه لم يتم انتقاله في «لنتس» إلا على شرط أن يترك المدرسة . وفي 
النتيجة دخل في المدرسة الثانوية في «شتاير» الإ51 » ولكنه في نهاية السنة الرابعة» 
وهو في شتاير» قرر ألا يتابع مسلكه المدرسي سنة أخرى حتى التخرج من الدراسة 
الثانوية . وجرت في نهاية سنته المدرسية الأخيرة حادثة رمزية بالنسبة إلى مسلكه في 
المدرسة الثانوية . فبعد أن تسلّم وثيقته المدرسية ذهب مع رفاق صفه لاحتساء 
الخمرة» واكتشف لدى عودته إلى البيت أنه أضاع وثيقته . وكان بعد يتساءل أي 
عذر يستطيع أن ينتحله» عندماتم استدعاؤه ليراه مدير المدرسة ؛ فقدتم العثور على 
الوثيقة في أحد الشوارع ؛ وكان قد استخدمها ورقة مرحاض! وحتى إن سلمنا بأنه 
من المحتمل أنه كان مخموراً إلى هذا الحد أو ذلك» فإن هذا السلوك يعبّر رمزيا عن 
شدة مقته واحتقاره للمدرسة . 

وبعض الأسباب في إخفاق هتلر في المدرسة الثانوية أوضح من غيرها. 
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وأشدها وضوحاً هو أنه في المدرسة الابتدائية كان في وضع متفوق . فبما أنه كان 
فوق المتوسط في الذكاء وموهوباً ومتحدثاً جيداً» لم يكن عليه أن يبذل مجهوداً 
كيرا لكو سفوقا على رفاق صف وهال الدرجاف المناذة: واختلف الوضع في 
المدرسة الثانوية . فكان فيها متوسط الذكاء أعلى نما كان في المدرسة الابتدائية . 
وكان معلسوه أفضل تعلما بكثير ويتطلون منه أكغر عاتطله معلمو المدرسة 
الابتدائية ؛ ولم يكونوا متأثرين بخلفيته الاجتماعية» مادامت لم تكن واضحة في 
التركيب الاجتماعي لطلاب المدرسة الثانوية . وباختتصارء فلكي يلح المرء في 
المدرسة الثانوية عليه أن يعمل حما؛ ولم يكن مقدار الجد مرهقاء ولكنه كان مقدارا 
أكبر مما كان هتلر الصغير متعوداًء أو راغباًء أو قادراً أن يقوم به. ولابد أن الوضع 
الجديد كان صادماً لهذا الصبي النرجسي إلى أقصى الحدودء وهو الذي استطاع في 
المدرسة الابتدائية أن «ينجح من دون سعي». إن ذلك قد تحدى طريقته في السلوك 
وأثبت أن الواقع لايمكن التعامل معه على النحو السابق . 

وهذه الحالة من الإخفاق في المدرسة الثانوية بعد سنوات النجاح في المدرسة 
الإغدائية ليست ثادرة» إذ كقيرا ماتحت الظفل على تغيير سلوكهء لمعل على 
موقفه الطفلي- إلى حد ما على الأقل- وعلى أن يتعلّم بذل المجهود . أما عند هتلر 
فلريكن للتحالة مكل هذا التاين: وعلى المكسن» يذلا مق أن سكل خطرة تسق 
الواقع ازداد انسحابه إلى عالم الأخيولة وابتعاده عن الصلة الحميمة بالناس . 

فهل سبب إخحفاقه أن أكثر الموضوعات التي تتناولها المدرسة لم تكن تثير 
اهتمامه؛ وكان من دأبه أن يبذل المجهود الشاق فى الأمور التى تهمه ؟ والقول بأنه 
لاقو هوش لطالجولال عله ان لم يذتسص احهد الكالى لد كرحة ا مرمرقة 
في تاريخ ألمانياء وهو الموضوع الذي سبّب حماسته وأهاجه بشدة. (كانت 
العلامات الجيدة الوحيدة هي التي نالها بالرسم- ولكنه مادام موهوباً في الفن» 
فلايحتاج إلى بذل الكثير من الجهد . ) وهذه الفرضية يؤكدها بمنتهى الوضوح أنه 
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كان في حياته بعدئذ عاجزاً عن بذل جهد متواصل حتى في المجال الذي قد يكون 
المجال الوحيد الذي أثار اهتمامه- وهو الهندسة . وسوف نتناول فيما بعد موضوع 
عجز هتلر عن العمل المنتظمء إلا تحت تأثير الحاجات الأشد ضغطاً أو بدافع من 
أهوائه . وهو موضوع لايُدكر الآن إلا لتأكيد أن إخفاقه في المدرسة الثانوية لايويكن 
أن تفسره ميوله الغنية . 


وفى غضون هذه السنوات فى المدرسة الثانوية كان هتلر يزداد انسحابه من 
الواقع . رلم كي لدي اعنام حك بأى خض آم أو أبيه» أو أشقائه . وكان 
يتعامل معهم كما يجعله اهتمامه بأن يرك وحده يرى ذلك مناسباً. ولكنه كان بعيداً 
عنهم عاطفياً. وكان اهتمامه القوي والعاطفي الوحيد بألعابه الحربية مع الصبيان 
الآخرين» الذين كان قائدهم أو منظمهم . وبينما كانت هذه الألعاب مناسبة تماماً 
لصبي في التاسعة» أو العاشرة» أو الحادية عشرة» فقد كانت غريبة بالنسبة إلى فتى 
في المدرسة الثانوية. وليس غريباً عنه اللشهد الذي حدث في طقس تثبيته في 
الكنيسة المسيحية بعد تعميده وهو في سن الخامسة عشرة. فقد تلطف أحد أقربائه 
بإعداد حفلة صغيرة على شرف من جرى تثبيته» ولكن هتلرء كان ساخطاً وغير 
ودي» وحالما استطاع فر منه ليلعب لعبة الحرب مع الصبيان الآخرين . 

وكانت لهذه الألعاب عدة وظائف. فقد منحته الرضى بأنه القائد وأكدت 
اقتناعه بأنه يستطيع بقدرته الإقناعية أن يجعل الآخرين يتبعونه؛ وزادت نرجسيته» 
والأهم. أنها محورت حياته حول الأخيولة» فعززت بذلك عملية انسحابه من 
الواقع» من الأشخاص الحقيقيين» والإنجاز الحقيقي. والمعرفة الحقيقية. وكان 
التعبير الآخر عن هذا الانجذاب إلى الأخيولة هو اهتمامه الحماسي بروايات «كارل 
ماي» 8433 3:1 . وكان ماي كاتباً ألمانياً كتب الكثير من القصص الساحرة عن هنود 
أمريكا الشمالية والتي لها لون الواقع» مع أن المؤلف لم ي رالهنود الحمر قط . وفعلاً 
فقد قرأ جميع الفتيان في ألمانيا والنمسا قصص ماي؛ وكانت لها شعبيتها كما كانت 
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قصص جيمس فنيمور كوير 000261 1117016 5 في الولايات المتحدة. 
وكانت حماسة هتلر لكتابات ماي عادية تماماً لمن كان في السنوات الأخيرة من 
المدرسة الابتدائية» ولكن سميث يكتب : 

لقد اتخذت نغمات إضافية أكثر خطورة في السنوات اللاحقة. لأن هتلر 
لم يتخل عن كارل ماي . وقد قرأه في مراهقته وعندما كان شاباً في عشرينياته. 
وحتى وهو مستشار الرايخ , فقد واصل افتنانه به, وإعادة قراءة السلسلة كلها 
حول الغرب الأمريكي . ثم إنه لم يحاول أن يمره أو يخفي استمتاعه بكتب ماي 
وإعجابه بها. وفي «أحاديث المائدة» [11.510167,1963 ع يشيد بذ كر ماي ويصف 
كيف كان يستمتع بأعماله. وقد تحدّث عنه مع كل شخص تقريباً- مع رئيس 
الصحافة عنده, وأمين سرهم وخحادمه ورفاق حزبه القذدامى. 
(1967,طاتدمك.8.8) 

على أن تفسيري لهذه الواقعة يختلف عن تفسير سميث . إذ يعتقد سميث أنه 
مادام افتتان طفولة هتلر بروايات ماي كان تجربة سعيدة إلى هذا الحد فقد كان 
«ترحيلاً مٌرضياً إلى الفترة التي أخفقت فيها توافقاته الباكرة مع الواقع في حل 
تحديات المراهقة». وبينما قد يكون هذا صحيحاً إلى حد ماء فأعتقد أنه لايلامس 
المسألة الأساسية . فروايات ماي يجب ربطها بألعاب هتلر الحربية وهي تعبير عن 
حياته الأخيولية . ومع أنه لمن المناسب بصورة كافية في سن معيّئة أن تستمر في فتنته 
فهي تشير إلى أنها تَثّل فرارا من الواقع وتجليًا لموقفه النرجسي المتمركز حول 
موضوع واحد هو: هتلرء القائد؛ المحارب. الظافر. ومن المؤكد أن الدليل على 
ذلك ليس كافيا ليكون مقنعا. ولكن إذا ربط المرء سلوك هتلر في سنوات حداثته 
هذه مع المعلومات المستمدة من حياته اللاحقة فإن النموذج الذي يظهر هو: موذج 
الشخص المسحب شديد النرجسية الذي تكون عنده الأخيولة أشد حقيقية من 
الواقع . وعندما نرى هتلر الصغير وهو مأخوذ كثيرا بالحياة الأخيولية» فإن السؤال 
الذي ينشأ هو: كيف استطاع هذا الحالم المنسحب في جعل نفسه سيد أوربا- ولو 
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في مجرد حين من الزمان؟ إن الإجابة عن هذا السؤال يجب أن تنتظر حتى نتقدم 
أكثر في تحليل نشوء هتلر اللاحق . 

ومهما كان السيب في إخفاق هتلر في المدرسة الثانوية عاناتاء156315» فيمكن 
أن يكون ثمت شك ضئيل حول النشائج الانفعالية بالنسبة إلى هتلر. إنه صبي» 
تعجب به أمه» ناجح في المدرسة الابتدائية» وزعيم عصابات الصبيان» الذي كانت 
كل النجاحات التي لم يظفر بها بالنسبة إليه تأكيدا لاقتناعه النرجسي بامتلاكه 
المواهب البارزة . وكان من العسير أن يجد نفسه مع أي انتقال في حالة إخفاق؛ ولم 
يكن لديه سبيل إلى إخفاء إخفاقه عن أبيه وأمه؛ ولابد أن نرجسيته قد جرحت 
جرحًا بليعًاء وتأذى كبرياؤه. ولو استطاع أن يتبيّن أن إخفاقه قد سببه عجزه عن 
العمل الشاقء لكان بالإمكان أن يتغكب على نتائجه, مادام ليس هناك شك أنه كان 
أكثر موهبة مما يكفي ليكون ناجحا في المدرسة الثانوية . "ا ولكن نرجسيته التي 
اع ا ا . وفي التتيجة» وبما أنه لم يكن قادرا على 

تخيير الواقع » كان عليه أن يزيفه ويرفضه . . وكان يزيفه باتها م معلميه وأبيه بأنهم 
بيب إغناته ول طم أن إكفافة كان عد اقح شقله دري والاتقللال ورئضة 
بخلقه رم زالفنان»؛ وكان الحلم بأن يصبح فنانا هو الواقع بالنسبة إليه» ومع ذلك 
فإن عدم عمله بجدية لتحقيق غايته يُسفر عن الصفة الأخيولية في هذه الفكرة . 
وكان الإخفاق في المدرسة أولى هزائم هتلر ومهاناته» وتبعها عدد من الهزائم 
الأخرى؛ ومن المأمون أن نفترض أن ذلك لابد قد قوى احتقاره لأي شخص كان 
سببًا في هزيته أو شاهدًا عليها وقوى امتعاضه من ذلك الشخص ؛ ومن الممكن جدا 


-١‏ قال ذلك معلّمه. !. هويمر 8.110067167» حول تلميذه السابق عندما كان شاهدًا على هتلر بعد القومة 
الناجحة في مونيخ : "كان هتلر موهوبًا قطعًاء ولو من جهة واحدة» ولكنه كان لديه القليل من السيطرة على 
الذات ؛ وكان على أقل القليل كذلك يعد عنيدًاء يابس الرأس» ومجادلاً وضيق الصدرء وحتما كان من 
الصعب عليه أن يتكيف مع إطار رالنظام المدرسي . وكذلك لم يكن كثير الاجتهاد؛ و! وإلا لكان أنمح بكثيرء 
إذا أخذنا في الاعتبار مواهبه التي لاشكر (١‏ 197,واعاوة]/17/.3). 
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أن يكون هذا الامتعاض قد شكل بداية النكروفيليا عنده إذا لم تكن لدينا مسوغات 
للاعتقاد بأن جذورها قد سبق أن وجدت في رغبته السفاحية الخبيثة . 

ولم يكن لوفاة والد هتلر عندما كان في الرابعة عشرة من عمره تأثير 
محسوس فيه. وإذا كان صحيحاء كما كتب هتلر بعدئذ» أن إخفاق هتلر في 
المدرسة قد أحدثه أصلاً نزاعه مع أبيه» فمتى مات المستبد الوحشي والمزاحم» فإن 
ساعة التحرر تكون قد حانت. فمن شأنه آنئذ أن يشعر بالحرية» ويضع المخططات 
الواقعية لمستقبله؛ ويبذل الجهد الجهيد لتحقيقها- وأن يوجه عاطفته إلى أمه مرة 
أخرى . ولكن لم يحدث أي شيء من هذا القبيل. واستمر بالطريقة التي كان يعيش 
بها من قبل» وكما يعبر سميث عن ذلك» فقد كان «أكثر قليلا من تركيبة من 
الألعاب والأحلام اللذيذة»؛ ولم يستطع أن يعثر على سبيل إلى الخروج من هذه 
الحالة الذهنية . 

وعلينا أن نلقي نظرة أخرى على نزاع أدولف مع أبيه منذ دخوله في المدرسة 
الثانوية 6آنااء86215 . فد قرر ألويس هتلر أن عليه أن يذهب بانتظام إلى المدرسة 
الثانوية؛ ومع أن هتلر أظهر القليل من الاهتمام بهذا النهج. فقدقبله. وقد نشأ 
النزاع الحقيقي؛ كما أورد في كتابه «كفاحي», عندما أصر أبوه على أن يصبح 
موظفا حكوميا. وكانت الرغبة طبيعية تَامّاء مادام الأب قد تأثّر بنجاحه في هذا 
المضمار واعتقد أن ذلك سيكون أفضل مهنة لابنه . وعندما أبدى هتلر اقتراحا 
معارضاء وهو أنه يريد أن يصبح فنانّاء رساماء ما كان للأب؛. حسب قول هتلرء 
إلا أن يقول: «لا؛ لن تصبح مادم تحيا. » وعندئذ هدّد هتلر بالتوقف عن الدراسة 
كلياء وعندما لم يستسلم الأب» «حولتتهديدي بصمت إلى واقع» 
(4.811416,1943 ). وهذا هو تفسيز هتلر لإخفاقه في المدرسة» ولكنه جاوز حد 
التوافق مع الحقيقة . 


-_ط1إ/١-‎ 


إنه يتفق مع صورة هتلر عن نفسه بوصفه رجلاً صلبًا وراسخ العزم والنبات 
عَكّن في غضون العام 4 ١97‏ (عندما كُتب كتابه دكفاحي» /م«رد؟! 16610 ) من 
:أن يصعد دربا طويلاً ومن دأبه أن يستمر حتى النصر النهائي . وهو في الحين ذاته 
الأساس لصورة الفنان الخائب الذي دخل في السياسة ومعه الحل لإنقاذ ألمانيا. 
والأهم أنه يبيّن كيف أنه يجب ألايلام على علاماته الرديئة في المدرسة الثانوية 
وعلى نضجه البطيء, في حين أنه يجعل مراهقته تبدو بطولية في الوقت ذاته- 
وهي مهمة صعبة على أي كاتب سيرة ذي وعي سياسي . وفي الواقع, فقد خدم 
مقصد من صار «الفورر» ,ن:ان:1 لاحقًا بصورة جيدة جدا إلى حد أنه يمكن للمرء 
أن يسأل بحق ألم يختلق الحدث برمته . ( 106,1967م8.5.5) 

إن رغبة الأب في أن يصبح ابنه موظفًا حكوميًا من الممكن جدا أن تكون 
حقيقية؛ ومن جهة أخرى فإن الأب لم يتخذ إجراءات عنيفة لإرغام ابنه . ولم يقم 
هتلر بما قام به أخوه الأكبر وهو في الرابعة عشرة من العمر- أي إظهار استقلاله 
وتحدي أبيه باتخاذه الخطوة العنيفة وهي مغادرة البيت. بل على العكس. فقد 
تكيف مع الوضع ولم يقم إلا بالمزيد من الانسحاب إلى داخل ذاته . 

ولكي نفهم النزاع علينا أن نقدر وضع الأب . فلابد أنه لاحظ؛ كما لاحظت 
الأمء أن ابنه ليس لديه إحساس بالمسؤولية. ولايريد أن يعمل» ويظهر عدم 
الاكتراث . وبما أنه إنسان ذكي وجيد السريرة» فلابد أن اهتمامه لاينصب كثيرا على 
أن يصبح ابنه موظفًا حكوميّاء بل على أن يصير شخصا مهما كت أن يكو ن قد 
شعر بأن تخطيطه ليصبح فنانًا كان عذرا للمزيد من الانمجراف على غير هدى وانعدام 
المسؤولية . فلو أن ابنه قدم اقتراحًا معارضا- أله يريك أن يدرس الهكدسة مفلا 
وأثبت جديته بالحصول على العلامات الجيدة في المدرسة؛ لكان من الممكن أن 
كون اسععابة الات متاق ولكن هتلر لم يعرض أي اقتراح يظهر لأبيه أنه 
جدي . ولم يطلب حتى السماح له بأخذ دروس الرسم إذا أدى واجبه المدرسي على 


لاا - 


نحو جيد . والقول بأنه ليس تحديه لأبيه هو الذي جعله بالغ الرداءة في المدرسة تكُبته 
بوضوح استجابته لأمه في محاولتها إعادته إلى الواقع . إذ بعد وفاة أبيه. وتركه 
المدرسة الثانوية عاناطءواوعخ]1 » قرر أن يمكث في البيت . 

يقرأ ويرسم ويحلم . إذ استقر بصورة مريحة في الشقة الكائئة في شارع 
هومبولت ع10562455وط س5[ رحيث انتقلت أمه اقذع استطاع أن يمتع نفسه. 
وكان يتحمل وجود باولا الصغيرة [أخته التي تصغره بخمس سنوات] وأمه في 
ملاذه لأنه لم يستطع أن يبتعد عنهما من دون اتّخاذ القرار المقزّز وهو ترك البيت 
والذهاب إلى العمل. ومهما يكن, لم يكن يسمّح لهما بالتدخّل؛ مع أن أمه 
كانت تدفع له الأوراق النقدية وأخته تنظف وراءه. (1967,ط]ئم8.8.5) 

ومن الواضح أن كلارا كانت قلقة حوله وتنصحه بأن يكون أكثر جدية . ولم 
تصرّعلى مهنة الموظف الحكومي, ولكنها حاولت أن تساعده على أن ينشئ 
اهتمامًا جديا بشيء ما. وأرسلته إلى مدرسة للفن في مونيخ . وبقي فيها بضعة 
أشهر. ولكن ذلك كان كل شيء. وكان هتلر يهوى ارتداء الثياب الأنيقة» وأمه 
اتدفع ثمن الثياب التي تحوله إلى شخص فاخر المظهر بعض الشيء. ربما على أمل 
أن ينفع ذلك في أن يكون جسرا لآفاق اجتماعية أرحب . وإذا كانت هذه خطتهاء 
فقدأخفقت تماما. فلم تنفع الشياب إلا في أن تكون رمورً للاستقلال والعزلة 
المكتفية بذاتها» (1967,ط)نم8.8.5 ) . 

وقامت كلارا بمحاولة أخرى لإنعاش اهتمام هتلر. أعطته المال ليزور قيينا 
عدة أسابيع . وأرسل إليها بعض البطاقات البريدية التي تهرف بما للأبنية من «فخامة 
جبارة» واسمو» واعظمة». على أن تهجئته واستعماله للنقط والفواصل كانا أقل 
بكثير من المستوى الذي يتوقعه المرء فيمن هو في السابعة عشرة من عمره وأتم أربع 
سنوات في المدرسة الثانوية . وسمحت له أمه بأخذ دروس فى الموسيقى (وكان أبوه 
ند مقرم قال عدة ترات انث انيه زوب ف لقان« دا جد مكان لا رويك رقا 
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أربعة أشهرهء انتهت عند بداية العام ١951/‏ . وتوقف لأنه نفر من التدرب على 
الملم الموسيقى) مع أن الدروس يمكن أن تتوقف على أية حال لأن هجمة المرض 
الخطير على أمه قد أرغمت الأسرة على تقليص النفقات . 

وإن استجابته لمحاولات أمه غير التسلطية على الإطلاق- التي تكاد تكون 
علاجية نفسية- لإثارة اهتمامه بشيء حقيقي تُظهر أن رد فعله السلبي على أبيه لم 
يكن مجرد تحد لطلبه أن يصبح موظفا حكومياء بل كان استجابة صبي منسحب 
ومنساق على غير هدى ضد إنسان كان يمثل الواقع والمسؤولية. وكان هذا هولب 
النزاع- لم يكن مجرد نفور من الوظيفة الحكومية» وكانت المزاحمة الأوديبية حتى 
أقل من ذلك . 

إن نزوع هتلر إلى التبطل وتحاشي العمل الشاق- أو حتى العمل الذي ليس 
شانًا جدًا- يتطل التفسير. إنه سوف يساعدنا على أن نتذكر الملاحظة التي تم 
إثباتها بصورة جيدة وهي أن هذا النوع من السلوك كثيرا ما يوجد بين الأطفال 
المتعلقين بالأم . فتوقّعهم اللاشعوري في كثير من الأحيان هو أن الأم سوف تفعل 
كل شيء من أجلهم» كما كانت عندما كانوا أطفالاً صغارا. وهم يشعرون أنهم غير 
مضطرين إلى بذل أي جهد فعال» وليس عليهم أن يلتزموا بالنظام : فبوسعهم أن 
يتركوا أشياءهم مرمية حولهم متوقعين أن تنظف وترتب في أعقابهم . وهم يعيشون 
في نوع من «الفردوس» حيث لايُتوقّ منهم أي شيء وكل شيء متوافر لهم. 
وأعتقد أن هذا التفسير يصدق على حالة هتلر كذلك . وفي تقديري أن ذلك 
لايناقض فرضية الطبع البارد وغير الشخصي في علاقته بالأم . فهي تؤدي وظيفة 
الأم من حيث هي ولو أنها لانُحب ولايعتنى بها بطريقة شخصية . 

إن وصف كسل هتلر في المدرسة . وعجزه عن العمل الجدي» ورفضه 
الانتشبرار قي اناد ميرف يربح الب ير فلي من القراءبالسرال: مااللافت 
للنظر في ذلك؟ يوجد اليوم عدد كبير من طلاب المدرسة الثانوية الذين لايتابعون 
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دراساتهم» ويشتكي الكثيرون منهم من الطبيعة المتحذلقة والعقيمة في الدراسة 
المدرسية» ولديهم خطط لحياة حرة لاتخمعها السلطات الأبوية وغيرها. ومع ذلك 
فهم ليسوا أفرادا نكروفيليين؛ بل على العكس مِثّلٍ الكثيرون منهم فط الشخصية 
المحب للحياة بصدق. والمستقل» والصريح . وقد يصل الأمر ببعض القراء أن 
يسألوا أليس وصفي لإخفاق هتلر مكتوبا بروح شديدة المحافظة . 

وعلى اعتراضات كهذه أود أن أرد : )١(‏ توجد حتمًا أنواع كثيرة من الطلاب 
المنقطعين عن الدراسة؛» ولايمكن أن يقال حولهم قول عام؛ بل إن كل غط مختلف 
من المنقطعين عن الدراسة لايمكن أن يعالج إلا على نحو خاص . (؟) خلافا لهذه 
الأيام» فقد كان المنقطعون عن الدراسة عندما كان هتلر مراهقا نادرين للغاية؛ ومن 
ثم لم يكن هناك/موذج يُحتذى يجعل من الَسَهَل للفرد أن يصبح طالبًا منقطعًا. () 
والسبب الأشد حسما من الأسباب السابقة هو السبب الذي ينطبق على هتلر بصورة 
خاصة: إنه لم يكن غير مهتم بموضوعاته المدرسية وحسب؛ بل كان غير مهتم بأي 
شيء. إنه لم يبذل جهدا كبيرا في أي شيء- سواء في ذلك الحين أو 
بعدئذ. (وسوف نرى ذلك في انعدام مجهوده في دراسة الهندسة . ) وإذا كان 
كسولاً فليس لأنه كان مغتبطاً بالتمنّع بالحياة من دون أن يكون مهتماً ببلوغ غاية على 
نحو خاص . بل على العكس كان مترعاً بطموح ملتهب إلى السلطة؛ وبما أنه ذو 
طاقة حيوية غثير عادية» فقد كان متوتراً وغير قادر تقريباً على أي استمتاع هادئ. 
وهذا لاينطبق على صورة معظم المنقطعين عن الدراسة؛ وأولئك المنقطعون عن 
الدراسة الذين ينطبقون على صورة هتلر» إذا أظهروا فى الوقت نفسه رغبة متأججة 
ني المطلطة واتعذاما ناننا [لخاظفة تحجر ا لتبعض :يد كر زومر تحور : وفي 
الواقع؛ خطراً جسيما . 

أما الاعتراض المحتمل المتعلق بأنني «محافظ» في موقفي عندما ألح على أن 
انعدام القدرة على العمل وانعدام المسؤولية صفتان سلبيتان» فإن ذلك يمُضي بنا إلى - 
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التفكر في مسألة عصيبة في الراديكالية الشبابية اليوم . وهي أنه أمر واحد بالنسبة 
إلى الشخص ألايكون مهتمًا ببعض الأشياء أو أن يفضل أشياء معيئة أو أن يرفض 
اللدرسة برمتهاء ولكن تين المسؤولية والجهوة الجدي يشكل إخفاقا معينا في 
عملية الدموء وهذه حقيقة لايبدلها إلقاء اللوم على المجتمع . وأي شخص يعتقد أن 
التبطّل يؤهل المرء ليكون ثوريا مخطئ بكل معنى الكلمة . فبذل المجهود. 
والإخلاصء. والتركيز أمور من ماهية الشخص مكتمل النموء ومنها كذلك 
الغورية؛ والشبان الذين يعتقدون بخلاف ذلك يمكن أن يُحسنوا صنعا بالتفكير في 
شخصيات ماركس» وإنجلس. ولينين» وروزا لوكسمبورغ» وماوتسي تونغ- لقد 
كان كل منهم يشترك مع الآخرين في الصفتين الحيويتين: القدرة على بذل المجهود 
والإحساس بالمسؤولية . 
قبينا (1913-1907 ) 


في مستهل العام ٠‏ جعلت أم هتلر من الممكن له مالياً أن ينتقل إلى قبينا 
ليدرس في أكاديمية الفنون . وكان هتلر بهذا الانتقال مستقلاً في آخر الأمر ا 
من ضغط أبيه؛ واستطاع أن يخطط ويتصرف كما يشاء. ولم يكن عليه حتى أن 
يتغلب على المشكلات المالية» مادام الميراث من أبيه والمرتب التقاعدي الذي كانت 
تدفعه الدولة لأيتام الموظفين الموتى قد سمح له أن يعيش حياة مريحة بعض 
الشيء . 7 وبقي في قيينا من 14017 إلى 1417, من أواخر المراهقة إلى بواكير 
الرجولة . 0 

فماذا جعل من نفسه في هذه المرحلة الحاسمة؟ 

ولنبدأ بأنه جعل الوضع في قيينا أيسر بالنسبة إليه بإقناعه رفيق سنواته 
الأخيرةذ في ١لنتس»"»‏ وهوأ .كوبيتسك 26 آناناك1.ه ؛ بأن يلتحق به . وكان 


. إن إعراب هتلر عن فقره في كتابه «كفاحي» ]مك1 ماء1/1 هو في جوهره غير صحيح‎ -١ 
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كوبيتسك هو الأكثر شوقاً إلى الذهاب ؛ ولكن الانتصار على والد كوبيتسكء الذي 
كان يقح كنات شد لط امه الفكة: ليس بالأمر اليسير» وكان ذلك أحد أقدم 
البراهين على القدرات الإقناعية عند هتلر . وكان كوبيتسك» شأن هتلر» معجبا 
بحرارة بموسيقى فاغنرء وبسبب هذه الحماسة المشتركة كانا يلتقيان في دار الأويرا 
في لنتس وأصبحا صديقين وفيين. وكان كوبيتسك يعمل صانعا مبتدنًا في مخزن 
أبيه للتنجيد. ولكن كانت لديه» أيضاء أحلام كبيرة: فقد أراد كذلك أن يصبح 
فناناء موسيقياً. وكان أكثر مسؤولية وجدية من هتلر»ء ولكن شخصيته أقل تأثيراً 
من هتلر . وهكذا ضرعا امار فك تار هكار اليس ومارس هتلر معه قدرته 
على التأئير في الناس؛ وتلقّى من صديقه الإعجاب التام فتلقى بذلك تأكيداً 
مستمراً لنرجسيته . وفي الكثير من النواحي فإن صداقته زودت هتلر بالبديل من 
الاغتباط الذي كانت الألعاب مع عصابات الصبيان تمنحه إياه : أن يكون القائد 
ومحط الإعجاب . 


وذهب هتلر بُعيد وصوله إلى قينا إلى أكاديمية الفنون وتسجل في الامتحان 
السنوي . ومن الواضح أنه لم يكن لديه شك في أنه سوف يبل . إلا أنه قد خاب» 
فقدرفض في القسم الثاني من الامتحانء بعد أن اجتاز القسم الأول. 
(7.1356,1971 ). وكما كتب هتلر في «كفاحي»: «عندما تسلّمت الرفض 
صدمني صدمة مفاجأة تامة. » وأورد أن أحد أساتذته في أكاديمية الفنون قد أخبره 
أنه على ما يبدو أكشر موهبة في الهندسة منه في الرسم . ولكن حتى لو كان الخبر 
صحيحا.ء لكان هتلر قد تابعه. وكان من الممكن إدخاله فى مدرسة الهندسة لو 
والتطلى دريس القائو با قيعة حشري » رلكن انين هناك ذال على أنه د وك 
جديا في ذلك . ولكن ماأورده هتلر في «كفاحي» غير صادق . وكتب أنه مادام 
لايحمل شهادة الدراسة الثانوية» فإن تحقيق رغبته في أن يصبح مهندسا كان 
ا(مستتخيلا من الوجهة المادية» . ثم استمر في التفاخر : «أردت أن أصير مهندسا 


-/ا/اط! _- تشريح التدميرية البشرية/ م١١/‏ 


ولكن العقبات لاتوجد للاستسلام لها بل لإحباطها. وكنت عاقد العزم على 
التغلب على هذه العقبات ...» والحقائق الواقعة هي النقيض تماما : 

منعته شخصيته وطريقته في الحياة من معرفة أخطائه ومن قبول أن رفض 
الأخطاء دلالة على حاجته إلى التغيّر. وقوَى نزعتّه الهروبية تصنعه الاجتماعي, 
وازدراؤه للعمل الذي بدا له قذراً أو مُحطأً للقدر أو متعباً. وكان شاباً مشوشاً 
ومتعاظماً ومُطلقاً العنان لنفسه مذ أمد طويل فلايود أن يعمل عملاً لايسره 
ولايحترم أي شخص سوى نفسه وأسلوب الحياة الذي يستمتع به. وكان حله 
لمشكلة رفض الأكاديمية له هو العودة إلى «شتومبر غاسه) 51011106182556 
والمكوث فيها كأن شيئاً لم يحدث. وفي هذا الملاذ. استأنف ماسماه 
بعظمة «دراساته), راسماً وقارئً. مع نزهات حول البلدة أو إلى دار الأويرا. 
( 1967,طاتصد.8.8 ) 


وادّعى لكل شخص أنه قد تم تسجيله طالباً للفن في الأكادهية» وكذب بهذا 
الخصوص حتى على كوبيتسك بعد أن وصل إليه في قيينا. وعندما ارتاب كوبيتسك 
في آخر الأمر لأنه لم يستطع أن يفهم كيف يكن أن يتأختر صديقه في النوم صباحاً 
ويظل طالباً» أنبأه هتلر بالحقيقة في انفجار عنيف بالغضب على الأساتذة في 
أكاديية الفن . وزع بالكسرف برقم : وأنهميدوسن الوطلاسة بنقسه: ايك 
في «الدراسة» هو السير في الشوارع» والنظر إلى المباني الفخمة, والعودة إلى 
البيت» ورسم مالانهاية له من الرسوم التخطيطية وواجهات الأبنية . وكان الاعتقاد 
بأنه على هذا النحو سيصير مهندساً من أعراض افتقاره إلى الواقعية. وتحدث مع 
كوبيتسك عن مخططاته في إعادة بناء فيينا كلها أو في كتابة أويرا؛ وذهب إلى 
المجلس النيابي للاستماع إلى مناقشات النواب؛ وطلب مرة ثانية قبوله في أكاديمية 
الفنون» وفي هذه المرة لم يُسمّح له حتى بالاختبار الأول . 

أمضى أكثر من سنة في قييناء لايقوم بأي عمل جدي. مخفقاً في الامتحان 
مرتين » ويزعم مع ذلك أنه في سبيله إلى أن يصير فناناً كبيرا . ولكن على الرغم من 
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ادعائه. لابد أنه قد شعر أن هذا العام قد أوصله إلى الهزيمة . وكانت هذه الهزيمة 
أشد مرارة من هزيمته في المدرسة الثانوية التي يستطيع أن يفسرها بفكرة أنه ينوي أن 
يكون فناناً. فعندما أخفق في أن يكون فناناً لم يعد مثل هذا التفسير ميسوراً. لقد 
رقض في المجال الذي كان على يقين من أنه سيكون فيه عظيماً ؛ ولم يشرك له شيء 
إلا إلقاء اللوم على الأساتذة» والمجتمعء والعالم قاطبة. ولابد أن نرجسيته قد 
دفعته إلى مزيد من الانسحاب من الواقع- حتى أكثر من انسحابه في وقت إخفاقه 
الأول- ليحميها من أن تتحطم . 7) 

وفي هذه الآونة بدأت عملية انسحاب تام تقريباً من الناس وجدت أبلغ تعبير 
لها في أنه قطع العلاقة الحميمة الوحيدة التي لديه : علاقته بكوبيتسك . فغادر الغرفة 
التي يشتركان فيهاء والتي كان يُُترض أن يعود إليها كوبيدبك بعد زيارته لبيته»ء من 
دون أن يترك عنوانه الجديد. وظل كوبيتسك منقطع الصلة به حتى الزمن الذي صار 
فيه هتلر مستشار الرايخ . 

وبالددريج انقضت المرحلة اللذيذة من التبطل والتحدث والمسير والرسم 
الإجمالي السريع . وكان لدى هتلر مال قد بقي من أجل مدة أقل من سنة» شريطة 
أن يقتصد. وللالم يكن لديه مستمعون يتحدث إليهم» بدأ يقرأ أكثر. وكانت في 


-١‏ إن مازر. في محاولته إيجاد أكثر ما يمكن من جدية هتلر فيما يتصل بدراسة الفن» يورد أن هتلر قد أخذ 
دروساً من نحّات» هو أستاذ المدرسة الثانوية» بانهولتسر 588101261 . ولكن الدليل الوحيد الذي 
يقدمه على هذا القول هو رسالة كتبتها أم مالكة أرض هتلر إلى أستاذ التصميم المسرحي» رولر -[01؟] 
1 . طالبة إليه أن يرى هتلر وينصحه . ولايقتبس مازر شاهداً يري ماذا كانت نتيجة الزيارة- إذا تمت 
في أي وقت . ولايذكر إلا أن هتلر بعد ثلاثين سنة قد سمى بانهولتسر معلمه (ووفقاً للبناء الصرفي 
الصحيح لجملة مازر فهو يجب أن يمرأ رولر) . وهذا مثال من الأمثلة الكثيرة التي يستخدم فيها مازر 
قولاً قاله هتلر حول نفسه بوصفه دليلاً كافياً. ولكن كيف استطاع مازر أن يعرف أن هتلر اضطر إلى 
العمل «بطريقة منضبطة ومنتظمة» في مَشَغَل بانهولتسر يظل لغزاًء وكذلك لماذا لابد للرسام والمهندس 
المبتدئ من أن يريد أخذ التعليمات من نحات . (1 17/.1/13561,197 ) 
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الفبيسااك #زتف القن تمتطانت سابل اندي رصي كير تع جور تيزل القوقية 
الألمانية» والنزعة العرقية» و«الاشتراكية القومية» (فى بوهيميا)» ومعاداة السامية. 
وقد تشرت كن ججاع زر هده التماعات كراسانيا» قر بابد ياوها لين 
كنت خاعنة» وتقنتة التخل. .وقزا متلر هذه الكراسات بنهم واكعس اناد ة انام 
التي أنشأ منها نوعه الخاص من مبدأ التمييز العنصريء» و«الاشتراكية». وهكذاء 
وبينما كان في هذه المرحلة غير مستعد لمهنة الفنان» فقد وضع الأسس لمهنته 
المستقبلية الحقيقية» الزعيم السياسي . 

في خريف 11١9‏ نَمَّد ماله فانسل من مسكنه من دون أن يدفع الإيجار المدين 
به . وبدأت في هذه الآونة أسوأ فترة . فكان ينام على المقاعد العامة الطويلة؛ 
وأحياناً في الفنادق الرخيصة. وائذ نضم إلى صفوف الصعاليك المتسكعين ابتغاء 
التسول أو السرقة» يقضي الليالي في مأوى المعدمين الذين كانت تدعمهم جمعية 
خيرية. . إن الشاب الذي جاء إلى قيينا قبل سنئين ونصف السنة وهو مقتنع أنه 
تسصير فتانا عظيما قد اخط وصاز صعلوكا متشردا يقزق إلى ثبل قصبعة من 
الحساء الساخن» فاقداً لأي نوع من الآمال ولايبذل أي مجهود لدعم نفسه. 
وبالفعل». وكما يكتب سميث» فإن دخوله بيت المشردين «كان إعلانا عن هزيمة 


تامة» , 


ولم تكن هذه الهزيمة هزية لهتلر الفنان وحسبء بل كذلك لهتلر البرجوازي 
المتكبّر وحسن الملبس الذي لم يكن لديه شيء إلا احتقار الطبقات الدنيا. . وهاقد 
أصبح متسولاًء مدحوراً؛ وصار ينتمي إلى حثالة المجتمع . . وكان من شأن ذلك أن 
يكون إذلالاً شديداً حتى لعضو في الطبقة الوسطى أقل نرجسية . ومادام ثابتا في 
وكام إلى جد كاف لكلا تصعصع » فلابد أن هذا الوضع قد قوآه . فالأسوأقد 
حدك» وظوز متسلبا مشكوشاء وترجسيغه سالمة4 وكان كل شيء يعتند على 
إزالة الإهانة بأخذ الثأر من كل «أعدائه» وتخصيص حياته لهدف إثبات أن صورته 


الذاتية النرجسية لم تكن أخيولة بل وأقعاً. 
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وهذه السيرورة يمكن فهمها على نحو أفضل إذا تذكرنا الملاحظات السريرية 
التي ذكرناها آنفاً حول الأشخاص النرجسيين الذين يخيبون. وهم في العادة 
لايتتعافون. فمادام عالمهم الداخلي الذاتي والنارجي الموضوعي قد تمَزّق» فقد 
يصب حون ذهانيين أو يعانون من الاضطرابات الذهنية الشديدة؛ وإذا كانوا 
محظوظين فقد يجدون كوة في الواقع- عملاً خفيفًا مثلاًء يسمح لهم بالتشبّث 
بأخيولتهم النرجسية حين يلومون العالم ويتخبّطون في حياتهم من دون كارثة 
كبيرة . ولكن هناك نتيجة أخرى لاتتيسر إلا لمن لديهم مواهب خاصة ؛ فهم يمكن أن 
يحاولوا أن يغيروا الواقع على النحو الذي تثبت أخيولاتهم المتفحّمة أنها حقيقية. 
وهذا الأمر لايقتضي مجرد الموهبة بل كذلك الظروف التاريخية التى تجعل ذلك 
مكناً. وهذا الحل يتيّسر في أكثر الأحيان للزعماء السياسيين في فترات الأزمة 
الاجتماعية ؛ وإذا كانت لديهم موهبة مناشدة الجماهير الغفيرة وكانوا من الفطنة إلى 
حد يكفي لتنظيمهاء فإنهم يمكن أن يجعلوا الواقع مطابقاً لحلمهم . وكثيراً مايتقذ 
الديماغوجي [الذي يهوش الجماهير] سلامته بصوغ أفكار كانت تبدو اجنونية» قبل 
أن تبدو الآن «سليمة». وهو في كفاحه السياسي لايدفعه الشغف بالسلطة 

وعلينا الآن أن نعود إلى حيث تركنا هتلر في أيأس مرحلة في حياته 
وأشقاها. لم تدم هذه المرحلة طويلا جدا-ربما شهرين- ولم يعمل في أي وقت في 
أي عمل يدوي» كما يزعم في كتابه «كفاحي». وبعد مدة وجيزة بدأت ظروفه 
تتحسن عندما صادقه متسول جوال قديم» هو «هانيش» 8130150 ؛ وكان هانيش 
شخصا دنيئا ذا نظرة سياسية شبيهة بنظرة هتلر وله اهتمام بالرسم ١”.‏ والأهم هو أنه 
كانت لديه فكرة عملية يستطيع بها كلاهما أن يتجتب الفاقة. فلو طلب هتلر من 
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أسرته مبلغاً صغيراً لشراء مواد الرسم, لكان بالإمكان أن يرسم بطاقات بريدية 
ويلونها وبإمكان هانيش أن يبيعها. واتبع هتلر نصيحته؛ وبالكرونات الخمسين التي 
تلقأها اشترى المواد اللازمة للرسم واشترى معطفاً كان في أمس الحاجة إليه وانتقل 
مع هانيش إلى "بيت الذكور» تناع تعصمة34 » وهو فندق فئة حسنة السيرة من 
الرجال تكن فيه من استخدام القاعة المشتركة الكبرى للرسم فيها. وسار كل شيء 
على مايرام . فكان هتلر يرسم البطاقات البريدية وهانيش يطوف بها في الشارع؛ ثم 
أحضر الألوان المائية والزيتية ورسم رسوماً أكبرء باعها هانيش لصانعي الإطارات 
وتجار الفن. ولم تكن هناك إلا مشكلة واحدة: لم يكن هتلر دؤوباً على الرسم . 
وها كاد يحصل غلى فلل من المآل حجنن كف عن الرسه وأعد يمضي الؤقتافي 
التحدث في السياسة مع نزلاء البيت الآخرين. ومع ذلك كان لديه دخل ثابت ولو 
كان قليلاً. وفي آخر الأمر حدث شجار مع هانيش الذي اتّهمه هتلر ببيع لوحة من 
دون إعطائه حصته من ثمن القطعة (00 في المائة). وأبلغ الشرطة بسرقة هانيش» 
فجرى توقيف هانيش . ثم واصل هتلر العمل على حسابه؛ يرسم ويبيع أعماله 
(وخصوصاً لتاجرين يهوديين من تجار الفن) . ويبدو أنه قد عمل في هذا الوقت 
بصورة أكثر انتظاماً؛ وأصبح رجل أعمال صغير ؛ وعاش باقتصاد ووفر القليل من 
المال. ومن الصعب أن يقول المرء إنه أصبح «رسآماً» أو «فنانا» مادام مايقوم به يعتمد 
على الأغلب على الشَسّْخْ من الصور الفوتوغرافية وتكرار تلك الصور التي ثبت أن 
لها طلبا في السوق. وظل في «بيت الذكور»؛ ولكن وضعه في ذلك الفندق قد 
تغير . فقد صار ساكناً دائماً. وهذا يعنى أنه انتتسب إلى جماعة «الدائمين» الصغيرة 
التي كانت تنظر إلى «العابرين» على أنهم أدنى منهم» والتي شكلت نخبة محترمة 
ضمن نظام الفندق . 

ومن المحتمل أن هناك عدة أسباب لقراره البقاء في «بيت الذكور». 
والأخنيان الأححف هر الدالار عن كماية كد مان تابن كين عكر كرون 


-5م1- 


في الشهر يدفعها في ذلك البيت كان يستطيع أن يجد غرفة خاصة تفي بالحاجة . 
ولكن هناك عدد من الأسباب السيكولوجية التي تطل بنفسها. فقد كان هتلرء شأن 
الكثيرين من الأشخاص غير المرتبطين» خائفاً من أن يكون وحده. وللتعويض عن 
وحدته الداخلية كان بحاجة إلى الاتصال السطحي بالآخرين. وكان الأهم من ذلك 
حاجته إلى جماعة من المستمعين يستطيع أن يؤثْر فيها؛ وكان ذلك متوافراً بصورة 
جيدة في «بيت الذكور»» الذين كان معظم المستأجرين فيه حوشيين من الأنغماط 
الهامشية» أخفقوا على نحو ما في تحقيق حياة أكثر طبيعية . ومن الواضح أن هتلر 
كان متفوقا عليهم في الذكاء والقوة. وكانت لهم الوظيفة التي كانت لكوبيتسك 
ولعصابات الصبيان. وأتاحوا له الفرصة لممارسة قدرته على التأثير في الآخرين 
وإحداث وقع فيهم» ومن ثم لتأكيد شعوره بالسلطة . وعندما كان يقعد ويرسم كان 
من ديّدله أن يقطع رسمه ويبدأ بإلقاء الخطب السياسية العنيفة» الني هي إلى حد 
كبير جداً بالأسلوب الذي عرف به فيما بعد . وأصبح «بيت الذكور» عنده مدرسة 
تدريب على مهنة الديماغوجي السياسي . 

وخاسز الات عنما عكر لي رجو جار في #لله اين الم حعييت 
القدرة على العمل الثابت متحولاً من متسكمع كسول إلى رجل أعمال صغير ملح 
إلى حد ما؟ ألم يجد نفسه ويحقق توازناً ذهنياً صحيحاً؟ 

قد يبدو على السطح كأن الأمر كذلك . ولعلها كانت حالة نضج» ولكن هل 
يستطيع المرء أن يدعوها حالة طبيعية؟ إذا كانت كذلك فإن التحليل المفصل لنشوئه 
الانفعالى ليس ضرورياً تماماً. وسيكون كافياً أن يقال إن هتلر بعد بعض الصعوبات 
اللنعلقة بحالة طبعه في حداثنه قد أصبح + بعدسن القالدة والعنشرين أو الرابعة 
والعشرين» إنساناً جيد التكيتف وصحيحاً ذهنياً . 

ولكن إذا تفحص المرء الوضع بدقة أشد وجد أن هذا التفسير غير منيع فههنا 
إنسان ذو حيوية غير عادية» وشغف متقد بالعظمة والسلطة» وله الاعتقاد الراسخ 
بأنه سيصبح أكبر رسام أو مهندس . فماذا كان الواقع؟ 
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لقد أخفق في هذا الهدف تماماً؛ وأصبح رجل أعمال صغير» وكانت قدرته 
تكمن في التأثير في جماعة صغيرة من الحوشيين المنعزلين الذين كان يخطب فيهم 
باستمرار» من دون أن ينجح حتى في إيجاد أتباع له بينهم . ولعل هتلر لو كان 
إنساناً أصغر ذا حيوية أقل وجنوح نحو العظمة أقل؛ لسره الحل» ولرضي بتحقيق 
الوجود البرجوازي الصغير لفنان تجاري . ولكن تصور هتلر على ذلك النحو تصور 
يكاد ينافي العقل . ولم يكن ثمت إلا تغيّر واحد: قد علّمته أشهر الفقر الشديد أن 
يعمل- عملاً عادياً كما كان عمله . ولكن طبعه فيما عدا ذلك لم يتغيّر- إلاء ريماء 
بمعنى أنه أصبح محفوراً بصورة أعمق . وظل إنساناً نرجسياً إلى أقصى حد من دون 
أي اهتمام بأي أحد أؤ أي شيء؛ يعيش في جو نصف الأخيولة أو نصف الحقيقة» 
مع الرغبة اللاهبة في الظفرء ومن دون أي هدف. أو مخطط أو مفهوم واقعي حول 
مسألة كيف يحقق مطامحه . 

مونيخ 

أصبح انعدام الهدف هذا واضحاً في قراره المفاجئ أ ن يقطع إقامته في «ابيت 
الذكور» وينتقل إلى مونيخ ويتسجل هناك في أكادمية الفنون . ركان كع ناشين 
تقريباًعن الوضع في مونيخ ؛ وكان أقل شيء هو أن يستعلم هل هناك سوق 
للوحاته كما كان الأمر في قيينا . وسافر إلى هناك بمجرد أن ور قليلاً من المال 
ليساعده في غضون الأشهر الأولى :وين أن قواره كان مغلوظ] فيه . ولم يتحقق 
حلمه بأن يُقبل في الأكاديية الفنية في مونيخ . ولم توجد إلا سوق صغيرة للوحاته؛ 
ووفقاً لسميث كان مرغماً على التجوال منادياً بصوره في صالات البيرة وأن يبيعها 
من باب إلى باب . ووفقاً ل«مازر»؛ فإن إعلان ضريبة دخل هتلر يُظهر أنه كان 
يكسب مائة مارك في الشهرء. وهذا يعادل دخله في قيينا . ولكن تبقى الحقيقة هي 
أنه ظل في مونيخ كذلك فناناً تجارياً يعتمد على نسسْخ الأعمال على الأغلب . #وكتانن 
حلم هتلر بأن يصبح رساماً عظيماً بصورة قطعية؛ ومموهبته الصغيرة وعدم تدربه لم 
تكن هناك صلة حتى بين أفضل ايوق من عمله في الرسم وآماله الكبيرة . 
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أليس من المدهش أن اندلاع الحرب العالمية الأولى كان نعمة له وأنه شكر 
السماء لهذا الحدث الذي أزال بضربة واحدة ضرورة أن يقرر مايفعله بحياته؟ فقد 
نشبت الحرب في المرحلة التي لم يعد يستطيع فيها أن يجتب الإدراك الكامل 
لإخفاقه بوصغه فنان» وأحلّت محل إحساسه بالذل الشعور بالفخر بأنه «بطل». 
وكان هتلر جندياً مطيعاً» ومع أنه لم يرتق (إلا بصورة ثانوية)» فقد أنُعم عليه بوسام 
لشجاعته. واحترمه رؤساؤه. ولم يعد منبوذاًء بل كان بطلاً يقاتل في سبيل ألمانياء 
من أجل وجودها ومجدهاء ومن أجل قيم الحركة القومية. كان يستطيع أن ينغمس 
في مجاهداته من أجل التدمير والظفر- ولكن الحرب كانت آنئذ حقيقة» ولم تعد 
الحرب الأخيولية عند الصبيان الصغار؛ ؟ ولعله كان هو نفسه أصدق في هذه 
السنوات الأربع ما كان في أي وقت مضى كنان إنسجانا متستؤولا ومتضيطا » 
ومختلفاً تماما عن المتبطل في أيام قيينا. وانتهت الحرب با بدا له أنه آخر خيباته : 
الهزيمة والشورة. ويمكن أن تظل الهزيمة ممكنة التحمل أكثرء ولكن لم تكن الثورة 
كذلك. فقد هاجم الشوريون كل ما هو مقدس في المذهب القومي الرجعي عند 
هتلرء واتتصروا؛ وكانوا سادة اليوم؛ وخصوصاً في مونيخ. حيث أحدثوا 
«#جمهورية اشتزاكية»»!1اطنامع1 816خ1 عاشت قليلا . 

وانتصار الشوريين قد أعطى لتدميرية هتلر شكلها النهائي الذي لايُمحى. 
وكانت الدورة عنجوما عليه» على قيمه: وغلى آماله؛ وعلن جنوحه إلى العظمة 
الذي كان فيه هو وألمانيا شيئاً واحداً. وكان هوانه أكبر مادام بعض القادة الثوريين 
من اليهودء الذين كان يعدهم أكبر أعدائه منذ سنوات كثيرة. والذين جعلوه 
المشاهد منكود الحظ لدمار مثله القومية البرجوازية الصغيرة. وهذا الذل الأخير 
لامكن اذابر ول إل بالقشياء علن كل ا اععدد الهم سسيووترة عر ذللفك ركان كرهه 
وظمؤه إلى الانتقام موجَّهين كذلك ضد قوى الحلفاء الظافرة التي أرغمت ألمانيا 
على قبول «معاهدة فرساي» ولكن بدرجة أقل مما هما موجهان ضد الثوريين» 
ولاسيما منهم اليهود. 1 
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وقد نمت خيبات هتلر على مراحل: بوصفه طالباً في المدرسة الشانوية» 
وخارجاً من الطبقة الوسطى في قييناء ومرفوضاً من الأكاديهية الفنية . وسبّبت كل 
خيبة لنرجسيته جرحاً أخطر وإذلالاً أعمق من الإذلال السابق؟ وبالدرجة التي نمت 
خيباته؛ نما كذلك انغماسه في الأخيولة» واستياؤه. ورغبته في الانتقام؛ ونمت 
عنده النكروفيليا التي من المرجح أن تكون جذورها الباكرة قدنشأت في رغبته 
السفاحية الخبيثة في الحرم . وكانت بداية الحرب تبدو نهاية لفترة الخيبات» ولكنها 
انتهت إلى إذلال جديد : هزيمة الجيوش الألمانية وانتصار الشوريين. وفي هذه المرة 
وجد هتلر الفرصة لتحويل هزيته ومذلنه الشخصية إلى هزيمة ومذلة قومية 
واجتماعية» مكنته بذلك من نسيان خخيباته الشخصية . وفي هذه المرة هو لم يُخفق 
ولم يذل" بل ألمانيا؛ وبالثأر لألمانيا وإنقاذها سوف يثأر لنفسه. وبإزالته عار ألمانيا 
سوف يزيل عاره. وكان هدفه في ذلك الحين هو أن يصير ديماغوجياً عظيماً» ولم 
يعد أن يصير فناناً كبيراً؛ ووجد المجال الذي لديه فيه موهبة حقيقية» ومن ثم» 
فرصة حقيقية للنجاح . 

وليبنك لذيثا ماد مقصلة تفصيلة كافيا تح هذة الفترة لإثبات وجرة مؤلة 
التكروفيلية القوية الظاهرة في سلوكه . ولم نر إلا الأساس الطباعي الذي سهل نمو 
مثل هذه الميول : الرغبة السفاحية الخبيثة في الحرم» والنرجسية» والبرودة» وعدم 
الاهتمام. والانغماس الذاتي» وعدم الواقعية» وهي الميول التي أدت بالضرورة 
إلى صنوف الإخفاق والهوان. ومن ١418‏ وما بعد» ومادامت هناك مادة وافية 
متوافرة حول حياة هتلر» يمكن أن نتبين تبديات النكروفيليا عنده بوضوح متزايد. 

تعليق على المنهجية 

قد يعترض بعض القراء ويسألون: هل نحن بحاجة إلى أن ثبت نكروفيليا 
هل ؟ ليست تدميريت حفيقة واقعة لاريب افنها: ا 


مات 


من المؤكد أنه ليس علينا أن نشبت واقع أعمال هتلر التدميرية الخارقة للعادة . 
ولكن الأعمال التدميرية ليست بالضرورة تبديات لطبع تدميري نكروفيلي. هل 
كان نابليون نكروفيلياً لأنه لم يتردد في التضحية بحيوات جنوده في سبيل طموحه 
الشخصي وغروره؟ وهل كان القادة السياسيون والعسكريون الذين أمروا طوال 
التاريخ بالتدمير واسع النطاق كلهم نكروفيليين؟ ومن المؤكد أن أي امرئ يأمر 
بالتدمير أو يتغاضى عنه ينّم عن أنه قد قسّى قلبه. ومع ذلك» واعتماداً على 
التحريضات والظروف» فإنه حتى الجنرال أو الزعيم السياسي غير النكروفيلي يمكن 
أن يأمر بالتدمير الشديد . والمسألة المثارة في هذا الكتاب ليست معنيّة ب «السلوك» بل 
ب «الطبع». وبصورة أكثر تحديداً: ليست المسألة هل سلك هتلر سلوكاً تدميرياً» بل 
هل كان يحرضه شغف شديد بالتدمير» شغف بالتدمير هو جزء من طبعه . وهذا أمر 
يجب إثباته» لاالتسليم به. وعلى الدراسة السيكولوجية أن تبذل كل جهدها لتكون 
موضوعية» ولاسيما في حالة شخص مثل أدولف هتلر. وحتى لو أن هتلر قد توفي 
في سنة 1477 . أي في وقت سابق لارتكابه الفعلي أعمال التدمير المكشوفة واسعة 
النطاق» فإنه يمكن على الأرجح أن يشخص بأنه شخص نكروفيلي على أساس 
التحليل المفصّل لشخصيته الكلية . والتصاعد التدريجي للتدمير الذي نشأ ابتداء 
بفتح بولونيا وانتهاء بأوامره بتدمير معظم ألمانيا وسكانها ليس من شأنه إلا أن يكون 
التأكيد النهائي للتشخيص الطباعي السابق . ومن جهة أخرىء ولو أننا لم نعرف 
شيئاً عن ماضيه حتى سنة 1977 , فإن التفصيلات الكثيرة في سلوكه اللاحق تسوغ 
تشخيص النكروفيليا الشديدة» ولاتقتصر على الدلالة على أنه قد كان» على 
أساس النظرية السلوكية؛ إنساناً قد سبّب في الكثير من التدمير. ولاريب أن هذا 
التمييز بين السلوك والقوى المحرضة لامعنى له من وجهة النظر السلوكية ؛ ولكن إذا 
أراد المرء أن يفهم ديناميات الشخص الكلي. ولاسيما قطاعه اللاشعوري., فالتمييز 
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أساسي . وفي حالة هتلر فإن استخدام المنهج التحليلي النفسي له أشد الأهمية لأنه 
كان يكبت عاطفته النكروفيلية إلى درجة غير عادية وبطرق مختلفة كثيرة . 


كانت موضوعات التدمير عند هتلر هي المدن والناس . وكان الباني الكبير» 
والمخطط المتحمس لاقيينا» جديدة» والنتس» جديدة و«برلين» جديدة» هو في 
الوقت نفسه من أراد أن يدمر ياريس» وأن يهدم لينينغراد ويسويها بالأرضء. وأن 
يدك في آخر الأمر كل مدن ألمانيا. وهذه النيّات موئّقة جيداً. ويذكر شبير أن هتلر 
في ذروة نمجاحه قد أبدى له ملاحظة, بعد أن زار ياريس التي تم”فتحها مؤخراًء 
قائلاً: "ألم تكن باريس جميلة؟ ... في الماضي كثيراً ما كنت أفكر في مسألة أليس 
علينا تدمير باريس . ولكن عندما ننهزم في برلين» فإن باريس يجب ألا تكون إلا 
ظلاً. فلماذا يجب أن ندمرها؟» (66,1970م8.5 ). وفي النهاية» ولاريب» قد 


أمر هتلر بأن تدمر ياريس- وهو أمر لم ينمذه آمر باريس الألماني . 


١‏ - استخدمت من الكتابات الضخمة وذات المجلدات حول هتلر ومرحلته من ١514‏ إلى ١94157‏ بصورة 
أساسية كتابي شبير (1970) 8.5865 و«مازر» (1971) 18/.3/43567 . والثاني مع بعض الحذرء كما 
جرت الإشارة آنفاً فيما يتعلق بإشاراته إلى حداثة هتلر . وأنا مدين بقدر كبير من المعلومات والبصيرة 
لألبرت شبير كذلك من خلال الاتصالات الشخصية الكثيرة . (وقد ندم شبير بصدق على مشاركته 
السابقة في النظام النازي» وأنا أصدق قوله إنه صار إنسانا مختلفا تماما. ) والمصدران الإضافيان 
القيمان هما: 

(1968) .له اء عاأعتمدنهك1..1] لص (1965) تموعاءك عط 

وهما مهمان لأن كليهما يستشهد بمصادر مهمة. وبكتاب هتلر «أحاديث المائدة» ( ,11.5107 
5) مع مقدمة من «شسرام» 51113113111 . وهي مصدر ممتاز وقد استفدت كذلك من 
(1970) اع3ع18.112111563 » ولكن بحذر شديد . وكانت الاستفادة ضئيلة من كتاب هتلر «كفاحي؟ 
(1943) ]م122 1أع8 بوصفه مصدراً تاريخياً. وجرى الرجوع كذلك إلى الكشير من الكتب 
الأخرى: وتم في النص الاستشهاد ببعض هذه الكتب . 
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وكان أقصى تعبير له عن هوسه بتدمير المباني والمان هو مرسوم «الأرض 
المحروقة» الذي أصدره بالنسبة إلى ألمانيا في أيلول 5 ١45‏ » وأمر فيه أنه قبل أن 
يحتل العدو الأرض الألمانية ْ 

يجب أن يدمّر كل شيء» وببساطة كل شيء أساسي للمحافظة على 
الحياة: قيود البطاقات التموينية, وملفات الزواج, ومكاتب تسجيل الإقامة 
وسجلات الحسابات المصرفية. وبالإضافة إلى ذلك يجب القضاء على الموارد 
الغذائية, وإحراق المزارع, وقتل المواشي . ويجب ألا تصان حتى الأأعمال الفنية 
التي كفتها القنابل شرها وكيا نيد انب الودكارية رار التعيره 
والكنائس , والمسارح ودورالأويرا 1970 بتععم5.ه ) 

وكان هذايعني كذلكء ولاريبء أنه لن يكون هناك ماء ولاكنهرباء 
ولامرافق صحية- أي الأوبئة والأمراض والموت للملايين الذين لايستطيعون 
الهروب . وبالنسبة إلى شبير» وهو ليس مدمراً نكروفيلياً بل هو بان بيوفيلي» فقد 
شقهذا الأمرهوة سحيقة بينه وبين هتلر. وإن شهير» في بحثه عن العون من 
الجنرالات والمسؤولين الحزبيين الذين لم يكن يدفعهم اشتهاء هتلر للتدمير»؛ قد 
جازف بحياته لتعطيل هذه الأوامر. وبفضل جهوده وجهود عدد من الآخرين 
وبسبب عدد من الظروف الأخرى كذلكء لم تُنقّذ سياسة هتلر في الأرض 
المحروقة . 

وسعق كيف هغل دميو اناي والدة اماما عاضا لقاب عدف 
بالبنا.. وقد يذهب المرء بعيداً إلى حد القول إن مخططاته لإعادة بناء المدن لم تكن 
غير تعلة في أول الأمر لتدميرها «لواكتي اعفد مكرود اب الخطا بنيز [متماقة 
بالهندسة المعمارية بأنه ليس إلا غطاء لرغبته في التدمير. فمن الراجح أن اهتمامه 
بالهندسة المعمارية كان صادقاًء وأنه كما سنرى بعدئذء الشيء الوحيد في 
الحياة- إلى جانب السلطة والنصر والتدمير- الذي اهتم به بصدق . ْ 
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وتدميرية هتلر من الممكن أن تبين كذلك في مخططاته لمستقبل البولونيين بعد . 
انتصاره عليهم . فيجب أن يُخْصوا ثقافياً؛ وأن يقتصر التعليم على معرفة إشارات 
المرورء والقليل من اللغة الألمانية» وبالنسبة إلى الجغرافياء أن برلين عاصمة ألمانيا ؛ 
أما علم الحساب فزائد عن الحاجة . ويجب ألا تكون هناك رعاية طبية؛ وأن تكون 
مسدويات العيش منخفضة؟ وكان كل ما يصلحون له هو أن يكونوا غمالاً رخيصي 
الأجر وعبيداً مطيعين ( 510161,1965.آ8 ) . 

وكان أصحاب العاهات من الناس هم الأهداف البشرية الأولى التي يجب 
قتلها. وقد سبق لهتلر أن كتب في «كفاحي»: 9إن أصحاب العاهات [يجب] أن 
يُمنعوا من التناسل وكذلك ذريتهم ... لأنه إذا دعت الضرورة» فإن المريض بمرض 
عضال سوف يعزل عن بقية الناس من دون شفقة- وهو إجراء بربري بالنسبة إلى 
تعيس الحظ الذي يصاب بذلك» ولكنه نعمة بالنسبة إلى إخوته البشر وأجياله 
القادمة» (4.51116,1943 ). وقد ترجم هذه الأفكار إلى عمل بقتل أصحاب 
العاهات بدلاً من مجرد عزلهم . والتجلي الباكر الآخر لتدميريته هو جناية القتل 
الغادرة بحق إرنست روم 10115 ]187365 (الذي شوهد يثرثر معه بودية قبل بضعة 
أيام فقط من موت روم) وغيره من قادة جيش الخلاص لمجرد أسباب ذات قصد 
سياسي (لطمأنة أرباب الصناعة والجنرالات باستعصال قادة الجناح «المعادي 
للرأسمالية» في الحركة) . 

والتعبير الآخر عن انغماس هتلر في أخيولات التدمير غير المحدود هو 
الملاحظات على الإجراءات التي سوف يتخذها إذا حدث عصيان» مثل العصيان 
الذي نشب سنة 14148 . إنه سوف يقتل على الفور كل قادة التيارات السياسية 
المعارضة» وكذلك زعماء الكاثوليكية السياسية» ونزلاء معسكرات الاعتقال كافة . 
وتصور أنه على هذا النحو سوف يقتل عدة مئات من الاف اللسناس . 

( 7,1965ع1ء1.51] ) 1 
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وكان من شأن البولونيين والروس واليهود أن يكونوا أكثر ضحايا التدمير 
الجسدي . وليقتصر حديثنا على القضاء على اليهود فقط ؛ والوقائع معروفة أكثر من 
أن تحتاج إلى التفصيل هنا . ولكن يجب أن يلاحظ أن مذبحتهم المنتظمة لم تبدأ إلا 
مع اندلاع الحرب العالمية الثانية . وليس ثمت دليل مقنع على أن هتلر قد اعتزم إبادة 
اليهود عموماً حتى قبيل ذلك» مع أنه ربما احتفظ بأفكاره سراً؛ فحتى ذلك الحين» 
كانت السياسة هي دعم هجرة كل اليهود من ألمانياء وبلغ الأمر بالحكومة النازية أن 
بذلت الجهود لتسهيل هذه الهجرة. ولكنه في / /”٠‏ كانون الشاني قال لوزير 
الخارجية التشيكوسلوفاكي تشالكوفسكي لاك[ 5 01811601) بصراحة تامة : «انحن سوف 
نقضي على اليهود. وهم لن ينجوا من عواقب مافعلوه في / 9/ نوفمبر ١918‏ . 
لقد جاء يوم تصفية الحساب» (21..1968 غء كا أقصنة8].1 ) . 27 

قن صرح تصريحا أقل صراحة أمام مجلس النواب 161005]38 في اليوم 
نفسه : إذا نجح المموون العالميون اليهود في داخل أوربا وخارجها في توريط الأم 
في حرب أخرى. فلن تكون النتيجة هي البلشفية العالمية ومن ثم النصر لليهودية» 
بل ستكون نهاية اليهود في أوربا. ”") 

وقول تشالكوفسكي مثير للاهتمام بوجه خاص من وجهة نظر سيكولوجية . 
فهنا لم يقدم هتلر أي تفسير تبريري» من نحو أن اليهود خطرون على ألمانياء ولكنه 
يتكشف عن باعث من بواعثه الحقيقية» وهو الانتقام من «جريمة» الشورية التي 


. إن هذا الشاهد والشواهد الأخرى المأخوذة من اللغة الألمانية هي من ترجمتي‎ -١ 

”- من ملاحظات مكتوبة بخ طكبير موظفي هتلر سابقاً ولاحقاً القنصل العام المساعد فريتس قيدمان 13,1)2 
80 (ا(المتقاعد) . وكانت أقوال هتلر قد قيلت في اليوم نفسه تقريباً عندما أمر غورنغ 016108© 
«مكتب الرايخ المركزي» بأن يترأس أيخمان 1710111181110 هجرة اليهود. وكان قد سبق لأيخمان أن 
أوجد منهاجاً لطرد اليهود. ويشير كراونسبيك (1968) .31 ]© 05101ا11.56:2 إلى أن هتلر ربما كان ينفر 
من هذا الحل الأقل تطرفاء ولكنه وافق عليه «لأنه بالنسبة إلى ذلك الحين كان السبيل العملي الوحيد؟ . 
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ارتكبها عدد قليل من اليهود قبل عشرين سنة . وقد نمت على الصفة السادية في 
كرهه لليهود «بعض الملاحظات التي قالها حول اليهود لأقرب زملائه بعد الاجتماع 
الحزبي الحاشد : «أخرجوهم من كل المهن وأدخلوهم في حي اليهود؛ وسيجوا 
عليهم في مكان ما حيث يمكن أن يهلكوا كما يستحقون في حين ينظر إليهم الشعب 
الألمانى على النحو الذي ينظر به الناس إلى الحيوانات الوحشية» اء عاءاؤهللةك11.1) 
(21..1968 . 

وكان هتلر يعتقد بأن اليهود يسمّمون الدم الآري والروح الآرية : ولكي نفهم 
كيف يرتبط هذا الاعتقاد بالعقدة النكروفيلية الكلية علينا أن نتناول اهتماماً من 
اهتمامات هتلر المختلفة فى الظاهر تماماً: إنه السّفلس 0115م/5 . وقد تحدث في 
«كفاحي» عن أن السّملس من أهم المسائل الخطيرة في الأمة. كتب : 

وجد منذ سنوات كثيرة وهو يسمم صحة الجسد القرمي, ويسير بمحاذاة 
التلويث السياسي والأخلاقي والمعنوي للشعب . وكان السفلس , ولاسيما في 
المدن الكبيرة, يبدأ في الانتشار باطراد. في حين يجني مرض السل الرئوي 
حصاده من الموت في جميع أرجاء البلد تقرياً. ( 1943 ,:4.811016 ) 

لم يكن ذلك صحيحاً؛ فلم يشكل السل الرئوي ولا السسّفلس تهديدا كبيرا 
بالنسب التي يعزوها هتلر إليهما. ولكنها أخيولة نموذجية عند النكروفيلي: الخوف 
من القذر ومن السم ومن خطورة أن يتلوث بهما. إنها تعبير عن الموقف النكروفيلي 
الذي يخبّر به العالم الخارجي بوصفه قذرا وسامّاء وهي في الوقت ذاته دفاع عن 
الذات في وجه ذلك العالم. والأرجح أن جذور كرهه لليهود كانت في هذه 
العقدة: اليهود أجانب ؛ والأجانب سامون (كالسفلس)؛ ومن ثم ينبغي استئصال 
توسيع إضافي للفكرة الأصلية .'") 
-١‏ راجع البحث في المانيا بوصفها رمز للأم في قسم ٠من‏ الطفولة الباكرة إلى سن السادسة" من هذا 

الفصل . 
-- 


وكلما أحس بأن النصر مشكوك ففيهه ازداد تقديره لمزايا هتلر المدمَّرْ 
واستخدامهله: فمقابل كل خطوة نحو الهزيمة كان لابد من أن تموت معات 
الضحايا. وفي آخر الأمر آن الأوان للقضاء على الألمان أنفسهم . وكان هتلر في 71 
كانون الثاني ١194547‏ » أي قبل ستالينغراد بأكثر من سنة» قد قالء (إذا كان الشعب 
الألماني ليس مستعدا للقتال في سبيل بقائه 18اناامناةداءط)5 561 , حسناً» فإن الألمان 
يجب أن يزولوا #علمتسطءوه؟ وه 5011 مههل » ( 16,1965 ء11.51 ) . وعندما 
أصبحت الهزيمة أمرا لامفر منه» أمر بأن يبدأ دمار ألمانيا الذي هدد به- دمار ترابهاء 
وأبنيتهاء ومصانعها وأعمالها الفنية. وعندما أوشك الروس أن يستولوا على غرفة 
هتلر المحصنة تحت الأرض. حانت لحظة الخاتمة الكبرى للتدمير . فكان يجب أن 
يموت كلبه معه؛ وخليلته إيفا براون 858105 85178 » التي جاءت إلى الملجأ خلاقًا 
لأوامره لتموت معه؛ يجب أن تموت هناك أيضا. وهتلرء الذي تأثّر كثيراً بعمل 
الآنسة براون 818115 5أع1 ننه الدال على الولاء» كافأها بعقد قران قانوني؛ فمن 
الواضح أن الموت بالنسبة إليه كان العمل الوحيد الذي يمكن لامرأة أن تثبت به أنها 
تحبه. وظل غوبلز كذلك مخلصاً للرجل الذي باعه روحه؛ فقد أمر بأن تموت 
زوجته وأولاده الستة الصغار معه. وككل أم طبيعية» لم تكن زوجة غوبلز تريد أن 
يتل أطفالهاء للأسباب الدعائية الواهية التي قدمها زوجها وهي أتفه الأسباب» 
ولكن لم يكن لديها خيار؛ وعندما زارها شبير آخر مرة» جعل غوبلز من المتعذر أن 
تتكلم معه وحدهاء ولو دقيقة . وكل ما استطاعت أن تقوله هو أنها سعيدة أن ابنها 
الأكبر (من زواج سابق) لم يكن هناك أيضاً. ”2 وكان لابد أن تعلازم هزيمة هتلر 
ووفاته مع وفاة القريبين منه» ووفاة الألمان» ودمار العالم إذا كان يملك إلى ذلك 
سبيلاً. فكان يجب أن يكون الدمار الكلي الخلفية لدماره. 


ولنعد إلى السؤال وهو هل يمكن للمرء أن يفسّر أعمال هتلر بأنه تسوغها 


, من اتصال شخصي مع أ.شبيير 5ع506.لى‎ - ١ 


-198_- تفريم التدميرية بغري[ 18/ 


الأسباب التقليدية عند الدولة : هل كان يختلف بشريًا عن أي رجل دولة أو جنرال 
آخر يبدأ حربا ويصدر الأوامر التي يقتل بموجبها ملايين الأشخاص . إن هتلر كان 
من بعض الوجوه مثل الكثيرين من الزعماء «العاديين» من ذوي السلطات الكبيرة» 
ومن الرياء أن نعلن أن سياسته الحربية فريدة» إزاء ما هو مدون أن زعماء الأم القوية 
الأخرى قد قاموا به. والخاص في حالة هتلر هو عدم التناسب بين التدمير الذي أمر 
به والأسباب الواقعية لذلك. فأعماله من قتل الملايين الكثيرة من اليولونيين 
والروس وسواهم إلى الأمر النهائي بالقضاء على الألمان كافة» لايمكن أن تمسر بأن 
باعثها استراتيجي» وإنما هي نتيجة هوى إنسان نكر وفيلي في أعماقه . وهذه الحقيقة 
يتدرى طنسها احانًا بحب الناكيه الكلى عان اقهباء هتار على الزهوة .وهر تاك 
يتغافل عن أن اليهود لم يكونوا إلا ضحية من الضحايا الكثيرة التي أراد هتلر القضاء 
عليها . ومن المؤكد أن هتلر كان كارهاً لليهودء ولكن ما يساوي ذلك صحة أن هتلر 
كان كارهاً للألمان . وكان كارهاً للجنس البشري» وكارهاً للحياة نفسها. وسيغدو 
ذلك أوضح عندما ننظر إلى هتلر على أساس التبّديات التكروفيلية الأخرى التي 
عوجت بوجه عام في البحث السابق في النكروفيليا. 

ولننظر أولاً إلى بعض التعابير العفوية عن توجهه النكروفيلي. إذ يورد شبير 
رد فعل هتلر على المشهد الأخير في شريط الأخبار السينمائي حول قذف وارسو 
بالقنابل. ْ ْ 

أظلمت السماء سحب الدخان: مالت الطائرات المنقضّة وقذفت بقنابلها 
نحو هدفها؛ واستطعنا أن نراقب المرور السريع للقنابل المنعتقة, وانبساط 
الطائرات بعد انقضاضها والسحاب المتصاعد من الانفجارات الممتدة على نحو 
هائل. وزادت الحركة البطيئة من تأثير عرض الفيلم . كان هتار مسحوراً. وانتهى 
الفيلم بمونتاج يُظهر طائرة تنقض على الخطوط المرسومة للجزر البريطانية . وتلا 
ذلك اندلاع اللهب. وتطايرت الجزيرة في الهواء مزقة. وكانت حماسة هتلر 


-ع19- 


لاحدود لها. وهتف, مستطار اللب. «ذلك ما سوف يحدث لهم! وبتلك الطريقة 
سوف نبيدهم !) (1970 ,اءعم8.5 ) 


ويورد هانفستانغل محادثة جرت في منتصف العشرينيات وحاول فيها أن 
يقنع هتلر بزيارة إنجلترا؛ وأخبر هتلر عن المناظر المشيرة للاهتمام هنالك وذكر له 
هنري الثشامن . فأجاب هتلر: است زوجات-إم م ست زوجات - ليس سيئاء 
واثنتان منهن تخلص منهما على مَسْطبة الإعدام . علينا حقاً أن نزور إنجلترا ونذهب 
إلى البرج لنشاهد المكان الذي أعدمتا فيه. وسيكون ذلك مفيدا.» 
(5.]13015]86081,1970 ) . وبالفعل» فإن مكان الإعدام هذا قد أثار اهتمامه أكثر 
من بقية إنجلترا. 

وليس غريباً عن هتلر كذلك رد فعله على فيلم «فريدريك الملك» 5نا©160611 
6 سنة 1477 . وفي هذا الفيلم يريد أبو فريدريك أن يعدم كلا ابنيه لمحاولتهما 
الفرار من البلد. وكان هتلر يردد وهو بعد في المسرح ومن جديد وهو في الطريق 
إلى البيت» «هو [الابن] يجب أن يتل كذلك- رائع . هذا يعني : اقطعوا رأس كل 
من ينب بحق الدولة» ولو كان ابنه». ومضى يقول إن هذا النهج يجب أن يطبق 
على الفرنسيين (الذين احتلوا في ذلك الحين منطقة الرور5انا18 النفسية) وختم 
كلامه : اماذا يهم لو هلكت اثنتا عشرة مدينة من مدننا على الراين والرور بالنار ولو 
فقد مئات الآلاف من الناس حيواتهم!» (1970,اعمعهاواصد8.]1) . 

والمعهود في توجهه النكروفيلي بعض النكات التي كثيراً ما يرددها. وعندما 
التزم هتلر بالغذاء النباتي» كان يدم لضيوفه غداء معتاد. ويورد شبير: «إذا كان 
هناك حساء لحم » كنت أستطيع أن أثق بأنه سيتحدث عن "شاي الحثة» وفيما يتصل 
بسرطان النهر الصغير كان يعرض قصة عن جدة ميتة ألقى أقاربها جسدها فى 
الجدول المائي لإغواء حيوانات النهر القشرية؛ وبالنسبة إلى سمك لحري فإن أفضل 
وسيلة لتسمينه واصطياده هو استخدام الهرر الميتة» (1.1970ع6م5..م : 


-19568- 


وينم وجه هتلر كذلك عن التعبير الشمام المذكور لدى البحث في 
النكروفيلياء وكأنه يشم رائحة كريهة باستمرار؛ #وهد ا واضح عامامن عدد كير من 
الصور الفوتوغرافية . ولم تكن ضحكته حرة» بل كانت نوعاً من ابتسام الاغتباط 
بالذات» كما يمكن للمرء أن يتبيّن ذلك من الصور الفوتوغرافية أيضا. وهذه السمة 
قابلة للملاحظة بصورة خاصة في ذروة نجاحه» بعد استسلام فرنسا وهو في عربة 
السكك الحديدية في كومبيين 0070816876 . وكما صور في الشريط الإخباري في 
ذلك الحين» فإنه بعد أن غادر العربة أدذى «رقصة» قصيرة» وضرب فخذيه وبطنه 
بيديه » وافتر عن ابتسامة قبيحة من ابتسامات الاغتباط بالذات» وكأنه الآن قد ابتلع 
81 


وكانت الخنصلة الأخرى من خصال هتلر النكروفيلية هي الضجر. وكانت 
محادثاته عند المائدة أبلغ تبد لهذا الشكل من الجمود . ففي أوبسالتسبرغ -15912ع06 
8 » وبعد تناول غداء ما بعد الظهيرة كان يسير وصحبه إلى صالة الشاي حيث 
يعدم الشاي والقهوة والكاتو. وهناء عند مائدة القهوة» كان هتلر مولعاً على نحو 
خاص بالانسياق إلى المونولوغات التي لانهاية لها. وكانت الموضوعات في الغالب 
مألوفة من أصحابه» الذين كانوا لذلك يستمعون وهم ساهون». مع أنهم يدعون 
الانتباه . ومن حين إلى حين كان هتلر ينام في أثناء أحد مونولوغاته + فمسستمر 
الأصحاب في تناقل أطراف الحديث همسأ آملين أن يستيقظ في الوقت المناسب 
لوجبة المساء ( 661,1970م8.5 ) . وبعدئذ كانوا يعودون إلى الدار ويَدم العشاء بعد 
ساعتين . وبعد العشاء يُعرض فيلمان» يتبعه أحياناً حديث تافه عنهما. 

من الساعة الواحدة فما بعد. كان بعض أفراد الصحبة, وعلى الرغم من 
جهودهم المبذولة لضبط أنفسهم, لايستطيعون بعد كبح تناؤباتهم . ولكن 
المناسبة الاجتماعية كانت تطول إلى حد الإملال في فراغ رتيب مضن ساعة 
أخرى أو أكثرء إلى أن تتبادل إيفا براون في النهاية بضع كلمات مع هتلر 


١‏ - إن هذا تها “ناطق لطبعه «الفمى- السادى»: الاستغلالى. 
0 ى لم ٍِ ىيِ 3 
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ويسمح بالصعود إلى الطابق العلوي ١.‏ وكان هتلر يقف بعد مايقرب من ربع 
ساعة ليوذع أصحابه بصيغة «طابت ليلتكم». وكثيراً ما كان الذين ييقون, 
متحررين» يتبعون تلك الساعات المخدرة بحفلة بهيجة بالشمبانيا والكونياك. 
(1970,جععم5.م )0 

إن تدميرية هتلر يمكن أن تتبين من خلال أبرز تبدياتهاء التي ذكرت بعضهاء 
ولكن لم يتبينها ملايين الألمان أو رجال الدولة أو السياسيون في كل أنحاء العالم . 
وعلى العكسء كان يعد وطنياً عظيماً تحرضه محبة بلده؛ يعد المخلّص الذي 
سيحرر ألمانيا من معاهدة فُرساي ومن الكارثة الاقتصادية الفادحة؛ والباني العظيم 
الذي سيبني ألمانيا جديدة مزدهرة. كيف لم يستطع الألمان والعالم أن يروا المدمر 
الكبير خلف قناع الباني؟ 

توجد أسباب كثيرة . كان هتلر كذاباً وممثلاً من الطراز الأأول . وكان يدعي 
رغبته في السلام ويصر بعد كل نجاح أن ذلك كان آخر مطلوب يطلبه؛ وقد كان 
ينقل ذلك بصورة مقنعة سواء بكلماته أو بصوته المسيطرعليه كثيراً . ولكنه لم يخدع 
إلا أعداءه المستقبليين . وعلى سبيل المثال» فقد أعلن ذ في أحد أحاديثه مع الجنرالات 
أنه : الدى الإنسان حاسة لاكتشاف الجمال . فكم يكون العالم غنيا بالنسبة إلى من 
يستفيد من هذه الحاسة ... يجب أن تكون للجمال سلطة على الرجال ... [بعد نهاية 
الحرب] وأنا أود أن أنذر نفسي لأفكاري خمس منوات أو عشر سنوات» 
ولتدوينها . الحروب تأتي وتذهمب . ولاتبقى إلا قيم الثقافة. ..» وهو يريد أن يخلق 
عهداً جديداً للتسامح ويثّهم اليهود بإدخال التعصب في المسيحية 
(2,1965ع1ء11.21) . 


١-يذكر‏ ر شبير أن المحادثات في أثناء الوجبات في برلين لم تكن ن أقل تفاهة وإضجاراً» وأن هتلر «لم يحاو ول 
حتى أن يستر الإعادات المتكررة التي كانت تربك المستمعين كثيراً. » (1,1970ععم5.ى ) 

؟- في «أحاديث المائدة» مع الجنرالات في مقر الرئاسة في 1941 -1942 من الواضح أن هتلر قد بذل جهداً 
أكبر وحاء ول التأثير في ضيوقه بسعة الاطلاع والمعرفة . نالف فنعا ايا لك من لوت لاب 
لها تمتد إلى كل الموضوعات الممكنة . وكان فيها الهتلر نفسه الذي كان يحاضر في الحوشيين المنعزلين في 
ابيت الذكور» 81811116186(17. ولك ن مستمعيه في هذه المرة يتألفون من قادة الحيش ن الألماني ؟ ؛ وقد 
ازدادت ثقته بنفسه كثيراً و واتسع مجال معرفته (و ولو لم يتعمق) مع سنوات المزيد من القراءة . ومع ذلك 
لم يكن التغير بعد التمحيص النهائي إلا تغيراً سطحياً . 


لاواك- 


من المحتمل أن هتلر لم يكن يكذب حتى شعورياً عندما تكلّم هكذا؛ بل كان 
يتخذ الدور القديم ل«الفنان» و«الكاتب» فقّط» لعدم اعترافه بإخفاقه في هذين 
المجالين . إلا أن تفوهات من هذا النوع لها وظيفة أهم بكثير» وظيفة مرتبطة بصميم 
بنية طبع هتلر : هي كبت إدراكه لتدميريته . أولاً في التبريرات : كان أي تدمير يأمر 
به يبسرره بأنه ليس إلا من أجل الأمة الألمانية ونموها وبهائها: إنه دفاع في وجه 
الأعداء الذين أرادوا تدمير ألمانيا (اليهود والروس وأخيراً إنجلترا وأمريكا)؛ وكان 
يعمل باسم قانون البقاء البيولوجي (9إذا كنت أؤمن بوصية إلهية» فلايمكن إلا أن 
تكون الوصية بحفظ النوع»[167,1965ء1.51] ]. ويكلمات أخرىء عندما كان 
هتلر يُصدر أوامره لم يكن مدركاً إلا «واجبه» ونياته النبيلة؛ وهي تتطلّب الأعمال 
التدميرية» ولكنه كان يكبت إدراك أنه يشتهي التدمير. وهكذا كان يتحاشى مواجهة 
نفسه مع تحريضاته الحقيقية . 

ولكن الشكل الأجدى من أشكال الكبت هو التشكّلات الارتدادية . وهي 
شكل للتعامل مع المجاهدات المكبوتة ثبت سريرياً؛ فالشخص ينكر وجودها 
بإظهار السمات التي هي على النقيض تماماً. وكان أحد الأمثلة على هذه التشكّلات 
الارتدادية نباتياً. ولايعني ذلك أن المذهب النباتي كله له هذه الوظيفة» ولكن 
وجودها في حالة هتلر يدل عليه أنه توقف عن أكل اللحم بعد انتحار ابنة أخته غير 
الشقيقة «غيلي راوبال» 1هطدان18 ذا66 , التي كانت خليلته . ويظهر سلوكه كله في 
ذلك الحين أنه أحس بذنب عظيم من جراء اتتحارها. وحتى لو نبذنا الشبهة 
الموجودة في الكتابات حول الموضوع وهي أنه قد قتلها فعلاً في سورة غضبه بسبب 
التحانها وساف يوون كان البناني انلق القبية لاروفان لديا ا فإنس كل أن لام 


-م19ا- 


على انتحارها. فقد احتفظ بها مثل أسيرة» وكان مفرط الغيرة» وبدأ في مغازلة 
حثيثة لإيما براون. وبعد وفاة غيلي وقع في حالة اكتئاب» وشرع في نوع من 
الطقس الحدادي (ظلت غرفتها كما هي ولم يتحرك فيها شيء مادام يعيش في 
مونيخ» وكان يزورها في عميد من أعياد الميلاد). وكان امتناعه عن أكل اللحم 
تكفيراً عن ذنبه وبرهاناً على عجزه عن القتل . ومن المرجّح أنه كان لنفوره من 
الصيد الوظيفة نفسها. 

وأكثر تبديات هذا التشكل الارتدادي تميرَا يوكن أن نراه في الوقائع التالية التي 
يوردها مازر (77/.813561,1971 ). إن هتلر لم ينخرط في أي قتال مع اللخصوم 
السياسيين في السنوات التي سبقت استيلاءه على السلطة . ولم يحدث إلا مرة 
واحدة أن لامس خصماً سياسياً. ولم يكن حاضراً في جرية قتل أو إعدام. 
(وعندما سأل روم 16133 قبل أن يتل هل سوف يأتي «الفورر» نفسه ويطلق النار 
عليه؛ كان يعرف عم يتكلم . ) وحين قل بعض رفاقه في محاولة الانقلاب في 
مونيخ ( تشرين الثاني 1977)», شن حملة على أفكار الانتحار وأخذ يشكو من 
ارتعاش ذراعه اليسرى» وهي حالة عادت إليه بعد الهزيمة في ستالينغراد. وكان من 
المحال بالنسبة إلى الجنرالات إقناعه بزيارة الجبهة . كان عدد غير قليل من 
العسكريين والأشخاص الآخرين على اقتناع راسخ بأنه كان يتهرب من أمثال هذه 
الزيارات لأنه لم يكن يسستطيع أن يتح مل رؤية الجنود القتلى 
والجرحى»(78/.38256:,1971 2٠.)‏ ولم يكن سبب هذا السلوك افتقاره إلى 
الشجاعة الطبيعية» فقد برهن عليها في الحرب العالمية الأولى بصورة وافية» أو 


مشاعره الرقيقة تجاه اجنود الألمان. الذين كان شعوره نحوهم ضعيفاً كشعوره نحو 
-١‏ يؤكد شبير كذلك قول مازر وذلك في اتصال شخصي معه. 


-1949- 


أي شخص غيرهم ( 18/.813561,1971) .7 والرأي عندي أن رد الفعل الرهابي هذا 
على رؤية الجثث هو رد فعل دفاعي ضد إدراك تدميريته . مادام قد أصدر الأوامر 
ووقعها فقطء فإنه قد تكلم وكتب فقط . وبكلمات أخرى «هو» لم يرق الدماء مادام 
يتحاشى رؤية الجئث في الواقع ويحمي نفسه من الإدراك العاطفي لشغفه بالتدمير. 
ورد الفعل الرهابي هذا هو في أساسه تلك الآلئِة التي هي في صميم الإفراط 
الإكراهى إلى حد ما فى النظافة عند هتلر» والتى يذكرها شبير .”2 وهذا العرض في 
فكله لقف الر سو دعس كنات في الشكل الحاد للإكراه الاغتسالي 
مكتمل النموء له في العادة وظيفة هي : غسل القذر والدم اللذين يلتصقان رمزياً 
بيدي المرء (أو بجسمه كله)؛ ويكون إدراك القذر والدم مكبوتا؛ وماهو شعوري 
إنما هو الحاجة إلى «النظافة». ورفضرؤية الجثث شبيه بهذا الإكراه؛ وكلاهما يفيد 
في إنكار التدميرية . 

ولم يعد هتلر قادرأً» قبيل نهاية حياته» عندما شعر بدنُو هزيته النهائية» على 
الاستمرار في كبت تدميريته . والمثال البليغ هو رد فعله على مشهد الأجسام الميتة 
لقادة ثورة الجنرالات المحبطة سنة 1944 . فالرجل الذي لم يكن في مقدوره أن يرى 
الجثث أصدر الأوامر بعرض الفيلم المأخوذ عن تعذيب الجنرالات وإعدامهم وعن 
الجثث المعلّة وهي في ملابس السجن بكلاليب اللحم . ووضع صورة لهذا المشهد 
على منضدته .”© وكان تهديده بتدمير ألمانيا في حالة الهزيمة يجب عندئذ أن يترجم 
إلى واقع ؛ وليس ما يناسب هتلر أن تستثنى ألمانيا . 

الجوانب الأخرى في شخصية هتلر 

لايمكن أن نفهم هتلر أو أي شخص غيره برؤية عاطفة واحدة فقط من 


. 797.11 قول مازر مبنى على شهادة الجنرال ف . قارليمونت (1964) 0004( ااية‎ -١ 
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1 4.5661 ا من اتصال شخصي مع ُ : شبير‎ 


عواطفه» ولو كانت أهمها. فلفهم هذا الإنسان, الذي تدفعه التدميرية» والذي 
نجح في أن يكون أقوى رجل في أورباء يُعجب به الألمان الكثيرون (وأعداد غير 
قليلة من الشعوب الأخرى). علينا أن نفهم بنية طبعه الكلية» ومواهبه وقدراته 
الخاصة. والوضع الاجتماعي الذي أدى وظيفته فيه . 


إن هتلر» بالإضافة إلى النكروفيلياء يمثّل صورة السادية» ولو أن هذه 
الصورة تظللها شدة اشتهائه للتدمير الواضح . ولما كنت قد حللت الطبع السادي- 
المازوخي والتسلطي عند هتلر في عمل سابق (50,1941ته8.1:0 ) ؛ فبوسعي أن 
أختصر كثيراً الآن. لقد كان هتلر» في كتاباته وخطبه على السواء. يعبر عن صبوته 
إلى السيطرة على الضعفاء . وقد عبر عن مزية الملتقيات العامة فى الليل على هذا 
النحو: : 

يبدو أن قوة إرادة الناس في الصباح أو حتى في النهار تتمرد بأقصى الطاقة 
على أية محاولة لفرض إرادة أخرى أو رأي آخر عليهم. ولكنهم في الليل 
يرضخون بسهولة أشد للقوة المسيطرة ف في الإرادة الأقوى . لأن كل ملتقى من 
أمثال هذه الملتقيات يمثل بحق مباراة في المصارعة بين قوتين متعارضتين ضتين . والموهبة 
الخطابية الفذة ذات الطبيعة العدائية المتحكمة سوف تجح الآن في كسب الناس 
من ذوي الإرادة الجديدة الذين هم أنفسهم قد عانوا من ضعف قوة مقاومتهم 
في أشد الأحوال طبيعية بسهولة أكفر ثما ينجح الناس الذين لاتزال لديهم 
السيطرة الكاملة على طاقة أذهانهم وقرة إرادتهم . ( 1943 :111016 ) 

وفي الوقت نفسه فإن موقفه الرضوخي قد جعله يشعر أنه يعمل باسم سلطة 
أعلى» وهي «العناية الإلهية». أو القانون البيولوجي. وفي جملة واحدة قدم هتلر 
التعبير عن كلا جانبيه السادي والنكروفيلي : «مايريدون [الجماهير] هو انتصار 
الأقوى أو مح الأضعف أو استسلامه غير المشروط» (111]166,1943.م . 
والسادي يتطلّب الاستسلام ؛ ووحده النكروفيلي يتطلب التق . وكلمة «أو» تربط 


ا 


الجانيين السادي والنكروفيلي في طبع هتلرء ولكننا نعرف من المدوتات أن الرغبة 
في المحق كانت أقوى عنده من الرغبة في الاستسلام . 

وكانت الخصال الشلاث الأخرى ذات الصلة الوثيقة بعضها ببعض هي 
نرجسيته » وموقفه المنسحبء وافتقاره إلى الشعور بالمحبة أو الدفء أو الحنو. 

ونرجسيته "2 هي أسهل خصلة يمكن تبيّنها في الصورة. وهو يظهر كل 
الأعراض النموذجية في الشخص ذي النرجسية المفرطة : فهو لايهتم إلا بنفسهء 
برغباته. بفكره, بأمنياته؛ وكان يتحدث إلى ما لانهاية عن أفكاره؛ وماضيه. 
ومخططاته؛ ولايكون العالم حقيقياً عنده إلا بمقدار مايكون موضوعاً لتدابيره 
ورغباته ؛ ولايهمه الناس الآخرون إلا بمقدار مايخدمونه أو يمكن استخدامهم ؛ وهو 
على الدوام يعرف كل شيء معرفة أفضل من أي شخص سواه. وهذا اليقين في 
أفكار المرء ومخططاته هو الصفة النموذجية في النرجسية الشديدة . 

وكان هتلر يتوصل إلى نتائجه على أساس انفعالى فى الدرجة الأولى. 
وليس نتيجة لنفحّص المعرفة . وعنده فإن الأيديولوجيا تحل محل الوقائع السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية . ومتى اعتقد بأيديولوجيا لأنها تروق لانفعالاته» اعتقد 
بأن الوقائع التي تنادي بها الأيديولوجيا حقيقة . هذا لايعني أنه أهمل أمور الواقع 
إهمالاً كلياً؛ فإلى حد ما كان ملاحظاً فطيناً وقد قوم بعض أمور الواقع تقوياً أفضل 
من تقويم الكثير من الناس الأقل نرجسية . ولكن هذه القدرة» التي سوف أناقشها 
بعدئذ» لاتستبعد افتقاره إلى الواقعية في الأمور الجوهرية المتعلقة بمعتقداته 
وقراراته التي تشكلت على أساس نرجسي إلى حد بعيد. 

ويورد هانفستانغل مثالا ناطقاً يوضح نرجسية هتلر: فقد أمر غوبلز بتسجيل 
شريط لبعض خطب هتلر . وكان من دأب غوبلز تشغيل هذه التسجيلات كلما 
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زاره؟ فكان هتلر "يلقي بنفسه على مقعد وافر الحشو ويستمتع بصوته في حالة 
شبيهة بالغيبوبة 770151211056 0 الل ؟عماء 12 مثل الشاب اليوناني الذي كان 
عاشقاً لنفسه بصورة مأساوية ولقي حتفه في الماء في إعسجابه بصورته على السطح 
الأملس» ( 1970,أع 7عماواصه1].ظ8 ) . ويتحدث ب .!. شرام لتطتة7تاء8.5.ط عن 
«عبادة الأنا عند هتلر . وكان يهيمن عليه» وفقاً ل[الجنرال] ألفرد يودل 1660م 
04 «اقتناع يكاد يكون صوفياً بمعصوميته بوصفه قائداً للأمة وللحرب» 
(11.210161,1965 ) . ويكتب شبير عن ١جنون‏ العظمة» عند هتلر كما يظهر في 
مخططاته العمرانية . فيجب أن يكون قصره أكبر مقر بني في أي وقت, وأن يكون 
حجمه أضعاف مقر المستشار زمن بسمارك مائة وخمسين مرة (665,1970م4.5 ) . 

ويتصل بنرجسية هتلر انعدام اهتمامه تماماً أي شخص أو أي شيء. إلا ما 
كان ذا منفعة له» ونأيه البارد عن أي شخص . ويتوافق مع نرجسيته المطلقة افتقاره 
المطلق إلى محبة أي شخص أو رقة قلبه نحوه أو تعاطفه معه. ولايمكن أن يجد المرء 
في تاريخه الكلي شخصاً يستطيع أن يدعوه صديقه ؟ وكوبيتسك وشبير قريبان من 
هذا الوصف أكثر من أي شخص سواهماء ومع ذلك لايمكن أن يطلق عليهما 
«صديقين» على الإطلاق . وبما أن كوبيتسك كان من العمر نفسه» فقد أدى دور 
المستمع والمعجب والصاحب؛ ولكن هتلر لم يكن صريحاً معه البتة. وكانت 
علاقته بشبير مختلفة ؛ ومن المحتمل أن شبير كان جمدل لهتلر صورة نفسه بوصفه 
مهندساً معمارياً؛ وهوء هتلرء من شأنه أن يكون بانياً عظيماً عبر وسيط هو شبير . 
ويبدو أنه كانت لديه حتى بعض العاطفة الصادقة نحو شبير- وهي الحالة الوحيدة 
التي نجد فيها ذلك.» ربما باستثناء حالة كوبيتسك- وأظن أن السبب الوحيد لهذه 
الطاهرة اللإذزةاقد يكرت أن الهلدننة العمار يوي امتدانا الرسكية الذي كان لهثار فنه 
اهتمام حقيقي بشيء خارج نفسه. المجال الوحيد الذي كان يحيا فيه . ومع ذلك لم 
يكن شيير صديقه ؛ وكما يعبر عن ذلك بإيجاز في محاكمة نورمبورغ : الو كان 


اعت 


لهتلر أي صديق» لكنت صديقه . » والواقع أن هتلر لم يكن له أصدقاء؛ بل كان 
على الدوام منعزلاً كتوماً. سواء وهو رسام للبطاقات البريدية في قيينا أو بوصفه 
زعيما (فورر 1011767 ) للرايخ . ويلفت شبير النظر إلى «عجزه عن إقامة صللات 
إنسانية» . وكان هتلر مدركاً لعزلته التامة . ويورد شبير قول هتلر له إنه بعد تقاعده 
في النهاية (تقاعد هتلر) سرعان ما ينسى : 

سوف يتجه الناس إلى خلفه بالسرعة الكافية ما إن يصبح واضحاً أن 
السلطة صارت بيديه... وسوف يتخلى عنه كل شخص . وتابع وهو يتلهى بهذه 
الفكرة, وبقدر كبير من الإشفاق على الذات:دربما زارني أحد زملائي السابقين 
من حين إلى آخر. ولكنني لاأتكل على ذلك . وبالإضافة إلى الآنسة براون 
1 1181116113: لن آخذ أحداً معي . الآنسةبراون وكلبي. مسأكون 
منعزلاً. فمن أجل هاذا سوف يمكث أي شخص معي طوعاً أية مدة من الوقت؟ 
لن يحفل بي أحد بعد ذلك . كلهم سوف يهرعون إلى خلّفي. وربما حضروا في 
إحدى الناسبات إلي بمناسبة يوم ميلادي .» ( 8.50661,1970 ) 

إن هتلر في هذه المشاعر لم يعبّر عن فكرة أنه لاأحد لديه عاطفة نحوه 
وحسبء بل كذلك عن الاقتناع بأن السبب الوحيد للارتباط به هو سلطته؛ 
وصديقاه هما كلبه والمرأة التي لم يحبها ولم يحترمهاء بل سيطر عليها سيطرة تامة . 

وكان هتلر بارداً ومنعدم الشفقة. وذلك مالاحظه أناس حساسون أمثال 
اه رأوشنغ» (1940 ) عسنطءدب 11.8 و«شبير» 667م5 . ويقدم الثاني مثالا ناطقا؛ 
فد حاول هو و«غوبلز» أن يقنعا هتلر بزيارة المدن المقذوفة بالقنابل» لأغراض 
دعائية . «ولكن هتلر كان يزيح بانتظام أي اقتراح كهذا. وفي أثناء انتقالاته بالسيارة 
من محطة «ستمّن 5061110 إلى مقر المستشارية» أو إلى شقته في شارع برتسرغنتر 
1115 في مونيخ » أخذ يأمر سائقه بسلوك أقصر الطرق. في حين 
كان من قبل يحب الطرقات المنعرجة الطويلة . وبما أنني قد اصطحبته عدة مرات في 


.كات 


أمثال هذه الانتقالات بالسيارة» فقد رأيت أنه كان يلاحظ بغيياب للانفعال مناطق 
الهدم التي تجتازها سيارته» ( 8.50665,1970 ) . وكان المخلوق الحي الوحيد «الذي 
أثار أية خلجة في شعور هتلر الإنساني» هو كلبه (661,1970م8.5 ) . 

وقد دع الكثير من الناس الآخرين الأقل حساسية؛ فما اعتقدوا أنه دفء 
كان في الواقع هياجاء يَظهر عندما يتتحدث هتلر عن موضوعاته الأثيرة أو عندما 
يكون في حالة حاقدة أو تدميرية . ولم أستطع أن أجد في كل الكتابات عن هتلر أي 
مئال أبدى فيه أية شفقة نحو أي إنسان؛ وحتماً ليست نحو أعدائه» ولكنها ليست 
نحو الجنود المقاتلين ولافي آخر الأمر نحو المدنيين الألمان. ولم تكن قراراته 
التكتيكية في الخرب- وفي الدرجة الأولى إصراره على عدم التراجع (في معركة 
ستالينغراد» مثلاً) تتأثر بالاهتمام بعدد الجنود الذين سيضحى بهم ؛ فلم يكونوا إلا 
عددا كبيرا من «البنادق والمدافع» . 

ويقول شبير مجملاً : «كان هتلر يفتقر إلى ألطف فضائل الإنسان : فكانت 
رقة القلب التعووالي: غريبة عن طبيعته . وعلى السطح كان يُظهر الملاطفة 
والافتتان والهدوء وسلامة السريرة وضبط النفس . ومن الواضح أنه كانت لهذه 
القشرة الخارجية وظيفة ستر الخنصال المهيمنة حقا بطبقة كاملة وإن تكن رقيقة» 
(خاتمة أ. شبير موجودة في 1.8:0556,1972 ) . 

العلاقات بالنساء 


تظهر علاقات هتلر بالنساء ماتظهره علاقاته بالرجال من الافتقار إلى الحب 
أورقة القلب أو الحو . ومن شأن هذا القول أن يبدو منافضاً لفكرة أن هتلر كان 
شديد التعلق بأمه ؛ ولكننا إذا افترضنا أن الرغبة السفاحية عند هتلر كانت باردة 
وغير شخصية» سنكون متأهبين لنجد أن علاقاته بالنساء في حياته اللاحقة كانت 


دوعر حصي أرفا . 
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ويمكن من حيث الأساس أن تيز في النساء اللواتي اهتم بهن هتلر بين 
صنفين » يتميز كل منهما في الدرجة الأولى بوضع اجتماعي خاص : )١(‏ النساء 
المحترمات. المتميزات بثرائهن أو مكانتهن الاجتماعية» أو بأنهن بمثلات ناجحات» 
(؟) النساء اللواتى كن «أدنى» منه اجتماعياً» كابنة أخته غير الشقيقة غيلي راوبال 
لوطيسج] أاع0 ٠‏ رفيلك سنوات كثيرة» إيفا براون 818102 28073 . وكانت تصرفاته 
جاع ره فخر لفق لاون متحفة غاما عن تقض ناقة واعاع زه تجن القكة العانية: 


وكان من نساء الفئة الأولى عدد من السيدات الكهلات والشريات في مونيخ 
اللواتي صادقنه وقدمن الهدايا الكبيرة إليه وإلى الحزب . . والأهم من ذلك أنهن 
أدخلنه في حياة الطبقة العليا وعاداتها . وقبل هداياهن وعبادتهن له بتفضل. ولكنه 
5 

وكان مع النساء الأعلى منه من الناحية الاجتماعية حييّاً وخجولاً بعض 
الشيء على الدوام . فافتتانه وهو في مقتبل العمر باستيفاني" 1ق رام516» وهي 
فتاة يافعة وظريفة من الطبقة العليا في «لنتس»» هو الطراز البدئي لهذا الموقف؛ 
وكان مسحوراً بهاء وإذا تابعنا تقرير كوبيتسك» فقد كان يسير بجانب منزلها 
ويحاول أن يراها في المماشي. ومع ذلك لم يجرؤ أن يكلمها أو يحاول أن يجعل 
شخصاً ثالثاً يقدمه إليها . وفي آخر الأمر كتب إليها رسالة يعبر فيها عن رغبته في 
الزواج بها في وقت لاحق, عندما يصبح شخصاً مهماًء ولكنه لم يوقع الرسالة . 
وهذا السلوك؛ الذي يحمل طابع الافتقار إلى الواقعية؛ يمكن أن يعزى برمته إلى 
حداثة سنّه. ولكنه وفقاً للأخبار الكثيرة الأخرىء كالأخبار التي نقلها هانفستانغل 
وشبير» كان يبدي الخجل نفسه من النساء في السنوات اللاحقة. ويبدو أن موقفه 
من النساء المرغوب فيهن اللواتي أعجب بهن قد ظل موقف الإعجاب البعيد. وكان 
في مونيخ يرغب في النظر إلى النساء حسان المرأى ؛ وعندما وصل إلى السلطة كان 
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يود أن يحيط نفسه بالنساء الجميلات» ولاسيما تمثلات السينماء ولكن ليس هناك 
دليل على أنه قد وقع في حب أية امرأة منهن . وإزاء هؤلاء النساء «كان هتلر 
بالأحرى يتصرف تصرف خريج صف الرقص في الرقصة الختامية . فيُسفر عن توق 
خحجول إلى ألا يصدر عنه خطأء ويقدم عدداً كافياً من التحيات» ويرحب بهن 
ويودعهن بالتقبيل النمساوي لليد» ( 661,1970م2.5 ) . 


وهناك نسوة لم يكن يعجب بهن أو يحترمهن» أمثال «غيلي راوبال» و«إيفا 
براون"؛ ولكنهن خضعن له . ويبدو أنه مع هذا الطراز من النساء كان على الأغلب 
يقوم بالعلاقات الجنسية . 

وكانت حياة هتلر الجنسية عرضة للكثير من الظن . وكثيراً ما جرى الزعم بأنه 
لوطي؛ ولكن لادليل على ذلك. ولايبدو من المحتمل أنه كان كذلك 2١7.‏ ومن جهة 
أخرى ليس هناك دليل على أن علاقاته الجنسية كانت طبيعية؛ أو حتى أنه كان 
متعدرا بيه الناطية اللشسية. وأكشر المعلومات عن حياة هتلر الجنسية تأتي من 
هانفستانغل» الذي سنحت له فرص كثيرة لملاحظته في مونيخ وبرلين في 
العشرينيات وأوائل الثلاثينيات . 29 

ويورد هانفستانغل عبارة قالتها غيلي راوبال لأحد الأصدقاء: «إن خالي 
ول لاأحد يتصور ماذا يطلب مني!» وهذه العبارة تؤيدها بعض الشيء قصة 


١‏ - راجع : (1971) 17/.849561 . وإن «ي . بروسه» (1972) 1.870556 . مع أنه يعترف بأنه لايوجد دليل 
مباشر على ذلك. يبني زعمه بأن لدى هتلر ميولاً جنسية مثلية قوية كامئة على الحجة الملتوية وهي أن 
هذا من المرجح لأن هتلر كانت لديه ميول يارانويائية» وتفكيره قائم على الافتراض الفرويدي بالصلة 
الوثيقة بين «البارانويا»؟ 2731530018 والجنسية المثلية اللاشعورية . 

؟- لسوء الحظ ليس هانفستانغل شاهدا يوثق به. وسيرته الذاتية هي إلى حد كبير خدمة ذاتية؛ يقدم نفسنه 
فيها على أنه إنسان حاول أن يمارس تأثيراً جيداً في هتلر. وأنه بعد قطيعته مع هتلر. أصبح «مرشداً» 
للرئيس روزفلت- وهو زعم مبالغ فيه إلى حد نما. ومع ذلك. فإن تصويره لعلاقات هتلر بالنساء يمكن 


أن تمنحها صدقية أسناقية: مادام هذا الموضوع لايفيد في رفع قامته السياسية . 


ل 


أخرى يذكرها هانفستانغل» زواعالوات. . شفارتس 212 /لااء1".5 الذي كان أمين 
صندوق الحزب في العشرينيات حوونها لشار سو فإن هتلر قد ابتزه رجل حظي 
بامتلاك رسوم تخطيطية خلاعية كان هتلر قد رسمها لاغيلي»2 تُظهرها في مواقف 
«تأبى أن تتخذها أية امرأة تحترف اتخاذ الوضعيات المختلفة أمام الفنان» . وأصدر 
هتلر أوامره بتسديد المال للرجل » ولكنه لم يسمح بتمزيق الرسوم ؛ ؛ وكان ينبغي أن 
تُحفظ عنده في أمان في «البيت البني" . ولاأحد يعلم ماذا كانت تصور هذه 
الرسوم؛ ولكن من المأمون أن نفترض أنها لم تكن مجرد رسوم ل«غيلي» وهي 
عارية» مادام ذلك في مونيخ في العشرينيات لايكن أن يضع هتلر موضع الريبة 
والفلن إلى تحد كاف لابتزازه . ومن المحدمل أن تكون هذه الرسوم تصور وضعا أو 
موقفاً منحرفاً» وأن رغبات هتلر الجنسية كانت شاذة إلى حد ما؛ أما مسألة هل كان 
عاجزاً تماماً عن تأدية الفعل الجنسي الطبيعي» كما يزعم هانفستانغل» فهي تتجاوز 
حدود مانعرفه ل ل ا 1 
وسادي وتدميري مثل هتلر كانت ذات طبيعة منحرفة في الدرجة الأولى . . ويما أنه 
ليست لدينا المعلومات» فليس من المفيد كثيراً أن نحاول إنشاء صورة مفصلة عن 
أذواقه الجنسية . وأعتقد أن أكثر مايمكن أن يخمنه المرء ء هو أن رغباته الجنسية قد 
كانت إلى حد كبير شرجية- دابيادية ومختلسة للنظريهع النعط الادت من الخنياةة 
وكانت مازوخية مع النساء اللواتي يعجب بهن . 

كذلك ليست لدينا بيئّة تتعلق بعلاقاته الجنسية بإيفا براود» ولكئنا نعرف قدراً 
أكبر من علاقته العاطفية بها . فواضح أنه كان يعاملها من دون أية مراعاة لمشاعرها . 
وهداياه لها في عيد ميلادها هي مجرد مثال؛ فقد كان يقول لمساعده أن يشتري لها 
نه رخرصة وحلا زهيدة الفين والأزّهأناللازمة 20 «كان هتلر يبدي على العموم 
القليل من مراعاة مشاعرها وكان في حضورها يبسط الكلام عن موقفه من النساء 
وكأنها غير موجودة : «إن الرجل ذا الذكاء الشديد يجب أن يقترن بامرأة بدائية 
وغبية» ( 665,1970م5.خ ) . 
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ويمكن أن نحصل على تبصر أكثر لموقف هتلر من إيفا براون من يومياتها. 
ومن الصعب فك رموز خطها في جانب منه» ولكن لعله يمرأ كما يلي : 

١ذار‏ ه59١‏ . لا أتمى إلا شيماً واحداً- وهو أن أمرض بشدة وألة 
أعلم أي شيء عنه مدة أسبوع على الأقل . لماذا لم يحدث لي شيء؟ ناذا على 
أن أعاني كل هذا؟ آه لو أنني لم أقابله أبداً. إنني يائسة. وأشتري المساحيق 
المنومة من جديدء وأدخل في حالة شبه حلمية ولاأفكر في ذلك كثيراً بعد ذلك . 

لماذا لم ينل مني الشيطان؟ أنا على يقين أن ذلك سيكون ساراً له أكفر ما 
هو الآن. 

انتظرت ثلاث ساعات أمام الدكارلتون» «م؛1نه© وكان علي أن أراقبه 
وهو يحضر الأزهار... ويأخذها إلى الغداء [ملاحظة أضيفت فيما بعد, في ١‏ 
آذار:] تخيل جنوني . 

لايستخدمني إلا لبعض الأغراض» ولايمكن في غير ذلك . [أضيف بعد 
ذلك :]هراء! 

عندما يقرل إنه مولع بي اءذ! اء1م :2ط أن لايعني ذلك إلا لحظة, تماماً 
مثل وعوده التي لايحافظ عليها . 

١نيسان.‏ ه57١.‏ في الليلة الماضية دعانا إلى «فير يارستسمايتن» -و910ل 
7عازء: [مطعم في مونيخ]. وكان علي أن أقعد ثلاث ساعات بجانبه ولاأستطيع 
أن أقول له كلمة واحدة. وعند الوداع أعطاني مغلفاً فيه مال» كما سبق في 
إحدى المرات. كم سيكون جميلاً لو أنه كتب معه تحية أو كلمة لطيفة: كان من 
شأن ذلك أن يسرني كثيراً. ولكنه لايفكر في أمور كهذه. 

م#ايار. ه"14١.‏ أرسلت الآن رسالة إليه هي بالنسبة إلي حاسمة, هل 
هو ... [الخط لايقراً]. ش 


> تشريح التدميرية البشرية/ م5١/‏ 


حسناً. سترى . إذا لم أتلّق منه جواباً في الساعة /10/ من هذه الليلة» 
فسأتتاول ببساطة حبوبي الخمسة والعشرين وبهدوء... سأنام. 

هل ذلك... حبه كما أكد لي في كثير من الأحيان:ء إذا لم تكن لديه 
كلمة لطيفة لي في ثلاثة أشهر؟ 

يا إلهي اللطيف بعباده. إنني أخشى ألايجيبني هذا اليوم. آه لوساعدني 
أحدء فكل شيء رهيب وميؤوس ننه. ربما وصلعه رسالتي في وقت غير 
مناسب . أيمكن ألا أكتب إليه أبداً؟ وإذا أمكن, فالشك أشد رهبة في تحمله من 
النهاية المفاجئة . 

قد حسمت أمر القطع الخمس والثلاثين [الحبوب المنومة]؛ وفي هذه المرة 
ستكون مسألة «موت محقّق» حقاً. آه لو أنه على الأقل جعل أحد الأشخاص 
يتصل بي هاتفياً. (1935,صداه:8 802 ) 

وفي اليوميات نفسها تشكو من أنها في مناسبة عيد ميلادها لم يعطها أي 
شيء من الأشياء التي أرادتها (وهي كلب صغير وثياب»» بل اكتفى بأن جعل أحد 
الأشخاص يُحضر لها الأزهار؛ واشترت لنفسها حُلية بقيمة ائني عشر دولاراً 
تقرياً» آملة أنه سيحب أن براعاعليها: 

وثمت معلومات عن سلوك هتلر المازوخي نحو النساء اللواتي أعجب بهن . 
ويتحدث هانفستانغل عن حادثة من هذا القبيل فيما يتصل بموقف هتلر من زوجته 
(زوجة هانفستانغل) . فعند زيارة هتلر لبيت هانفستانغل» وحينما تركه هانفستانغل 
بضع دقائق» جثا هتلر على ركبتيه أمام السيدة هانفستانغل؛ ودعا نفسه عبدهاء 
وتأسف بشدة على القدر الذي تأختر كثيراً في إعطائه التجربة الحلوة المرة في لقائها. 
والأمر الأساسي في هذا الخبرء وهو أن سلوك هتلر المازوخي تؤيذة وثيقة تمكن 
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و. سي . لانجر (1972) :17/.0.13086 من نبشها. فالممثلة السينمائية رنيه مولر 
61 انا! 18656, قد سارت مخرج أفلامها أ. تسايسلر 4.2155167 . بما حدث في 
المساء الذي قضته فى مقر المستشارية : 

كانت على يقين أنه سيقوم بمجامعتها وتعرى كلاهما وكانا في الظاهر 
متأهبين للفراش عندما خر هتلر على الأرض ورجاها أن ترفسه. فتأبّت», ولكنه 
ترسل إليها وحكم على نفسه بأنه غيرجدير بهاء وانهال على رأسه بكل أنواع 
الاتهامات, وانبطح على وجهه تذللاً بطريقة مؤلمة. وبالنسبة إليها أصبح المشهد 
لايحتمل, فاستجابت لرغباته ورفْستّه. فأثاره ذلك بقوة, والتمس منها المريد 
والمزيد. قائلاً دائماً إن ذلك كان أفضل حتى ثما يستحق وإنه غير جدير بأن 
يكون معها في الحجرة نفسها. وعندما واصلت رفسه اشتد هياجه أكثر فأكثر. 
(1943 ,تع اوواع2 .ه) 


وانتحرت رنيه مولر بعد ذلك بفترة قصيرة . 

وهناك عدد من نساء الطبقة العليا الأخريات اللواتى يقال إنهن على علاقة 
حب بهتلر؛ ولكن ليس هناك الدليل الكافى لإثبات أنه كانت له علاقات جنسية 
معهن. ومن اللافت للنظر أن عددا ليس بقليل من النساء اللواتى كنْ على علاقة 
حميمة بهتلر قد انتحرن أو حاولن الانتحار : «غيلى راوبال» و«إيفا براون» (مرتين) 
و١رنيه‏ مولر» و”أونيتي ميتفورد» 141]4054 /ا1[511 » وبضع حالات أخرى مشكوك 
فيها أكثر يستشهد بها مازر . ولايستطيع المرء منع نفسه من الظن أن تدميرية هتلر لم 
تكن خالية من التأثير فيهن . 

ومهما كانت طبيعة انحراف هتلر؛ فإن التفصيلات لاتهم. ولاتفسر حياته 
الجنسية أي شىء عنه أكثر مما سبق أن عر فتاه . وفي الواقع» فإن صدقية المعلومات 
النادرة عن حياته الجنسية تعتمد في الدرجة الأولى على معرفة طبعه. 
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القدرات الطبيعية والمواهب 


لقد أظهر لنا تحليل هتلر على أساس علم الطباع أنه شخص منسحب» مفرط 
النرجسية» غير مرتبط . وغير منتظم» وسادي-مازوخيء ونكروفيلي . ومن المؤكد 
أن هذه الصفات لاتفسّر لنا مجاحهء إلا إذا كان ذا قدرات طبيعية ومواهب جليلة 
الشأت: 

فماذا كانت؟ 


م 
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كانت أعظم مواهب هتلر هي قدرته على التأثير في الناس») وإحداث وقع 
فيهمء وإقناعهم. ورأينا أنه كانت لديه هذه القدرة حتى عندما كان طفلا . كان 
يدركها ويمارسها في دوره قائداً لعصابات الصبيان في الألعاب الحربية؛ ثم في 
علاقته بكوبيتسك» أول أتباعه الحقيقيين؛ وبعدئذ مع نزلاء «بيت الذكور» في فيينا. 
وبُحيد الثورة» في »١1414‏ أرسله رؤساؤه العسكريون بمهمة لهداية الجنود إلى 
تصحيح أفكارهم ولإثارة بغضهم للثوريين. والتقى الجماعة الصغيرة التي لايعتّد 
بها من «حزب العمال الاشتراكيين» (الذي يضم خمسين عضواً) ونجح في غضون 
سنة في أن يصبح زعيم الحزب غير منازع» وسماه باسم جديد هو «حزب العمال 
الألماني القومي الاشتراكي» وبدل دستوره» وصار مقبولاً أنه واحد من أكثر الخطباء 
شعبية في مونيخ . 

ومتعددة هي أسباب هذه القدرة على التأثير في الناس- التي هي » حتماًء 
الموهبة الأساسية عند كل الديماغوجيين . 

وعلى المرء أن يفكر أولاً فيما دعي في الكثير من الأحيان مغناطيسيته, التي 
ينات أضطلا فى عينيهء وفقاً لأكغر الملاحظين . :67,1965 1ء11.51) 
(1,1970ععم5:له: 7.8:561,1971/ . ويوجد عدد من التقارير التي تظهر أنه حتى 
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الأشخاص المتحاملين عليه كانوا يصبحون من المهتدين عندما ينظر إليهم مباشرة . 
ويقدم الأستاذأ. فون مولرء الذي أعطى مقرراً تعليمياً للجنود الذين يتدربون على 
العمل الاستخباري في مونيخ. الصورة التالية عن لقائه الأول مع هتلر : 

عند نهاية محاضرتي لاحظت مجموعة صغيرة جعلتني أتوقف . كان أفراد 
المجموعة يقفون كأنه قد نومهم مغناطيسياً رجل في وسطهم كان يكلمهم بصوت 
حلقي غريب من دون توقف. وياهاجة متزايدة؛ وتملكني الإحساس الغريب بأنه 
قد سبب هياجهم , وفي الوقت نفسه أن هياجهم قد أعطى صوته طاقته. ورأيت 
وجهاً شاحباً نحيفاً... له شارب مقصوص وعينان كبيرتان بصورة بارزة» زرقاوان 
فاتحتان, وباردتان في حماسة, ومتألقتان ( 18/.31256:,1971). 

وهناك أخخبار كثيرة تذكر الخصائص المغناطيسية في عيني هتلر. وبما أنني لم 
أره إلا في الصور التي لم تعطني إلا الانطباع الأشد قصوراً عن هذه الخصيصة 
الغريبة» فلايسعني إلا أن أكون رأياً تأملياً حولها . ولكن هذا التأمل تيّسره الملاحظة 
التي تلاحظ بكثرة وهي أن النرجسيين- ولاسيما المتعصبين- يُسفرون في الكثير من 
الأحيان عن تألق خاص في أعينهم يخلع عليهم مظهر التوقّد الشديد والاهتمام 
بالآخرة؛ والإخلاص. وفي الواقع» ليس من السهل في بعض الأحيان التمييز بين 
التعبير في عيني إنسان متفان للغاية وتقي كالقديسين وفي عيني إنسان شديد 
لئرجسيةء وحتى من أنصاف المجانين في بعض الأحيان. والصفة المميزة الوحيدة 
هي وجود الدفء أو غيابه» وتتفق كل الأخبار على أن عيني هتلر كانتا باردتين» 
وأن تعبيره الوجهي كله كان بارداًء وأنه كان فيه غياب للدفء أو الحنو. وبينما يمكن 
أن يكون لهذه السمة تأثير سلبي- كما تؤثّر في الكشيرين في الواقع- فكثيراً ماتزيد 
القدرة المغناطيسية . والقسوة الباردة وانعدام الإنسانية يُحدئان الخوف؛ والمرء يفضل 
أن يسحت على أنايخنتات, وكلسة «الهحاية عب صف زهبذا الزيج من 
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الأحاسيس ؛ فالكلمة 20:6 تعني شيئاً رهيباً (كما في كلمة 40601 ) كما تعني شيئاً 
يدعو إلى الإعجاب (كما حين تشعر يمهابة شخص ما لإلوطعصاهة 6ه ننج 5ز )217 


وكان العامل الآخر في تأثير هتلر في النفوس هو نرجسيته واليقين الذي 
لايهتز والذي كان هتلرء شأن النرجسيين الكثيرين» يشعر به حيال أفكاره. ولكي 
نفهم هذه الظاهرة علينا أن نرى أنه بمقدار ما يتعلق الأمر بمعرفتناء لاشيء يقيني 
إلا الموت. ولكن القول إنه لاشيء لايعني أن كل شيء مسألة تخمين. فمن 
التخمين عن معرفة» إلى الفرضية» إلى النظرية» يوجد اقتراب متزايد من اليقين 
يتوسطه العقل.» والملاحظة الواقعية» والتفكير النقدي» والتخيل . وبالنسبة إلى من 
لديه هذه القدرات» فإن عدم اليقين النسبي مقبول جداً لأنه نتيجة الاستخدام الفعال 
لملكاته» في حين أن اليقين مضجر لأنه ميت . ولكنه بالنسبة إلى الذين ثعوزهم هذه 
الملكات؛. وخصوصا في زمن كان فيه الكثير من عدم اليقين الاجتماعي والسياسي 
كما كان في ألمانيا في العشرينيات» فإن المتعصب الذي يدعي اليقين يصبح الشخص 
الأشد جاذبية» الشخص القريب من المخلص . 

وكان العامل المتصل الذي سهل تأثير هتلرهو قدرته على الإفراط في 
التبسيط . فخطبته لاتضبطها تحرجات فكرية أو أخلاقية. إذ كان ينخب الأمور التي 
تخدم فرضيته» ويربط الأجزاءء ويؤلف حجة معقولة في الظاهرء معقولة على 
الأقل بالنسبة إلى العقول غير النقدية . وكان تمثلاً من طراز رفيع» يظهر قدرة لافتة 
للنظر على محاكاة كلام شتى أنواع الناس وإيماءاتهم . ''' وكانت لديه السيطرة 
الكاملة على صوته» يتلاعب به بصورة واعية لإحداث التأثير المرغوب فيه. فعندما 
يكلم الطلاب يستطيع أن يكون هادئاً ومعقولاً . وكان يعرف النبرة المناسبة للتحدث 


١‏ - إن الكلمة العبرية توره 10 لها المعنى المزدوج نفسه ؛ فهي تُستخدم على أنها صفة لله وتمثل موقفاً 
ممعناً فى القدم يكون فيه الله رهيباً وسامياً في الوقت ذاته . 
؟- من اتصال شخصي مع أ. شبير 4.5661 . 
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مع خلص أصحابه المونيخيين الخشنين وغير المتعلمين؛ أو مع أمير ألماني» أو مع 
جنرالاته . واستطاع أن يخلق مشهداً غاضباً عندما أراد أن يسحق الوزراء 
التشيكوسلوفاكيين أو البولونيين لكي يجعلهم يستسلمون» واستطاع أن يكون 
المضيف المثالي والودود ل«نيقيل تشامبرلين» منهاءء ط صف 11ذبوع21 . 

ولايمكن للمرء أن يتتحدث عن موهبة هتلر في التأثير في الآخرين من دون أن 
يذكر نوبات الغضب عنده . فتلك الانفجارات الاتفاقية قد أسهمت إلى حد بعيد في 
الرسم عن هتلرء وخصوصاً خارج ألمانياء ذلك الروسم الذي يقدمه على أنه 
شخص دائم الغضب والصراخ » وعاجز عن ضبط النفس» وهذه الصورة ليست 
صحيحة على الإطلاق . فقد كان هتلر عموما مهذبا ولطيفا ومنضبطا؛ وكانت 
نوبات الغضب. ولو لم تكن نادرة» هي الاستثناء» ولكنها يمكن أن تكون في 
أقصى الشدة. وكانت انفجارات الغضب هذه تحدث في نوعين من المناسبات . 
أولاًء في خطبهء وخصوصاً قبيل الختام. وكان هذا الغضب صادقاًتماماً لأنه كانت 
تغذيه عاطفته الصادقة جداً : نحو البغض والتدمير» التي كان يعبر عنها تعبيراً كاملاً 
وغير مكبوح عند مرحلة معينة في خطبه . وقد كان الصدق البالغ في كرهه هو الذي 
جعله شديد التأثير والعدوى . ولكن إذا كانت هذه التعابير الخطابية صادقة. فإنها 
لم تكن غير منضبطة . كان هتلر يعرف جيداً متى يحين الوقت لإطلاقها وسَوطٍ 
انفعالات المستمعين بهاء وعندئذ فقط يفتح مسارب كرهه . 

ويبدو أن انفجارات الغضب في المحادثات ذات طبيعة أخرى» وليست 
مختلفة عن تلك النوبات التي كان ينفجر بها وهو طفل» عندما يشعر بالإحباط ؛ )١(‏ 
وقد قارنها شبير بنوبات الغضب عند طفل عمره ست سنوات» وهو العمر الذي 


-١‏ يجب أن نترك السؤال مفتوحاً حول هل كانت انفجارات الغضب نتيجة عوامل عضوية فيزيولوجية- 
عصبية أم أن تلك العوامل قد خفضت الحد الأقصى لاحتماله الغضب . 
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كان في جوانب كثيرة «العمر الانفعالي» لهتلر. وقد استخدم هتلر هذه الانفجارات 
لتخويف الناس» ولكنها مككنته كذلك من السيطرة عليهم عندما كان يشعر أنه من 
المناسب القيام بذلك . 

والمثال التوضيحى الجيد يوفره لنا مشهد يصفه أحد أبرز قادة الجيش الألماني» 
هو الحنرال هاينتس ودديان م000 داع : 

«بوجه غاضب أحمرء وقبضتين مرفوعتين» وقف الرجل المرتعش [هتار] 
أمامي , فاقداً زمام السيطرة على نفسه من الغيظ وفاقداً كل سكينة 105وع 1انادكة؟ 
... وصرخ بصوت يتصاعد ارتفاعه؛ وكان وجهاً مشوَهاً.» وعندما لم يتأثّر 
غودريان بهذا المنظر وأصرّ على رأيه الأصلي الذي أحنقه كثيراًء تبدل هتلر فجأة, 
وابتسم بلطف لغودريان:«أرجو أن تتابع تقريرك؛ اليوم ربح المعركة الجنرال 
أركان الحرب .» ( 1965ب1ء10انا8.ه ) . 

وتقويم شبير لانفجارات هتلر تؤيده تقارير كثيرة أخرى موجودة في الكتابات 
حول هذا الموضوع : 

بعد مفاوضات مثيرة كان هتلر مستعداً للهزء بنقيض آرائه. وفي إحدى 
المرات وصف زيارة «شوشنغ» وع«ذطءودطء5 ل«أوبرسالتسبرغ» في ؟١‏ شباط 
4 . وبفورة غضب جعل المستشار النمساوي يدرك خطورة الوضع, وقال, 
وأخيراً أرغمته على الاستسلام. ومن المحتمل أن الكثير من هذه المشاهد 
الهستيرية المذكورة قد تم تدبيره بعناية . وعموماً فقد كان ضبط النفس أحد أبرز 
خصائص هتلر. وفي تلك الأيام الباكرة لم يفقد سيطرته على نفسه إلا مرات 
قليلة جداً. بحضوري على الأقل . (67,1970ءم4.5 ) 

وكان من مواهب هتلر الأخرى اللافتة للانتباه ذاكرته غير العادية. ويقدم 
ب .!. شرام وصفاً ناطقاً لها : 

كانت القدرة التي أذهلت كل شخص مرة بعد مرة- وفي جمالتهم من لم 
يكونوا مسحورين به- هي ذاكرته الجبارة؛ فهي ذاكرة يمكن أن تحتفظ بدقة حتى 
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بالتفصيلات التافهة؛ مثل الشخصيات في روايات كارل ماي, ومؤلفي الكتب 
التي قرأها مرة واحدة؛ حتى طراز السيارة التي امتطاها سنة .١91١©‏ وكان 
يتذكر التواريخ في عمله السياسي بدقة. وكذلك الفنادق التي نزل فيهاء 
والشوارع التي سار عليها . ( 1965,:ع1ء:11.5) 

ويظهر عدد من التقارير قدرة هتلر على تذّر الأشخاص والتفصيلات 
التقنية- العيار الدقيق لأي نمط من البنادق ومداه. وعدد الغواصات في البحر 
والموانئ الوطنية» والكثير من التفصيلات الأخرى غير المهمة عسكرياً. ولاعجب 
أن جنرالاته كثيراً مايكونون مأخوذين بشمولية معرفته» التى كانت فى الحقيقة عمل 
الذاكرة العظيم في الدرجة الأولى . ْ 

وهذا الأمر مضي بنا إلى مسألة بالغة الأهمية؛ هى سعة اطلاع هتلر 
روفرف وليك كاله أعب حاف الترمحية بزواد اليل إلى اتسشادة مترره 
هتلر؛ والإعجاب الذي لايخف بعظمة هتلر والذي يعبَّر عنه في عدد من الكتب 
الحديثة التي ألّمَها نازيون سابقون . 20 

ويتخذ مازر موقماً متناقضاً إلى حد ما. وهو يحذر القارئ من أن الغبارات 
الكثيرة التي قالها هتلر حول سعة معرفته مشكوك في قيمتها في غياب الدليل 
الموضوعي . (وعلى سبيل المثال» زعم هتلر أنه يقرأ كتاباً خطير الشأن كل ليلة» وأنه 
منذ كان في الثانية والعشرين درس بجدية تاريخ العالم؛ تاريخ الفن» والثقافة» 
والهندسة المعمارية؛ والعلم السياسي . ) وعلى الرغم من هذا التحذير الأولي يجزم 
مازرء من دون الاستشهاد بالمصادرء أنه وفقاً لأخبار ثابتة من شهود عيان» أن هتلر 
قد بدأ في أواخر سنواته المدرسية بدراسة الأعمال المتقدمة في العلم والفن» ولكنه 


(1970).لع.نعاع عاض 11.5 مدلج,(1965) ترعاعء21. 11.5 له 1 
ووفقاً لتقارير كثيرة يمكن أن يتوقع المرء ظهور عدد غير قليل من الكتب والمقالات في ألمانياء وإنجلتراء 
والولايات المتحدة في المستقبل القريب تحاول أن تقدم صورة محسّة ومجدادة لهتلره الزعيم العظيم . 


-/ااات 


كان مطلعاً أتمّ الاطلاع على تلك الفروع من التاريخ التي زعم هو نفسه أنه تمكّن 
منها. كم يمكن أن يكون مثل هذا التقويم لمعرفة هتلر غير نقدي من مثال بليغ واحد: 
إذ يكتب مازر أن ملاحظات هتلر في «أحاديث المائدة» 6<اع18م5عع20/16 لاتؤكد إلا 
«ما أثبته هتلر على نحو مقنع من قبل في أحاديثه العامة والخاصة على السواء : 
معرفته الكبيرة بالكتاب المقدس والتلمود» (77.3842561:,1971 ). والتلمود كتاب 
ضخم وعويص ولايمكن إلالمن خصص سنوات لدراسته أن تكون لديه امعرفة 
كبيرة» به. والحقائق بسيطة : فالكتابات المعادية للسامية التي كان هتلر مطلعاً عليها 
تماماً تستشهد بعدد من جمل «التلمود»» وفي بعض الأحيان تحرقها أو تنزعها من 
السياق لتشبيت الطبيعة المشؤومة لليهود. وكان هتلر يتذكّر هذه الجمل ويخدع 
مستمعيه ويحملهم على الاعتقاد بأنه قد تمكن من كل الكتابات . وأن يكون قد خدع 
مستمعيه أمر يمكن فهمه ؛ ومايؤسف له أنه يمكن أن يخدع مؤرخا بعد ثلاثين سنة . 

وبالفعل كان هتلر يمكن أن يتكلم بذلاقة وبادعاء المعرفة عن كل شيء تحت 
الشمس تقريباً» كما يمكن أن يقتنع بسهولة أي امرئ يقرأ «أحاديث المائدة» ءاطه]” 
(11.510161,1965) 10115 . كان يتفتق في الكلام حول علم المستحاثات» 
والأنشرويولوجياء وكل جانب من جوانب التاريخ» والفلسفة, والدين» 
وسيكولوجية النساء» والبيولوجيا. 

فماذا يظهر التفحص النقدي لسعة اطلاع هتلر ومعرفته؟ 

في المدرسة لم يكن قادراً على بذل الجهد للقيام بالقراءة الجدية» حتى في 
موضوعات مثل التاريخ الذي استولى على اهتمامه . وفي سنواته القييناوية أمضى 
معظم الوقت يسير في الشوارع. وينظر إلى المباني» ويرسمء ويتكلم. والقدرة 
على الدراسة المثابرة والقراءة الجادة المتعنية يكن أن تكون قد انبثقت بعد الحرب» 
ولكن لقن نمك دل عل الك الجا روعي متار:( عرض ألا وسيل يله 
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شوينهور معه في أثناء الحرب. فكم قرأمنه لانعلم. ) ومن جهة أخرى», فإن 
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تفحص «أحاديث المائدة»؛ وخطبه. وكتابه «كفاحي» توحي فعلا بأنه لابد قد كان 
قارثاًنهماً لاُشْفى غليله وذا قدرة هائلة على لملمة الأقوال والاحتفاظ بهاء 
واستخدامها كلما أمكن ذلك لتأكيد تحيزاته . 

وبقراءة «كفاحي» بشيء من الموضوعية فإن هذا الكتاب لايظهر عمل إنسان 
لديه أية معرفة متينة ل كراية دعائية صيغت بحذق وعدم أمانة. وبالنسبة إلى 
خطبه؛ ومع أنها كانت هائلة التأثيرء فقد كانت خطب ديماغوجي مهيّج للرعاع. 
لاخطب ذات جيدة التعلّم (أو بطريقة أخرى) إنسان حسن التعلم . ويُظهره كتاب 
«أحاديث المائدة» فى أعلى مستوياته التحادثية . ولكنه كذلك يكشف عن أنه رجل 
تروب جد اا حيلم ابن لتر ابناش تتلي فى الى شرن رمد د 
ويتنقل من مجال معرفي إلى مجال آخرء ومع ذلك» وبمساعدة ذاكرته العجيبة» 
ينجح في دمج نتف المعلومات التي لملمها في القراءة المعلوماتية التي قام بها وتوحيد 
النتف في كل متماسك تقريباً. وكان يغلط في بعض الأحيان غلطات فاحشة تُظهر 
انتعنازه إلى اللغرفة الأساسية + ولكن يبد و عا التمزوم انافك أحلاث رثعا فى 
مستمعيه» مع أنه ليس في كلهم على الأرجح . 

«(لدى محاولة المرء تحديد التأثير الذي كان ل«أحاديث المائدة» في ضيوف 
هتلرء عليه أن يتذكر أنه في حين أن الناس الذين استمعوا إليه كانوا على درجة جيدة 
من التعلّم وأذكياء؛ فإن بعضهم كانوا مسحورين به ولذلك كانوا مستعدين 
للتغاضي عن الافتقار إلى الأساس في استطراداته . ولعلهم كانوا متأثرين كذلك 
بالمدى الواسع للغاية من الموضوعات التي كان هتلر يتكلم بها بهذه الثقة بالنفس؛ 
وكان من الصعب عليهم. وقد نشؤوا في تراث الأمانة الفكرية» أن يصدقوا أنه كان 
يقعد في هذا المكان رجل مضل إلى حد كبير. » 
اوشس الدليل إلى أن على مع استثناءات نادرة» لم يكن يقرأ ما يتتحدى 
مقدماته المتعصبة المتحيزة أو ما يتطلب الفكر النقدي والموضوعي . ووفقاً لطبعه لم 


-519؟- 


يكن حافزه على القراءة هو المعرفة بل الذخيرة لشغفه بإقناع الآخرين- وإقناع 
نفسه. وأراد أن يتهيج بكل شيء يقرؤه؛ فبحث عن الإشباع الانفعالي المباشر من 
خلال تأكيد انحرافاته . وكما أنه لم يكن مهتماً بالموسيقى عبر باخ أو موتسارت» بل 
بأويرات قاغنر فقط» لم يكن مهتما بالكتب التي تقتضي المشاركة والجلد ولها جمال 
الحقيقة. وكان يلتهم الصفحات المطبوعة» ولكن بطريقة متلقية ونهمة تماما. 
والقليل من الكتب الجادة فى أي ميدان يمكن أن يقرأ بهذه الطريقة ؛ والمادة المناسبة 
لهذا النوع من القراءة هي الكراتانك السياسية والكتب العلمية- الزائفة» مثل تلك 
الكتب التي كتبها حول العرق «غوبينو» نلداء60615 أو تشامبرلين هنة 1ط © , 
وكذلك الكتب المبسطة لعامة الناس حول الداروينية» وغيرها من الكتب التي 
لايصعب فهمها على هتلر كثيراً ومنها يمكن أن يلملم ما يلائمه . ولعله قرأ كذلك 
كتباً في موضوعات تهمه بصدق, كالهندسة المعمارية والتاريخ العسكريء ولكننا 
لانعلم إلى أي حد. وعلى العموم.ء يمكن أن يمترض أن هتلر قد قرأ الكتابات 
الشعبية (ومنها الكراسات»)» التي وجد فيها اقتباسات من مصادر أكثر جدية ؛ 
واحتفظ بهذه الكتب واقتبس منها بالتالي وكأنه كان يقرأ الكتب الأصلية . وليست 
المشكلة الحقيقية هي كم كتاباً قرأ هتلر» بل هل اكتسب الصفة الأساسية في الإنسان 
جيد التعلّم- أي القدرة على ال موضوعية والعقل في استيعاب المعرفة . وكثيرا ما قيل 
إن هتلر كان «ذاتي التعلّم»: ولكن هذا المصطلح مضدّل: إذ لم يكن هتلر متعلما 
ذاتياً بل نصف متعلم . والنصف الذي كان ينقصه هو معرفة ما هي المعرفة . 

ويتجلى افتقار هتلر الأساسي إلى التعليم بطريقة أخرى كذلك. وحتماً 
كانت لديه إمكانية دعوة الباحثين في أي مجال لكي يتعلم ويزيد معرفته. ولكن 
وفقاً لتقارير شرام وكذلك شبير» فقد كان يتجدّب القيام بذلك كلياً. ('" وكان يشعر 


-١‏ في إحدى المناسبات برر تمنعه هذا بقوله لشيير إن الباحثين الالمان لايريدون على الأرجح رؤيته. 
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بعدم الراحة مع الناس المساوين له- أو الأعلى منه- في أية ناحية» كما يحدث مراراً 
في حالة الأشخاص النرجسيين والتسلطيين. فكان يضطر إلى أن يكون في وضع 
يؤدي فيه دور الشخص المعصوم عن الخطأ ؛ وإذا لم يكن ذلك ممكناء فإن نقاشا من 
هذا القبيل من شأنه أن يهدد الصرح الكلي لمعرفته المتضخمة؛ كما من شأن كتاب 
جدي أن يفعل ذلك . 

والاستثناء الوحيد من تحاشي هتلر للمختصين نجده في علاقته بالمهندسين 
المعماريين» ولاسيما الأستاذ ب . ل. تروست 1..150056آ.52 “ولم يكن تروستة 
خانعاً لهتلر؛ فمثلاً. عندما كان هتلر يأتي إلى شقة تروستء؛ لم يكن يذهب للقائه 
في الدرج ولايصحبه في النزول إلى أسفل الدرج عندما كان يغادره أبدا. ومع 
ذلك لم يكن إعجاب هتلر بتروست ينقص . ولم يكن متغطرساً أو مماحكاً» بل كان 
يتصرف نحو تروست تصرف الطالب (7,1970عءم2.5 ) . وحتى في صورة 
فوتوغرافية منشورة في كتاب شبير يمكن أن يتبيّن المرء موقف هتلر الخجول تقريباً 
مْن الاستاذ : وافترض أن هدر صرف“ لخو ترونيت كنا تضرف :سيت اكيامة 
بالهندسة المعمارية» وهو الاهتمام الذي سبق أن شدّدت عليه . 

وكان ذوق هتلر في الموسيقى والرسم» مثل ذوقه في التاريخ والفلسفة» يكاد 
يتخدة بأهواتة ختصرا. وكان يرى كل مساء بعد العشاء في «أوبرسالتسبرغ» :06 
فيلمين؛ وكانت أفلامه الأثيرة هي الأويريتات 5 والأعمال 
الموسيقية؛ وليست الرحلات السينمائية, أو الأفلام المصورة عن الطبيعة» أو 
الأفلام التعليمية (8.50661,1970 ) . وقد سبق أن ذكرت أن أفلاماً مثل «فريدريك 
املك كانت تمبّعه . وفي الموسيقى كان يهتم اهتماماً يكاد يكون حصرياً بالأويريتات 
والموسيقى القاغنرية» التى كانت اتفغعاليتها توغا من المنشط له.. وكفيراً ماكان 
عانشيك اف ووفك ل عيفاه رقا تو شل اعرد في فاق وخصوصا عتدما تشعر يهبوظ 
المعنوؤيات أو الاكتغاس» وكان هتلر يستجيب لذلك استجايته لعقار منشط . 
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ولايوجد أي دليل على أن من كان رساماً ذات حين لديه أي اهتمام جدي 
بالرسم . فكان يفضل أن ينظر إلى خارج المتحف. إلى هندسته المعمارية؛ 50 
أن يدخل فيه وينظر إلى اللوحات . ويقدم هانفستانغل وصفا حيا لزيارة (امتحف 
القيصر فريدريش» في برلين في بواكير العشرينيات . وكانت اللوحة الأولى التي 
توقف هتلر أمامها هي لوحة رامبرانت «الرجل ذو الخوذة الذهبية». فقال للابن 
الشاب لأحد أعضاء الحزب الذي أخذ على نفسه هذه الزيارة : «أليست هذه اللوحة 
فريدة؟ تعبيره [تعبير رامبرانت] البطولي الباسل . قتال بكل مافي الكلمة من معنى . 
هنا يرى المرء أن رامبرانت كانء في النهاية» آرياً وجرمانياً. ولوأنه أذ في بعض 
الأحيان تماذجه من الحي اليهودي . » 

وكان هتلر «الرسّام» ينسخ على الأغلب البطاقات البريدية والمنقوشات 
القديمة؛ وكانت الموضوعات هي واجهة الأبنية إلى حد بعيد (الرسم الهندسي»)» 
ولكن كذلك المناظر الطبيعية والصور الشخصية والرسوم التوضيحية للإعلانات . 
وكان المبدأ الذي يرشده هو حصراً سهولة الرواج» وكان من دأبه» كما رأيناء أن 
يكرر بعض الرسوم التخطيطية وذات الألوان المائية عندما تكون مطلوبة . وكانت 
رسومه وتصاويره تُظهر الصفة التي يمكن أن يتوقعها المرء من إنسان يرسم هكذا . 
كانت لطيفة» ولكنها غير مفعمة بالحيوية وتفتقر إلى التعبير الشخصي . ويبدو أن 
رسومه الهندسية هي أفضل أعماله . ولكنها حتى عندما لم ينسخ» كما حدث في 
أثناء الحرب» كان لها أسلوب شديد الضبط ومتئد ومتفذلك» فلايمكن أن تشعر فيها 
بدافع شخصي . مع أنها «منمّدة جيداً» (8.50667,1970 ). حتى إن هتلر نفسه قد 
اعترف بعدئذ أن حافزه على الرسم كان مجرد جني الرزق» وأنه لم يكن سوى 
رسام صغير» 848167 1161761 8أء . وقد قال لصاحبه المصور الفوتوغرافي هوفمان 
8 سنة 1944 » «لاأريد أن أصير رساماً. ولم أرسم إلا لأتمكن من العيش 
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والدراسة» ( 18.242561,1971). وقد يستنتج المرء أنه كان فناناً تجارياً» ناسخاً له 
موهبة في الرسم ؛ ولم تكن لديه الموهبة ليغدو فناناً عظيما. 7) 

ويتعزز الانطباع بافتقار هتلر إلى الأصالة عندما ينظر المرء إلى أكثر من مائة 
رسم كان شبير يمتلكها. ومع أنني لست كفءا لأحكم في الفن» أعتقد أنه لا يكن 
لأي شخص ذي حساسية سيكولوجية أن تفوته ملاحظة الحذلقة المفرطة والطابع 
غير الحيوي لهذه الرسوم . وتوجد. مغل تفصيلة صغيرة لرسم تخطيطي لداخل 
مسرح كان هتلر قد كررها مرات كثيرة» من دون أي تغيير فعليا؛ وتوجد تكرارات 
عمائلة لرسم نصب عمودي رباعي الأضلاع هرمي الرأس . وفي بعض الأحيان يمكن 
أن يرى المرء العدوان في ضربات الريشة» في حين تفتقر الصور الأخرى إلى أي 
تعبير شخصي . ومن الشائق جدا أن تتخلل هذه الرسوم (المرسومة بين 
0606 لوحات غير فنية للغواصات والدبابات» والمعدات العسكرية 
الأ زفق 

خرى . 


والقول بأن هتلر كان لديه اهتمام ضئيل بالرسم يجب ألا يجعلنا نفترض أن 


١‏ - إن مازر» لكي يصنع جل موهبة هتلر بوصفه رسّاماء يفسر طريقة هتلر في النسخ على النحو 
التالي : ١لم‏ ينسخ هتلر لأنه يفتقر إلى الموهبة ... ولكن لأنه كان أكسل من أن يخرج ويرسم» 
(856,1971,). وهذا القول مثال على ميل مازر إلى رفع مكانة هتلر وخمصوصاً مادام من 
الواضح أن هذا الأمر خطأ- في ناحية واحدة على الأقل: فالنشاط الوحيد الذي كان هتلر يحبه هو 
الخروج. ولو للسير في الشوارع . والمثال الآخر على تميّز مازر لصالح رسم هتلر هو قوله إن الدكتور 
بلوخ 101.81061 (الطبيب اليهودي الذي عالج أم هتلر)؛ في احتفاظه برسوم الألوان المائية التي أعطاه 
هتلر إياها ؛من المؤكد أنه لم يحتفظ [بها] إلى مابعد 1938 لأن أدولف وكلارا هتلر كانا مريضين حتى 
العام 1907». إن مازر يعني بذلك ضمناً أن احتفاظ الدكتور بالرسوم يدل على أن للرسوم قيمة فنية . 
ولكن لماذا لايكون الدكتور قد احتفظ بها لمجرد أن آل هتلر كانوا في إحدى المرات من المرضى الذين 
عالجهم؟ إنه لن يكون الطبيب الأول الذي احتفظ بتذكارات من مرضاه تعبيراً عن عرفانهم بجميله- 
وبعد 1933 فإن أي تذكار من هتلر كان بالتأكيد ذخزاً عظيماً بالنسبة إلى إنسان في وضع بلوخ . 

"- إنني مدين للسيد شبير لإراءتي هذه الرسوم ؛ إنها مفتاح لطبع هتلر المتحذلق. غير المفعم بالحيأة . 
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اهتمامه بالهندسة لم يكن صادقاً. إن هذا الاهتمام له الأهمية الكبيرة في فهم 
شخصية هتلرء لأنه يبدو الاهتمام الحقيقي الوحيد في حياته . وأعني بذلك 
الاهتمام الذي لم يكن نرجسياً في المقام الأول ولم يكن تبدياً للتدميرية» ولم يكن 
مزيفاً. ولاريب أنه ليس من السهل الحكم كم هي صادقة اهتمامات الإنسان الذي 
تعود كثيراً أن يكذب حول نفسه . ومع ذلك أعتقد أن ثمت معطيات كافية لإثبات 
أصالة اهتماماته الهندسية. والحقيقة الأهم في هذا الشأن هي حماسة هتلر المستديمة 
لمناقشة المخططات الهندسية» التي يذكرها شبير بصورة ناطقة ؛ ويمكن للمرء أن يرى 
أنه هنا كان يحرضه اهتمام حقيقي بشيء غير نفسه. ولم يكن يحاضر بل يطرح 
الأسئلة وينهمك في نقاش حقيقي . وأعتقد أنه في اهتمامه بالهندسة المعمارية كان 
الإنسانالتدميري؛ عدي م الإحساسء الذي تدفعه السلطة يأتي إلى الحياة» ولو أنه 
في كل مرة كان التأثير الكلي لطبعه يترك شبير منهكاً. ولاأقصد أن أقول إن هتلر 
كان إنساناً متبدلاً حين يتكلم عن الهندسة المعمارية» بل إنها كانت الحالة الوحيدة 
التي كان فيها «الغول» أقرب إلى الإنسان. 

ولاتعنى هذه الاعتبارات أن هتلر كان مصيباً في ادعائه أن الظروف الخارجية 
ومين لطر عي ختقطه أن رمبيع سونديها . فقد رأينا أنه كان عليه أن 
يعمل قليلاً نسبياً لتحقيق هذه الغاية» ولكنه لم يبذل الجهد لأنه كان يدفعه اشتهاؤه 
القدرة على كل شيء والتدمير أكثر ما تحثه محبته للهندسة . وافتراض أصالة 
اهتماماته الهندسية لاينفي صفة جنون العظمة في اهتمامه أو ذوقه الرديء . وكما 
يلاحظ شبير» فإن تفضيله كان للبهرجة الجديدة [- الباروكية الجديدة] في ثمانينيات 
القرن التاسع عشر وتسعينياته» والتحول إلى أشكالها المنحطة التي أضفى القيصر 
فلهلم الثاني عليها صفة الشعبية . وليس بالمدهش أن يكون ذوقه رديئا في الهندسة 
رداءته في المجالات الأخرى . فلايمكن أن ينفصل الذوق عن الطبع ؛ فإن شخصا 
شديد القسوة وبدائياً وعديم الإحساس مثل هتلر؛: أعمى عن كل شيء إلا مايمكن أن 
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يكون مفيدا له» من الصعب إفلاته من امتلاك ذوق رديء . ومع ذلك أعتقد أنه من 
المهم أن نلاحظ أن اهتمام هتلر بالهندسة كان العنصر البنّاء الوحيد في طبعه- ولعله 
الجسر الوحيد الذي كان يصله بالحياة . 

الطلاء الخارجي 

إن فهم شخصية هتلر يتطلب تبيّن أن الطلاء الخارجي الذي كان يستر جوهر 
هذا الإنسان المندفع بلا هوادة هو الإنسان اللطيف. الكيس. المنضبط. المخنجول 
تقريباً. وكانت كياسته تظهر بصورة خاصة مع النساء» فلايفوته أن يُحضر أو يرسل 
إليهن الأزهار في الفرص المناسبة ؛ وكان يقدم إليهن البسكويت الحلو والشاي؛ 
وكان لايقعد حتى يترأس أمناء سره الجلسة . ويقدم شرام» في مقدمته ل«أحاديث 
المائدة»؛ صورة حية للتأثير الذي كان يخلمه هتلر في محيطه : «كانت حلقة 
الأصدقاء الحميمين تحسب أن «الرئيس» شديد الاهتمام بحسن حال من حوله 
يشاركهم أفراحهم وأتراحهم . ومن ذلك. مثلاً» أنه كان قبل أعياد ميلادهم يقلب 
أوجه النظر حول أية هدية من شأنها أن ُنحدث سروراً خاصاً ... » والدكتور 
ه. بيكر» الشاب الذي كان حتى انضمامه إلى جماعة مائدة هتلر 

لايخبر هتلر إلا عن بعد بوصفه «رجل الدولة», كان عميق التأثر 
بالإنسانية التي كان هتلر يشعها ضمن الحلقة الضيقة, ومحبة الخير التي يبديها 
للأصغر منه. واستعداده للضحك ... أجل, إن هتلر. الرجل الذي لاأسرة عنده 
أو أصدقاء, كان في حلقته «رفيقاً» جيداً, وقد عرف ماتعنيه الرفقة في الحرب 
العالمية الأولى, واحتفظ بهذه المعرفة في حياته اللاحقة. وكان الناس الذين حوله 
يعرفون كذلك كم كان شديد الاستجابة للدساء الحسان الأنيقات. ويعرفون 
ولوعه بالأطفال؛ ويلاحظون كم كان متعلقاً بالكلاب وكم يصبح مطمئناً عندما 
يستطيع أن يدرس سلوك هذه الحيوانات . (1965 ,7عاء11.51 ) 

وقد استطاع هتلر أن يمثّل هذا الدور المتعلق بالرجل الودودء اللطيف». 


50ل تشريح التدميرية البشرية/ م89١/‏ 


الناعم» المراعي لشعور الآخرين بصورة جيدة جداً؛ لالمجرد أنه كان تمثلاً بارعاً بل 
كذلك لأنه أحب الدور. وكان مما له قيمة كبيرة عنده أن يخدع أقرب حلقة إليه لثلا 


ترى عمق تذميريته » وفي المقام الأول» أن يخدع نفسه .'') 


من يستطيع أن يعرف هل كان يوجد أي عنصر أصيل من اللطف أو الإرادة 
الطيبة في سلوك هتلر؟ علينا أن نفترض وجوده. لأن هناك أناساً قليلين مفقودة 
فيهم كل آثار اللطف والعاطفة . ولكن بقية مارأيناه من طبعه تجعلنا نفترض أن جل 
هذا اللطف لم يكن إلا طلاء خارجياً. واهتمام هتلر بأعياد الميلاد مثلاء يعارضه 
سلوكه نحو إيفا براون» التي لم يكن ينوي أن يُحدث وعاً فيها بأنه «جنتلمان». أما 
ضحك هتلر - فمن الواضح أن ييكر لم يكن حساسا بما فيه الكفاية ليلاحظ صفته 
الخاصة . وفيما يتعلق بموقف هتلر الأخوي بين الرفاق في الحرب» كما يدون ييكر- 
يستشهد هانفستانغل بتقرير كتبه الضابط الرائس لهتلر يقول فيه إنه على الرغم من 
أن هتلر كان جنديا متحمسا وقائما بالواجب» «كان مستبعدا من الترقية الإضافية 
بسبب موقفه المتعجرف من رفاقه وبسبب لحسه البصاق ومهانة نفسه أمام رؤسائه» 
(8.113745]8681,1970 ) . أما محبته للأطفال- وهي سمة يلبسها ويتباهى بها جل 
السياسيين- فإن شبير يشك في أنها حقيقية .''' وفيما يتصل بعاطفته نحو الكلاب- 
إن شيزاه يكس طبيعة هذ الفاطفة: يكتب إن هتلر قد أمر بإنشاء مسلك حواجز 
شبيه بتلك المسالك التي تُستخدم لتدريب الجنود المشاة» يكون فيه على الكلاب أن 
ثبت شجاعتها وذكاءها. وراح ضابط صف تولى العناية بالكلاب يظهر لشرام كم 
حافظت على اتباع الأوامر المتناوبة بين «الأعلى» و«الأسفل». ويعلق شرام : «لقد 
تكوان لدي الانطباع بأنني أراقب آلة لاكلباًء وتساءلت ألم يكن هتلر في تدريب 


-١‏ يلاحظ شرام 0 أن هتلر لم يأت في «أحاديث المائدة» على أي ذكر لأوامره الرهيبة التي 
أصدرها فى أثناء الفترة التى تمت فيها محادثات المائدة هذه .. 


*- من اتصال شخصي مع أ. شبير 4.5661 . 
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الكلاب تهيمن عليه النية في أن يقضي على الإرادة عند هذا الحيوان» 
(1,1965ع 11.211 ) . 
ويكتب شرام إن هتلر كان لديه وجهان: وجه ودودء ووجه مريع- وإن 
كليهما كان صادقا .. وكثي رما يغبّر عن الفكرة تفسهنا عتدما يديحدت النامن عن 
شخصية «جكل وهايد»*» ويعنون ضمناً أن كليهما صادق . ولكن هذه الرؤية 
لايمكن الدفاع عنها سيكولوجياًء ولاسيما منذ ظهور فرويد. فالانقسام الحقيقي هو 
بين الصميم اللاشعوري لبنية الطبع والدور الذي ممثّله الشخصء. ويشمل 
التبريرات» والتعويضات, والدفاعات الأخرى التي تستر الواقع الأساسي . وحتى 
بقطع النظر عن فرويد» فإن هذه الرؤية ساذجة إلى درجة خطرة. فمن لم يصادف 
أناساً لايتخدعون بمجرد الكلمات- وهو الخداع الأقل- بل بسلوكهم الكلي» 
وعاداتهم» ونبرة صوتهم» وحركاتهم التعبيرية؟ إن الكثيرين من الأفراد لديهم 
الكفاية من البراعة لتقديم الأداء الجيد إلى حد معقول للطبع الذين يزعمون أنه 
طبعهم ؛ وهم بارعون كثيراً في تمثيل الدور بحيث يخدعون في بعض الأحيان حتى 
الناس الذين ليسوا بسيطين سيكولوجياً على الإطلاق . وهتلر بافتقاره إلى أي مركز 
في داخل نفسهء وأية مبادئ صادقة؛ أو قيمء أو اقتناعات؛ يمكن أن يمثّْل دور 
الجنتلمان اللطيف من دون أن يكون نفسه مدركاً أنه يمثل دوراً. 
وقد أحبهتلر هذا الدورء لالمجرد الخداع ؛ فقد كانت محبته له مرتبطة 
بخلفيته الاجتماعية . وأنا لاأشير كثيراً إلى أن أباه كان طفلاً غير شرعي وأن أمه 
كانت غير متعلمة؛ بل إلى حالته الاجتماعية الغريبة . فقد عاش أبوه بسبب مهنته 
من جهة. ولأسباب شخصية من جهة أخرىء مع أسرته في أزمان مختلفة في 
*- اجكل وهايد» 51106 300 1لإ!16 : شخص له شخصيتان تتعاقيان (إحداهما خيّرة والأخرى شريرة) . 
وقد أخذت التسمية من بطل قصة الكاتب الاسكوتلاندي روبرت لويس ستيقنسون ( 1894-1850 ) 
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خمس مدن مختلفة . وإلى جانب هذاء فإن دوره بوصفه موظفاً جمركياً إمبراطورياً 
قد فصله اجتماعياً إلى حد ما عن الطبقة الوسطى المحلية» مع أنه كان من حيث 
الدخل والوضع الاجتماعي نظيراً لها. وهكذا لم تندمج أسرة هتلر تمام الاندماج 
في مجتمع الطبقة الوسطى في الأمكنة المختلفة التي عاشت فيها. ويضاف إلى ذلك 
أن أفراد الأسرة وإن كانوا في حالة مادية حسنة فإنهم من الناحية الثقافية كانوا في 
أدنى مستوى للحياة البرجوازية . وقد جاء الأب من خلفية اجتماعية هابطة» ولم 
يكن يهتم إلا بالسياسة والنحل» وأمضى الكثير من وقته الخالي في الحانة؛؟ وكانت 
أمه غير متعلمة ولاتهتم إلا بأسرتها. ولابد أن هتلر بوصفه طموحا ومزهوا بنفسه 
قد شعر بفقدآن الطمانيئة الاجتماعية» وأراد أن يعد من مستؤيات الطبقة الوسطى 
الأكثر ترفاً وازدهاراً. وحتى في «لنتس» كان لديه شوق إلى ارتداء الثياب الأنيقة» 
وخ فى مسيزائة كان ديد العيابة عاعلاويكمل عهًا ..ويذكوعازن عدر 
كاذه انيدي موقيع (زيله هيام للةامق العياب أن جا كاك على الدوام 
نظيفة ومرتبة وغير متهرثه. وفيما بعد» تولت البزة النظامية أمر العناية بمشكلة 
النياب» ولكن أسلوب حياته كان يُمٌصد أن يكون أسلوب عضو في البرجوازية 
جيل التريية : وقد كفيك الأزهاز» وذوفه' قن تزيق المترل» ومستلكه العام البحازلة 
الاضطرارية بعض الشىء لإثبات أنه قد «وصل». فكان هتل'«الجنتلمان 
البرجوازي » الحقيقي؛ البرجوازي الجديد ءداء1: داوء 2011 التائق إلى إظهار أنه 
جنتلمان. 7 وقد كره الطبقات الدنيا لأن عليه أن يبرهن أنه لايتتسب إليها. وكان 
هتلر إنساناً مجتث الجذور؛ وفي الدرجة الأولى لالأنه كان نمساوياً يتصّع أنه 
ألماني» بل لأنه لم تكن له جذور في أية طبقة اجتماعية . فلم يكن ينتمي إلى الطبقة 
العاملة؛ ولم يكن ينتمي إلى الطبقة البرجوازية. كان منعزلاً من الناحية 
الاجتماعية» وليس على المستوى السيكولوجي فقط . وكانت الجذور الوحيدة التي 
استطاع أن يعيش خبرتها هي الجذور الأقدم- جذور العرق والدم . 


-١‏ إن شخصية المسيو ثيردو «ناملمع ٠/7‏ اناء تكه310 التي مثلها شارلي شايلن.» شخصية الزوج اللطيف من 
الطبقة الوسطى الذي يكسب رزقه بقتل النساء الغنيات . تقدم بعض التشابه . 
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ولم يكن إعجاب هتلر بالطبقات العليا ظاهرة نادرة على الإطلاق؛ ونحن 
نجد الموقف نفسه- المكبوت بعمق غالباً- بين زعماء اشتراكيين أمثال «رامزي 
ماكدونالد 11261002210 /إ3053 1 . وقد جاء أمثال هؤلاء الناس من الطبقة 
الوسطى الدنياء وكانت صبوتهم العميقة هي أن «تستقبلهم» الطبقة العلياء طبقة 
أرباب الصناعة والجنرالات. وكان هتلر أقل تواضعاً؛ وقد أراد أن يرغم من 
يمارسون السلطة الحقيقية على أن يتقاسموها معه؛ وبالمعنى الأكثر رسمية فقد أراد 
حتى أن يطيعوه. وكان هتلر المتمردء وزعيم حزب العمال مشغوفاً بالثراء 
وبأسلوب حياتهم؛ على الرغم من كل تلفظاته ضدهم قبل أن يأتي إلى السلطة . 
وكان هتلر اللطيف المراعى لمشاعر الآخرين دوراً؛ أما رغبته فى «الانتماء» وإلى أن 
كوة الخكليان فقلاكانت ضادقة: وكان ختلرإشانا عجينا عرلا إثيناناً ند قينة 
عاطفة التدمير» إنساناً عديم الشفقة» بركاناً من العواطف الممعنة في القدم- يحاول 
أن يظهر بمظهر الشخص الدمث. المراعي لشعور الآخرين» وحتى الجنتلمان الذي 
لايؤذي. ولاعجب أنه استطاع أن يخدع الكثيرين الذين لأسباب مختلفة لم 
يكترئوا بأن يُخدعوا. 

والرمز الغريب للامتزاج بين البرجوازي الصحيح والقاتل هو زواجه ب (إيفا 
براون» في الجورة المحصنة تحت الأرض» قبيل وفاتهما. وكان الزواج الرسمي هو 
الوسام الأعلى الذي يمكن لهتلرء البرجوازي الصغيرء أن يمنحه لخليلته وهو الإنجاز 
الأكبر بالنسبة إليهاء التي كانت قيمها في كليتها هي المعايير البرجوازية التقليدية . 
كان ك تو سيجنها جد ؟ ركان بحب أن يود الرظف الحيهن لمجي 
الاحدثنان الوا ةركذ سعترق بنافات كديرة: الأقدمى عنمي اسه ان 
مكان قاض للصلح في ذلك الجزء من برلين الذي لم تحمتله القوات العسكرية 
السوقييتية بعد. ولكن الزعيم الأعلى لم يشعر أنه يستطيع أن يغيّر قواعد هذا 
الإجراء البيروقراطي بتعيين أحد الحاضرين قاضيا للصلح . فكان من الضروري 
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الانتتظار ساعات حتى يصل الموظف المختص . وتم إجراء احتفال الزواج؛ وقدمت 
الشمبانيا. وكان هتلر «الجنتلمان» يتصرف التصرف السديد- ولكنه جعل من 
الواضح أنه لايمكن إلا للموت الوشيك أن يزحزحه عن إثبات شرعية علاقته 
بخليلته . (وكان بقليل من إعمال الفكر» إذا لم نتحدث عن العاطفة» يستطيع القيام 
بهذه الحركة قبل عدة أسابيع . ) وكان هتلر والقاتل يؤديان وظيفتهما كما كانا من 
قبل. وحتى زواجه بإيفا لم يمنعه من تنفيذ الإعدام بزوج أختها لعدم ولائه المزعوم . 
وكان قبل ذلك بمدة قصيرة» قد حكم بالموت على طبيبه» الدكتور كارل برانت [6آ 
04 0 الموالي له منذ العام ١975‏ بوساطة محكمة عسكرية مؤلفة من غوبلز» 
والجنرال برغر 861865 من ال(إس . إس .» 55 » وقائد الشباب» أكسمان 
310 م ممع هتلر بوصفه «جهة الادعاء الحكومية» والسلطة العليا على السواء. 
وكان السبب في حكم الإعدام الذي ألح عليه هتلر هو أن برانت قد ترك أسرته في 
«تورينغيا» لايتدفق عليها الأمريكيون» بدلاً من أن يأتي بها إلى أوبرسالتسبرغ ؛ 
وكانت التهمة هي أن برانت كان يستخدم زوجته جاسوسة للأمريكيين . (أنقذ هملر 
حياة برانت الذي كان في ذلك الحين يحاول التودد للأمريكيين. ) 

وكنان الظلاكه المداوسيى ذغيرا هيما ذلك يضرف التظز عه الأسياك 
الشخصية والاجتماعية . لك تافل على أن يخدع الزعماء الصناعيين والعسكريين 
والقوميين السياسيين في ألمانياء وكذلك الكثير من سياسبي البلدان الأجنبية الذين 
يمكن أن ينفروا من قسوته الوحشية وتدميريته . ومن المؤكد أن الكثيرين لم ينخدعوا 
بمظهره الخارجي» ولكن الأكثر منهم بكثير قد انخدعواء وهكذا خلق المناخ الذي 
سمح لهتلر بمتابعة طريقه إلى التدمير. 

عيوب الإرادة والواقعية 

كان هتلر نفسه يعد إرادته الصلبة أكبر مصادر قوته . ويعتمد سداد رأيه على 
مايعنيه المرء ب«الإرادة» . وإذا نظرنا إلى سير عمله. بدا أن اللمحة الأولى تشير إلى 
أنه كان» بالفعلء إنسانا ذا إرادة قوية خارقة للعادة د كاك غايته أن يكون عظيماً 


م 


ومع أنه انطلق بوصفه نكرة» ففي غضون عشرين سنة فقط حقق كل أهدافه التي 
تتجاوز حتى أي شيء حلم به. ألايتطلب تحقيق هذه الأهداف إرادة خارقة للعادة؟ 

على أن هذه الفكرة تصبح مشكوكاً فيها إذا تذكّرنا كم كانت واهية قوة 
الإرادة التي أظهرها عندما كان طفلاً وشاباً. فقد رأينا أنه كان متبطلاً» وغير 
منتظم» وغير مريد أن يبذل أي مجهود. وليس هذا مانتوقع أن نجده في شخص 
مزود بقوة إرادة شديدة. والحقيقة هي أن ما دعاه هتلر «الإرادة» كان عواطفّه الت 
ألهبته ودفعته بقسوة إلى نشدان تحقيقها . وكانت إرادته فجة وغير محدودة مثل 
إرادة طفل فى السادسة من عمره» كما قال شبير . وطفل السادسة الذي لايتوصل 
إلى تفاهم ويعتمد على فورة الغضب عندما يُحبط قد يقال إنه قوي «الإرادة» ؛ 
ولكن سيكون الأصح أن يقال إنه مندفع بدوافعه وعاجز عن قبول الإحباط . 
وعندما كان هتلر لايرى فرصة لتحقيق هدفه» كان يتلبّث» ويتسكع. ولايعمل إلا 
مايسد الرمق . ولم تكن لديه في السنوات التي سبقت الحرب العالمية الأولى أدنى 
فكرة» ولاأي شبه مخطط لتحقيق هدفه. ولولا الوضع السياسي بعد الحرب. لكان 
من المحتمل أن يستمر في التسكع. وقد يحصل على مهن صغيرة» ولو أن ذلك 
سيكون بالغ الصعوبة بالنسبة إليه لافتقاره إلى الانتظام . ولعل أفضل فرصة للعمل 
أن تكون مهنة بائع سلعة مشكوك فيها ويعتمد نجاحها على الإقناع القوي في 
الدرجة الأولى. ولكن انتظاره قد كوفئ؛ فقد أصبحت رغباته الأخيولية وموهبته 
العظيمة في الإقناع مرتبطة بالواقع الاجتماعي والسياسي . واستأجره ضباط الجيش 
الرجعيون لاليتجسس على الجنود الآخرين وحسب» بل لهدايتهم إلى الأفكار 
العسكرانية الرجعية. ومن هذه البدايات الصغيرة صار هتلر البائع الأكبر للسلعة 
التى يطلبها كثيراً «الرجال الصغار» الخائبون المحبطون والتى في بادئ الأمر اهتم 
الجيش اهتماما نشيطا ببيعها ثم اهتمت الجماعات القوية- وهي الأيديولوجيا 
القومية العسكرانية المعادية للشيوعية . وعندما أثبت نجاحه فى هذه المهنة» فإن 
قطاعات غير قليلة من المصرفيين وأرباب الصناعات قد دعمته مالياً إلى حد أنه تكن 
من الاستيلاء على السلطة . 
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ويظهر ضعف إرادة هتلر في تردده وشكه حين كان عليه أن يتَحذ قراراًء 
وهذه حقيقة علق عليها كثير من المعلقين. وكان لديه ما هو موجود عند الكثيرين من 
الذين تُعوزهم الإرادة القوية من الميل إلى ترك الأحداث تصل إلى مرحلة يستغني 
فيها عن اتخاذ قرار لأن القرار يُمُرض عليه ؛ ولكن ذلك لايحدث من تلقاء ذاته . 
كان يشعل النارء ويضيّق سبل التراجع أكثر فأكثشر. ويصل بالوضع الكلي إلى 
مرحلة الغليان حيث يكون عليه أن يتصرف كما تصرف . وبتقنية خداع الذات» كان 
يريح نفسه من عناء اتخاذ القرار. وكان «قراره» هو بالفعل الخضوع للأمر الواقع 
الذي لامفر منه» ولكنه «أمر واقع» من صنعه . وحسبنا تقديم مثال واحد: يبدو من 
المشكوك فيه أنه أراد في الأصل أن يفتح بولونياء التي كان لديه تعاطف كبير مع 
زعيمها الرجعيء الكولونيل «بك» 8601 . ولكن حين رفض «بك» مطالب هتلر 
المعتدلة نسبياً» أجج هتلر الوضع مع بولونيا إلى حد لايترك نتيجة إلا الحرب . 

ومتى قرر هتلر قرارا في سير ماء تابعه بتصميم لايهتز وبما يمكن للمرء أن 
يدعوه «الإرادة الحديدية» للظفر . ولكي نفهم هذا التناقض الظاهر علينا أن 
نتفحص. ولو باختصار» مفهوم الإرادة. أولاً» علينا أن نيز بين «الإرادة العقلية» 
و«الإرادة غير العقلية». وأنا أفهم من الإرادة العقلية السعي الحثيث لبلوغ هدف 
مرغوب فيه عقلياً؛ وهذا يقتضي الواقعية. والانتظام» والجلد والتغلب على 
الانغماس الذاتي. وأعني بالإرادة غير العقلية المجاهدة العاطفية» التي تغذيها طاقة 
العواطف غير العقلية التي تفتقر إلى الخصائص المطلوبة للإرادة العقلية. ''2 والإرادة 
غير العقلية تشبه نهراً يفجر سداً؛ إنها قوية» ولكن الإنسان ليس سيد هذه الإرادة؛ 
إنه مدفوع بهاء مُجبَّر عليهاء عبد لها. وكانت إرادة هتلر قوية بالفعل» قوية إذا 
فهمنا أنها إرادة غير عقلية . ولكن إرادته العقلية كانت ضعيفة . 

وبالإضافة إلى ضعف إرادة هتلرء فإن الصفة الأخرى التي من شأنها أن 
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تفسد المواهب الأخرى التي ساعدته على الوصول هي : إحساسه القاصر بالواقع . 
إن اتصال هتلر» الرديء بالواقع؛ كما قد رأيناء واضح من قبل في استغراقه في 
ألعاب الصبيان الحربية حتى سن السادسة عشرة. وكان هذا العالم الأخيولي أكثر 
حقيقية بالنسبة إليه من العالم الحقيقي بكثير . وكان لمخططه أن يكون فنانا علاقة 
واهية بالواقع- كان في الأكثر حلم يقظة- وكان نشاطه بوصفه فنانا تجاريا لاينسجم 
مع رؤيته أبدا. ولم يكن الناس كذلك حقيقيين تماما بالنسبة إليه؛ فجميعهم 
أدوات» وظل من دون صلة ولو أنه كان حاكماً داهية في الكثير من الأحيان. 7 
ومع ذلك فعلى الرغم من أن هتلر لم يفهم الواقع تماماًء فإنه لم يعش حصراً في 
عالم الأخيولة. فكان عالمه مزيجاً خاصاً من الواقع والأخيولة لم يكن فيه شيء 
حقيقي كلياً ولاشيء غير حقيقي كلياً. وفي بعض الأحوال؛ ولاسيما حينما 
يستبصر بواعث خصومه. يكون لديه إدراك للواقع لافت للنظر. فلايتأثر بما قاله 
الناس» بل بما يتبين له أنها بواعثهم الحقيقية- الصريحة أو حتى التي هي ليست 
شعورية تماما. والمفال الجيد على ذلك تقديره السلوك السياسي 
البريطاني- الفرنسي . ويمكن أن يقال إن نصر هتلر هو بمعنى من المعاني قد بدأ بعدم 
إرادة «بريطانيا العظمى» اتباع قرار «عصبة الأم» فيما يتصل بمحاصرة إيطاليا بعد أن 
بدأ موسوليني هجومه على أثيوبياء في ١977-١978‏ . فقد استمرت إيطاليا تحت 
كل أنواع الذرائع في تلقي النفط , الذي كانت له ضرورة ماسة في تسيير الحرب» 


-١‏ يعبر شير عن افتقار هتلر إلى الصلة بالواقع في صياغة مختلفة قليلاً وحدسية كثيراً: "كان ثمت شيء 
وهمي يتعلق به . ولكن ربما كان ذلك صفة دائمة لديه . وعندما أععود بنظري إلى الماضي أتساءل أحياناً 
هل عدم الملموسية هذاء هل هذه الوهمية لم تكن ميزه منذ الشباب الباكر حتى لحظة انتحاره . ويبدو 
لي في بعض الأحيان أن نوبات العنف يمكن أن تعتريه بمنتهى القوة لأنه لم تكن لديه انفعالات إنسانية 
تقاومها. ولم يكن يسمح لأحد على الإطلاق أن يقترب من كيانه الداخلي لأن ذلك الصميم كان عديم 
الحياق خاويا» (65.1970م5.خ ) . 
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في حين كانت أثيوبيا تلقى أشد الصعوبات حتى في الحصول على الأسلحة من 
الخارج . وكانت الحادثة التالية التي جرأت هتلر هي طريقة سير الحرب الأهلية 
الإسبانية» في 1914-1975 . فقد منعت بريطانيا العظمى حكومة إسبانيا 
الدستورية من استيراد الأسلحة للدفاع عن نفسهاء وكانت الحكومة الفرنسية» 
برئاسة الاشتراكي بلوم 811015 لاتجرؤ على أن تتصرف من دون موافقة بريطانيا 
العظمى . وعلى أية حال» فإن لجنة القوى الديمقراطية المعهود إليها بفرض عدم 
التدخل في إسبانيا لم تفعل شيئاً لمنع هتلر أو موسوليني من مواصلة التدخل 
العسكري لصالح فرانكو ٠”.‏ وكانت الحادثة التالية هي عدم مقاومة الفرنسيين 
والبريطانيين احتلال هتلر ل«راينلاد» لصهاء0نط] * منزوعة السلاح سلة 219175 في 
الوقت الذي كان فيه الجيش الألماني غير مستعد للحرب بتاتا. (لاحظ هتلر في 
أحاديث المائدة [ 1.510167,1965 ] أنه لو كان في فرنسا رجل دولة حقيقي في 
ذلك الحين» لكان من شأن الفرنسيين أن يقاوموا احتلاله لراينلاند . ) وكانت الخطوة 
الأخيرة» وهي زيارة تشامبرلين لالتماس الاعتدال من هتلر» غير ضرورية لتأكيد 
اقتناع هتلر بأن بريطانيا العظمى وفرنسا غير راغبتين في أن تعملا مقتضى 
كلماتهما . وفي هذه الحالة أظهر هتلر البصيرة الواقعية في السلوك البشري» بصيرة 
تاجر خيل فطين يعرف حين يخدعه الطرف الآخر . والذي لم يره هتلر كان الواقع 
السياسي والاقتصادي الأوسع . لقد فاته أن يدرك اهتمام بريطانيا العظمى التقليدي 
بتوازن القوة في القارة الأوربية ؛ ولم يدرك أن تشامبرلين لايمثل هو ودائرته المصالح 
إن الشير !عادر ان القو6800 :8 1.816 التكرتبر القائن الدائم في الدائرة الخارجية البريطانية؛ الذي 

ساعد على تشكيل السياسة البريطانية في ذلك الحين. ٠‏ يقدم صورة ممتازة ومفصلة لمعالجة الحرب الأهلية 


الإسبانية التي كان يحرضها إلى أبعد حد تعاطف المحافظين مع موسوليني وهتلرء وميلهم إلى السماح 


لهتلر بمهاجمةالاتحاد السوقييتي. ؛ وعجزهم عن إدراك نيات هتلر إدر راكاً كاملا (:51 
01012 ا)). 


#- راينلاند : منطقة ألمانيا الغربية التي كانت واقعة في غربي نهر الراين. (المترجم) . 
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السياسية لكل «المحافظين»» الذين هم أقل بكثير من الرأي العام لكل السكان 
البريطانيين. لقد اعتمد على رأي يواخيم فون ربنتروب -3ءطط11 مهلا ماأطعوول 
م50 » وهو ذو ذكاء سلس ولكنه في منتهى السطحية» وغير مُّهيّأأبدألفهم 
التعقيدات السياسية والاقتصادية والاجتماعية للنظام البريطاني . 

والقصور نفسه عن الحكم الواقعي نراه في افتقاره إلى أية معرفة حقيقية عن 
الولايات المنحدة وفي قصوره عن إعلام نفسه . وتتفق كل التقارير ذات الصلة 
بالموضوع أنه كان راضياً بأفكاره السطحية» من مثل أن الأمريكان أكثر ليونة من أن 
يكونوا جنوداً جيدين» وأن أمريكا يسيّرها اليهود. وأن الحكومة الأمريكية لن تجرؤ 
على دخول الحرب لأن البلد مليء بالمنازعات بحيث يمكن أن تندلع الثورة . 

وتُظهر استراتيجية هتلر قصوراً متساوياً عن الإدراك التام للواقع وعن 
الموضوعية . ويشير ب.!. شرام في تحليله النفاذ والغني بالوثائق إلى هذا العيب في 
مقاربة هتلر الاستراتيجية» ويذكر ثلاثة أمثلة (وفقاً للجنرال أ. يودل 8.1001 ) على 
الخطط الجريئة والخيالية. ولكن من ١947‏ فما بعد» كان حكم هتلر في الأمور 
العسكرية شديد القصور. فقد فعل ما فعله بالمادة التي يقرؤها؛ كان يلملم تلك 
المعلومات المبثوثة في التقارير العسكرية التي تشوافق مع مخططاته ولايبالي 
بالمعلومات التي تجعله يشك فيها . وكانت أوامره بعدم التراجع التي أدت إلى كارثة 
ستالينغراد وإلى الخسائر الفادحة في أجزاء كثيرة أخرى من الجبهة» يصفها شرام 
بأنها «منعدمة الإحساس بصورة متزايدة». وأهملت خططه المرسومة للهجوم 
العدواني الأخير على منطقة «الآردن» 41063565 أن تأخذ في حسبانها العوامل 
المهمة في الوضع التكتيكي الفعلي . ويلاحظ شرام أن استراتيجية هتلر كانت 
اسيغراتتيجية «الوجاعة» و« القعانة» . واشعاره إلى الوافعية جعلة لاردرك أبدا أن 
الحرب والدعاية تحددهما قوانين ومبادئ مختلفة . ويغدو اغتراب هتلر عن الواقع 
ظاهر | بشتووه هحير غرية حون افيد أمراء فى 4 يتان :48 قا قل بوم مر 
انتتحاره» بأن «القرارات الأساسية ينبغى أن كنت انتباه الفورر 1101766 إليها قبل 
ست وثلاثين ساعة [من تنفيذها]» ( 065 م 2.51 ) . 
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وامتزاج إرادة هتلر القاصرة مع شعوره القاصر بالواقع ينُضي إلى السؤال هل 
كانت لديه إرادة الظفر حقاً أم أن سيره كان يتجه لاشعورياً نحو الكارئة» على الرغم 
من مساعيه الظاهرة لبلوغ العكس . لقد عبر عدة ملاحظين شديدي الحساسية عن 
الشبهة القوية بأن الأمر الشاني كان حالته. ويكتب سي بوركات 
أل تم طاع 8 .©» وهو واحد من أكثر ملاحظي هتلر دقة نظر “لكين من التخريج 
البعيد أن نفترض إجمالاً أن الكاره الذي لايُشفى غليله والذي يعمل في داخله 
[هتلر] كان مرتبطا في الأجزاء اللاشعورية من كيانه باليقين المستور ولكنه الموجود 
على الدوام بأن النهاية ستتم بأفظع الإخفاق والفناء الشخصي» كما حدثء» فى 
الواقع؛ في مستشارية الرايخ في "٠‏ نيسان ()١950‏ 320,1965طلاء نا 0,8 ) . 
ويذكر شبير أنه عندما كان هتلر في السنوات التي سبقت الحرب يناقش مخططاته 
الونشسبية ينه اللعماضة »كان يعن عورا ثامظنا باد هنر لايعنقد بها بإكان 

تحقيقها؛ ولم يكن ذلك اقتناعاً واضحاًء ولكنه نوع من الشعور الحدسي انتابه .»217 
ويعبّر ي. بروسه عن الفكرة ذاتها؛ وهو يثير السؤال هل آمن هتلر في أي يوم 
بالنصر النهائى» أو حتى رغب فيه حما ( 1.870556,1972) . وعلى أساس تحليلى 
لهتلر توصلت إلى نتيجة مشابهة . وأنا أشك في أنه يمكن لرجل على هذه الدرجة 
الشديدة وكلية الاستغراق من التدميرية أن يكون فى عمق كيانه قد أراد حقاً العمل 
البنّاء الذي من شأن النصر أن يشتمل عليه . وشبير وبروسه وأنا لانصف الجانب 
اللكوري موحش هتار. ع لح عي لالد عير 
دون متتهتوم ا ا 
للمعقول. 9) 


. من اتصال شخصي مع أ. شبير 0661 4..5م‎ -١ 

؟- يوجد قدر كبير من المادة السريرية التي تُشبت أن الناس يمكن أن يجاهدوا من أجل دمارهمء مع أن 
هدفهم الشعوري هو النقيض تماماً. وليس التحليل النفسي هو وحده الذي يقدم مثل هذه المادة بل 
المسرحيات العظيمة كذلك . 
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كان هتلر مقامراً؛ قامر بحيوات الألمان كافة وكذلك بحياته . وعندما انتهت 
اللعبة وخسرء لم يكن ثمت حتى السبب الكبير للندم . كان يمتلك ما كان يريده 
دوماً: السلطة وإشباع كرهه واشتهائه للتدمير. ولم يكن من المحتمل لهزيته أن 
تأخذ منه هذا الإشباع . فالمامّر والمصاب بجنئون العظمة لم يخسر حقا. والذين 
خسروا هم ملايين البشر- الألمان» وأعضاء الأتم الأخرى والأقليات العرقية- الذين 
كان الموت بالنسبة إليهم أخف أشكال المعاناة. وبما أن هتلر كان خلوا من الشفقة 
على أي شخص. فإن معاناتهم لم تسبب له الألم أو تبكيت الضمير. 

وقد وجدنا فى تحليل هتلر عدداً من السمات المرضية الشديدة : فافترضنا 
وود سس نيه ببح كن الرائم الى طفر ننه بووجا التزجودية القرمرة: 
والافتقار إلى الصلة بالآخرين؛ والسيوب في إدراكه للواقع » والتكروفيليا 
الشديدة. ويمكن للمرء أن يفترض على نحو مسو وجود مسحة ذهانية» أورتها 
فصامية فيه. ولكن هل يعني ذلك أن هتلر كان «مجنوناً» أو يشكو من الذهان أو 
البارانوياء كما قيل في بعض الأحيان؟ أعتقد أن الجواب هو النفي . فعلى الرغم من 
المسحة الجنونية في هتلر كان سوياً إلى حد كاف لمتابعة أهدافه بصورة قصدية» 
وبنجاح مدة من الوقت. ومع كل الاخطاءكن اليكو الى ازف ها سيب رست 
وتدميريته؛ لايمكن إنكار أنه كان ديماغوجياً وسياسياً ذا براعة بارزة وأنه لم تظهر 
عليه في أية مرحلة ردود أفعال ذهانية صريحة . وحتى في أيامه الأخيرة» عندما كان 
إنساناً سحطمامن الاحية البدتية والفنسية»:فقد ظل متضسيطا . أمنا ترعناتة 
البارانويائية» فإن ارتيابيته المؤسسة على الواقع بصورة كافية جداً- كما أثبتت 
المؤامرات المختلفة ضده- لاتجعل من الممكن للمرء أن يدعوها تبديا لليارانويا. ومن 
مؤكد أن هتلر لو كان مدعى عليه في قصر العدل؛ حتى في أشد قصور العدل 
إمبريالية» فإن الادعاء بالجنون لايجد له أية فرصة . ولكن مع أن هتلر لم يكن إنساناً 
ذهانياً بالمصطلحات التقليدية فإنه دينامياً وعلى أساس العلاقات الشخصية المتبادلة 
كان إنبيانا عند تريقن. و الكبالة الكلية بخول هل مكل أن يق هتار غتين سيوف 
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تغشييها الصعوبة الني ناقشناها آنفاً حول القيمة المشكوك فيها للتصنيفات المرضية 
النفسية ؛ ؛ وقد تكون للأقوال حول الاختلاف بين المسحة الذهانية والذهان مكتمل 
الصفات قيمتها في محكمة عدلية لتقر هل يرسّل الشخص إلى السجن أم إلى 
مشفى عقلي» ولكن مانعالجه هو بعد التمحيص النهائي السيرورات الشخصية 
المنبادلة التي تتحدى أمثال هذه التصنيفات . . ولكن التحليل السريري يجب ألا 
مُستخدم لخلع الغموض على المشكلة الأخلاقية للشر. . وكما يوجد أناس «أسوياء؛ 
أشرار وطيبون» يوجد مجانين أشرار ومجانين طيبون . والشر يجب أن ير هق 
أجل ماذاء والحكم الأخلاقي لايعطله التشخيص السريري . ولكن حتى أشد الناس 
شرا هو إنسان ويستدعي شفقتنا . 

وفي ختام هذه الدراسة قد تكون بضع كلمات مفيدة للإشارة إلى القصد من 
إدماج هذه المادة المطولة» وكذلك المادة عن هملرء » في هذه الدراسة . فعلاوة على 
الهدف النظري الواضح إلى توضيح مفهوم السادية والنكروفيايا بتقديم الأمثلة 
المتريرية التوضيحية ‏ فإن لذي هدفا آخمر: : هو الإشارة إلى المغالطة الكبرى التي 
تمنع الناس من تبي الهتالرة 11101655 الكامنين قبل أن يسفروا عن وجوههم الحقيقية . 
وتكمن المغالطة في أن الإنسان الشرير والتدميري بكل معنى الكلمة لابد أن يكون 
قطانكت - وأن يبدو دوره ؛ وأن يكون خالياً من أية صفة إيجابية ؛ وأنه لابد أن يحمل 
علامة قايين [-قابيل] بصورة ملحوظة جداً بحيث يكن لأي شخص أن يتبين 
تدميريته من بعيد. . إن أمثال هؤلاء الشياطين موجودونء ولكنهم نادرون. وكما 
أشرت من قبل» فإن الشخص التدميري بشدة سوف يظهر في فى أكثر الأحيان وجه 
اللطافة ؛ الكياسة ومحبة الأسرة والأطفال والحيوانات؛ ؛ وسوف يتحدث عن مثله 
ولك اشن لفن لين ذلك تق وم لمعك نيو جد إنننان عار قاما من 
أي لطف», ومن أية نية حسنة . ولو وأجدء لكان على حافة الجنون» باستثناء «ذوي 
العنه الأخلاقي» الموجود منذ الولادة. ومن ثم: مادام المرء يعتقد أن الإنسان 
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الشرير يحمل قرنين» فإنه لن يكتشف شريراً . 

والافتراض الساذج أن الشرير يمكن أن يتبين بسهولة يؤدي إلى خطر 
أفدح : أن المرء لايتبين الأشرار قبل أن يبدؤوا في عملهم التدميري. وأعتقد أن 
أكثرية الناس ليس لها طبع تدميري شديد مثل هتلر . ولكن لو أن المرء يقدر أن أمثال 
هؤلاء الأسخاص يشكلون/ /٠١‏ في المائة من سكانناء فإنه يوجد منهم مايكفي 
ليكونوا خطرين إذا وصلوا إلى التأثير والسلطة . ومن المؤكد أنه لن يصبح كل مدمر 
«هتلراً» 1110165 2 , لأنه سيفتقر إلى مواهب هتلر؛ وهو لن يصير إلا عضواً مقتدرا 
في اللإس . إس» 55 . ولكن من جهة أخرىء لم يكن هتلر عبقرياًء ولم تكن 
مواهبه فريدة. والذي كان فريداً هو الوضع السياسي- الاجتماعي الذي استطاع أن 
يصعد فيه؛ ومن المحتمل أن يكون بيننا المنات من الهتالرة الذين سوف يبرزون إذا 
حانت ساعتهم التاريخية . 

وتحليل شخص مثل هتلر بموضوعية وبعد عن الهوى أمر لايمليه الضمير 
العلمي وحسب بل كذلك لأنه الشرط لتعلّم درس مهم في الحاضر والمستقبل . وأية 
محاولة من شأنها تحريف صورة هتلر بحرمانه من إنسانيته لن يكون لها إلا أن تزيد 
شدة التعامي عن الهتالرة الكامنين ما لم يكونوا يحملون قروناً. 
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خادمة: 
حول غموض الأمل 


حاولت في هذه الدراسة أن أثبت ثبت أن إنسان ما قبل التاريخ؛ الذي يعيش في 
تجمعات بوصفه صياداً وجامعاً للقوت» كان يتّصف بالحد الأدنى من التدميرية 
وبالدرجة المثلى من التعاون والتقاسم, وأنه لم تنشأ التدميرية والقسوة واسعتا 
النطاق ولم تنموا إلا مع ازدياد الإنتاج وتقسيم الجهد؛ وتشكل الفائض الكبير وبناء 
المدن ذات التراتبيات والنتخب عندما نمت الحضارة ونما دور السلطة . 

فهل قدّمت هذه الدراسة الحجج المستندة إلى الواقع لصالح الفرضية القائلة 
بأنه يمكن للعدوان والتدميرية أن يأخذا من جديد دوراً أصغر في نسيج البواعث 
البشرية؟ أعتقد أنها قدّمت'» وآمل أن يعتقد الكثير من القراء بذلك أيضاً . 

وبمقدار مايكون العدوان تمنوحاً في الوحدات الورائية بيولوجياء لايكون 
عفوياًء بل دفاعاً في وجه التهديدات الموجّهة ضد المصالح الحيوية للإنسان» دفاعاً 
عن نموه وبقاء نوعه . وقد كان هذا العدوان الدفاعي ضميلاً نسبياً في ظل بعض 
الأوضاع البدائية- عندما لم يكن الإنسان ذا تهديد شديد للآخر . . ومنذ ذلك الحين 
اجتاز الإنسان نشوءاً غير عادي . ومن المقبول عقلاً ومنطقاً أن نتصور أن المجتمع 
سوف يكم دورة كاملة وينشئ مجتمعاً لاينهدد فيه أحد: فلايتهدد الطفل بأحد 
الوالدين؛ ولاأحد الوالدين بمن هو فوقه؛ ولاطبقة اجتماعية بأخرى؛ ولاأمة 
بسلطة أعلى. وتحقيق هذه الغاية عسير إلى أقصى الحدود لأسباب اقتصادية 
وسياسية وثقافية وسيكولوجية- والصعوبة الإضافبة هي أن أم العالم تعبد الأوثان- 
ومختلف الأوثان- ولذلك لايفهم بعضها بعضاًء ولو أن كلا منها تفهم لغات 
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الأخرى . وتجاهل هذه الصعوبات حماقة ؛ ولكن الدراسة التجريبية لكل المعطيات 
تُظهر أنه توجد إمكانية لبناء عالم كهذا في مستقبل منشود إذا زالت العقبات 
السياسية والسيكولوجية . 

ومن جهة أخرى» فإن الشكلين الخبيثين من العدوان- السادية والنكروفيليا- 
ليسا فطريين؛ ومن ثم يمكن تخفيفهما بدرجة كبيرة إذا حلت محل الأوضاع 
الاجتماعية- الاقتصادية أوضاع مؤاتية للنمو الكامل لحاجات الإنسان وقدراته 
الحقيقية؛ غايتهانمو النشاط الإنسانى الذاتى والقدرة الإبداعية الإنسانية. 
والاستغلال والاحتيال يُحدثان الضجر والتفاهة؛ إنهما يشلآن الإنسان» وكل 
العوامل التي تحول الإنسان إلى منش ل نفسياً تحوله كذلك إلى سادي ومدمر . 

إن هذا الوضع سوف يوصف بشيء من قسبيل «الإفراط في التفاؤل" أو 
«اليوتوبية» أو «عدم الواقعية». ولمعرفة مزايا نقد كهذا حق المعرفة يبدو أن الأمر 
يستدعي مناقشة مفهوم غموض الأمل وطبيعة التفاؤل والتشاؤم . 

افترضوا أنني أخطط لرحلة في نهاية الأسبوع إلى الريف ومن المشكوك فيه 
أن يكون الجو صاحياً . وقد أقول «أنا متفائل» بمقدار ما يتعلق الأمر بالجو. ولكن إذا 
كان طفلى مريضاً بمرض خطير وحياته مجهولة النتتيجة» فإن القول «أنا متفائل» 
يبدو للآذان الحساسة غريباً لأن التعبير في هذا السياق يبدو منفصلاً ونائياً. ومع 
ذلك لايمكن أن يكون من الصحيح أن أقول «أنا مقتنع أن ابني سوف يعيش»2. لأنه 
ليس لدي في الظروف الراهنة أساس واقعي للاقتناع . 

فماذا يمكن أن أقول إذن؟ 

لعل أنسب الكلمات أن تكوون : لدي إيمان بأن ابني سوف يعيش». ولكن 
هو أفضل ما لديناء لأنه يتضمن عنصراً مهما للغاية : رغبتي الحماسية الشديدة في 
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أن يعيش طفلي؛ وعملي كل ماهو ممكن لأجلب له الشفاء. فأنا لست مجرد 
ملاحظ» منفصل عن طفلي» كما هي الحال في كوني «متفائلاً». فأنا جزء من 
الوضع الذي ألاحظه؛ وأنا منشغل ؛ وطفلي الذي أُشئ» أنا «الذات»» حوله قولاً 
تشخيصياً ليس «شيئاً؛ وإيماني راسخ في ارتباطي بطفلي؛ وهو مزيج من المعرفة 
والمشاركة. وحتماً لايكون ذلك صحيحا إلا إذا كان المقصود بالإيمان «الإيمان 
العقلي» ( 1947 ,متصره.8 ). القائم على الإدراك الواضح لكل المعطيات ذات 
المنات إلى الموضوع» وليس وهماً مبنياً على رغباتناء كما هي الحال في «الإيمان غير 
العقلى» . 

إن التفاؤل هو الشكل الاغترابي من الإيمان, والعشاؤم هو الشكل 
الاغترابي من اليأس . وإذا استجاب المرء بصدق للإنسان ومستقبله؛ أي باهتمام 
و«مسؤولية»» فإنه لايمكن أن يستجيب إلا بإيمان أو بيأس . ويقوم الإيمان العقلي 
وكذلك اليأس العقلي على أشمل المعرفة بكل العوامل وثيقة الصلة ببقاء الإنسان. 
وأساس الإيمان العقلي بالإنسان هو وجود الإمكان الحقيقي لخلاصه؛ وأساس 
اليأس العقلي هو معرفة أن هذا الإمكان لايمكن أن يرى . ش 

وتحتاج إحدى المسائل إلى أن تؤكّد في هذا السياق . إن جل الناس على أتم 
الاستعداد لاتهام الإيمان بتحسن الإنسان بأنه غير واقعي ؛ ولكنهم لايعترفون بأن 
اليأس كثيراً ما يكون غير واقعي أبداً. وإنه لمن السهل القول : «لقد كان الإنسان قاتلا 
على الدوام . » ولكن القول هو مع ذلك غير صحيح» لأنه يهمل أن يأخذ في 
الحسبان تشابكات تاريخ التدميرية. ومن السهل كذلك القول : «إن الاتجاه إلى 
استغلال الآخرين هو من الطبيعة البشرية تماماً»» ولكن القول يهمل مرة أخرى 
الحقائق (أو يحرفها). وباختصار. فإن القولء «الطبيعة البشرية شريرة» ليس أكثر 
واقعية بنتفة من القول» «الطبيعة البشرية خيّرة». ولكن القول الأول أسهل بكثير؛ 
فأي امرئ يود أن يُثبت شريرية الإنسان يجد الأتباع بمنتهى اليسر» لأنه يقدم لكل 
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شخص عذراً لذنوبه- ولايخاطر ظاهراً بأي شيء. ومع ذلك فإن انتشار اليأس غير 
العقلي هو في ذاته تدميري؛ كما هو كل قول مخالف للحقيقة؛ فهو يشجع 
ويشوش . والوعظ بالإيمان غير العقلي أو الإعلان عن مسيح كاذب ليس أقل 
تدميرية- فهو يغوي ثم يشل . 

وليس موقف الأكثرية موقف الإيمان ولاموقف اليأسء ولكنه؛ لسوء الحظ. 
موقف عدم الاكتراث التام بمستقبل الإنسان. والموقف عند من هم ليسوا في حالة 
عدم الاكتراث الكلي هوموقف «التفاؤل» أو «التشاؤم». والمتفائلون هم المعتقدون 
بالعقيدة الجازمة المسلّم بها حول السيرالمستمر ل«التقدم» . وهم متعودون أن يمائلوا 
الإنجاز الإنساني مع الإنجاز التقني» والحرية الإنسانية بالتحرر من القَسْر وحرية 
المستهلك في الاختيار بين السلع المزعوم أنها مختلفة. ولاتؤثر في نفوسهم كرامة 
البدائي وتعاونيته ولطفه؛ ويؤثّر فيها الإنجاز التقني والثراء والصلابة . وقد تركت 
قرون من السيطرة على الشعوب المتخلة تقنياً من ذوي اللون المختلف طابعها على 
أذهان المنفائلين . كيف يمكن ل«همجي" أن يكون إنساناً ومساوياً للبشر الذين 
يستطيعون أن يطيروا إلى القمر- أو بضغطة زر يدمرون ملايين البشر؟ هذا إذا لم 
نتحدث عن المتفوقين؟ 

والمتفائلون يعيشون على مايرام بصورة كافية» على الأقل آنياًء وبوسعهم أن 
يكونوا امتفائلين» . أو ذلك على الأقل مايعتقدون به لأنهم على درجة كبيرة من 
الاغتراب بحيث حتى تهديد مستقبل أحفادهم لايؤثّر فيهم تأثيراً صميمياً. 

و«المتشائمون» لايختلفون في الحقيقة عن المتفائلين. وهم يعيشون براحة 
مثلهم ومنشغلون قليلاً مثلهم تماماً. ويهتمون بمصير البشرية قليلاً كما هو شأن 
المنفائلين. ولايشعرون باليأس؛ ولو شعروا به. لما عاشواء أولما استطاعوا أن 
يعيشواء برضى كما يعيشون . وبينما يؤدي تشاؤمهم وإلى حد كبير دور حماية 
المنشائمين من أية مطالبة داخلية بالقيام بأي شيء» بطرح فكرة أنه «لاشيء يمكن 
القيام به). فإن المتفائلين يدافعون عن أنفسهم في وجه المطالبة الداخلية ذاتها بإقناع 
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أنفسهم بأن كل شيء يسير في الاتجاه الصحيح في كل مكان» ولذلك لاحاجة إلى 
العام بحي 

والموقف المتخذ فى هذا الكتاب هو موقف الإيمان العقلي بقدرة الإنسان على 
تخليص نفسه من نسيج الظروف المهلك الذي خلقه. إنه موقف الذين هم ليسوا 
«متفائلين» وليسوا «متشائمين». بل هم جذريون لديهم إيمان عقلي بقدرة الإنسان 
على تجتّب الكارثة في نهاية الأمر. وهذه الجذرية القائمة على المذهب الإنساني 
تغوص في الجذورء وكذلك في الأسباب؛ وتنشد تحرير الإنسان من قيود الأوهام؛ 
وتفترض أن التغييرات الأساسية ضرورية» لافي بنيتنا الاقتتصادية والسياسية 
عبن ل كذلك فى فنشاء .وني حفهزينا لأحداك الإنسان» يوق شترك 

وامتلاك الإيمان يعني الجرأة على التفكير فيما لايمَكّر فيه؛ والعمل مع ذلك 
ضمن حدود الممكن واقعياً؛ إنه الأمل القائم على المفارقة في توقّع المخّص كل 
يوم» وعدم وهن العزيمة مع ذلك حين لايجيء في الساعة المحددة. وليس هذا 
الأمل سلبياً ولاوئيداً؛ بل على العكس» هو البحث اللجوج والدؤوب عن كل 
إمكانية للعمل ضد مجال الممكنات الحقيقية . وهو أقل من كل الأشياء سلبية بمقدار 
ما يتعلق الأمر بنمو الشخص وتحرير ذاته . ومن المؤكّد أن ثمت حدوداً صارمة للنمو 
الشخصي تحددها البنية الاجتماعية. ولكن أولئك الجذريين المزعومين الذين 
ينصحون بأن التغيير الشخصي غير ممكن أو غير مرغوب فيه في المجتمع الحالي 
يستخدمون أيديولوجيتهم الثورية تعلة لمقاومتهم الشخصية للتغير الداخلي . 

إن وضع الجنس البشري اليوم أشد خطورة من أن نسمح لأنفسنا بالاستماع 
إلى الديماغوجيين المنجذبين إلى التدمير - أو حتى إلى الزعماء الذين لايستخدمون 
إلا عقولهم والذين قسسّوا قلوبهم . ولن يحمل الفكر النقدي والجذري الثمار إلا إذا 
امتزج بأكرم صفة حبي بها الإنسان- محبة الحياة . 


غعغ5اس 


ملحق: 
نظرية فرويد في العدوانية والتدميرية 


-١‏ تطور مفهوم فرويد للعدوانية والتدميرية 


لعل العنصر الأدعى إلى الملاحظة في دراسة فرويد للعدوان هو أنه لم يحفل 
بالعدوانية والتدميرية البشريتين حتى العام ١47١‏ . وهو نفسه قد عبر عن تحيره في 
هذا الأمر بعد سنوات كثيرة في كتابه الحضارة وتنغيصاتها» 1]5 0ضة 011011128408 
(1930) وأمعادمهؤ 1ج[ : «ولكنني لم أعد أستطيع أن أفهم كيف كان من الممكن أن 
نتغافل عن الوجود العام للعدوانية والتدميرية غير الإيروسيتين وكيف كان في وسعنا 
أن نهمل إعطاء ذلك مكانه المناسب في تفسيرنا للحياة» (1930 ,0نا©:2 .5) . 

وسيكون من المسعف لفهم هذه المنطقة العمياء الغريبة» أن نضع أنفسنا في 
الحالة النفسية للطبقات الوسطى في الزمن الذي سبق الحرب العالمية الأولى. فلم 
تكن هناك حرب كبيرة منذ العام 141/١‏ . وكانت البرجوازية تتقدم بثبات» سياسيا 
واجتماعيا على السواءء وكان العداء الشديد بين الطبقات يتضاءل» بسبب 
التحسّنات الوطيدة في وضع الطبقة العاملة. وبدا العالم مساًا ويزداد تمدنه دوماء 
وخصوصا عندما لا يلتفت المرء إلى الجزء الأكبر من الجنس البشري الذي يعيش في 
آسيا وأفريقيا وأمريكا الجنوبية في الفقر والانحطاط المطبقين. وكان يبدو أن 
التدميرية البشرية عامل مثّل دور في العصور المظلمة وفي الكثير من القرون الأقدم» 
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ولكنها الآن قد حل محلها العقل وحسن النية . وكانت المشكلات السيكولوجية غير 
المكتشفة هي الناشئة عن المبادئ الأخلاقية المفرطة في الصرامة عند الطبقة الوسطى» 
وكان فرويد شديد التأثّر بالدليل على النتائج الضارة للكبت الجنسي فلم يعلّق أهمية 
على مشكلة العدوانية» حتى لم يعد بالإمكان إغفالها بسبب الحرب العالمية الأولى . 
وتشككل هذه الحرب الخط الفاصل في نشوء نظرية فرويد في العدوانية . 

وكان فرويد في كتابه «ثلاث مقاللات في نظرية الدافع الجنسي» دو عع 1 
(1905) نإذلهناءرء5 6ه معط عط ده 5ل53 يرى أن العدوانية هي إحدى «الغرائز 
الجزئية» في الغريزة الجنسية . وقد كتب: «وهكذا من شأن السادية أن تنسجم مع 
العنصر العدواني في الغريزة الجنسية الذي صار مستقلا ومغالى فيه» وبالإزاحة» 
اغتصب الموقع الأول» (1905 ,4داء:1 .5) .7" 

ومهما يكن» وكما هي الحال مع فرويد في كثير من الأحيان» فإنه وفي تباين 
شديد مع الخط الأساسي في نظريته» قد تشككلت لديه فكرة كان لابد من أن تظل 
هاجعة حتى يمضي الكثير من الوقت . وفي القسم الرابع من «ثلاث مقالات. "١.‏ 
كتب : «قد يمترض أن دوافع القسوة تنشأ من مصادر مستقلة عن الدوافع الجدسية. 
ولكنها قد تصبح متحدة معها في مرحلة مبكرة» (1905 بلناء:2 .5 ؛ والإبراز 
مضاف) . 

ولكن على الرغم من هذه الملاحظة» أعلن فرويد بعد أربع سنوات بصراحة 
شديدة في قصة «هانس الصغير» في دراسته تحليل رهاب صبي في الخامسة من 
عمره: «لا أستطيع أن أحمل نفسي على افتراض وجود غريزة عدوانية خاصة إلى 
جانب غريزة حفظ الذات وغرائز الجنس المألوفة وعلى أساس المساواة معها».5) 
(1909 ,4ناء:8. ويمكن للمرء أن يتبين في هذه الصياغة بعض التردد في قول 
فرويد. فقوله «لا أستطيع أن أحمل نفسي على افتراض» ليس قويا تماما مثلما يمكن 
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أن يكون النفي التام والبسيط. ويبدو أن التقييد الإضافي «وعلى أساس المساواة» 
يسح مجالاً لإمكان أن توجد عدوانية مستقلة إذا لم تكن على أساس المساواة . 

واستمر فرويد في «الغرائز وتقلباتها» 5ع0 د أودواءك]؟ عتعط) لصة كاعم نادم1 
(1915) في كلا الخطين الفكريين- خط التدميرية بوصفها من العناصر المكولة 
للغريزة الجنسية» وبوصفها قوة مستقلة عن الدافع الجنسي : 

تبرز مراحل الحب بوصفها أهدافًا جنسية مؤقتة حين تجتاز الغرائز الجدسية 
نموها المعقد. ونتدعرف بمرحلة الدمج أو الالتهام على أنها أول هذه الأهداف-. 
وهي مط من الحب متساوق مع إلغاء الوجود المنفصل لموضوعه ولذلك يمكن أن 
يوصف بأنه جامع بين نقيضين. وفي المرحلة العليا من النظام الشرجي- السادي» 
تظهر المجاهدة من أجل الشيء على شكل الرغبة الملحة في السيطرة» التي يكون 
فيها أذى الشيء أو إفناؤه مسألة عدم اكتراث. والحب بهذا الشكل وفي هذه , 
المرحلة الأولية من الصعب تييزه من البغض في موقفه من الشيء. ولا يصبح 
الحب نقيض البغض إلا حين يتأسس النظام التعاسلي . (1915 ,لداء:5.5) 

ولكن فرويد يتبنى في البحث نفسه كذلك الموقف الآخر الذي عبر عنه فى 
اثلاث مقالات. . . 4- مع أنه تبدل سنة -١415‏ أي أن العدوائية مستقلة عن 
الغريزة الجنسية . وهذه الفرضية الخيارية ترى أن غرائز الأنا هئ مصدر العدوانية . 
وقد كتب فرويد: ْ 

إن الكره بوصفه صلة بالأشياء, » هو أقدم من الحب . إنه مستمد من نبد 
أن لوح : اذ زلى العام ا خارجن 17 مع تدلق رات رصي عن رد فلل 
على النفور الذي ثثيره الاشياءء يظل على الدوام على صلة حميمة بغرائر حفظ 
الذات؛ وهكذا يمكن للغرائز الجبسية ولغرائز الأنا وبييسر أن تدشئ نقيضة تكرر 


-١‏ نجد في هذا القول تعبيرا عن بديهية فرويد العامة ؤهي أن تخفيف التوثّر هو القانون الأساسي لتأدية 
الأعصاب وظيفتها. وراجع كذلك البحث المفصل في هذه البديهية في نهاية هذا «الملحق». 


لاغ 


غريزة الحب وغريزة الكره. وعندما تهيمن الوظيفة الجدسية على غرائز الأناء كما 
هي الحال في مرحلة النظام الشرجي - السادي» تنقل خصائص الكره إلى الهدف 
الغريزي كذلك . (1915 ,لداع .5؛ والإبراز مضاف). 

هنا يفترض فرويد أن الكره أقدم من الحب وأنه راسخ في غرائز الأناء أو 
غرائز حفظ الذات. التي تنبذ قبل كل شيء «سيل المثيرات» الذي يسيل من العالم 
الخارجي والذي هو نقيض الدوافع الجنسية . ويجب أن يذكر في معرض الكلام كم 
هذا الموقف مهم بالنسبة إلى النموذج الكلي للإنسان عند فرويد. فالوليد يْظَر إليه 
على أنه يرفض المثيرات أولاً ويكره العالم لتطفّله . وهذا الموقف هو نقيض الموقف 
الذي يدعمه قدر كبير من الدليل السريري كما ظهر مؤخراًء والذي يُظهر أن 
الإنسان» وحتى المولود بعد عدة أيام من الولادة» تواق إلى المثيرات» ويحتاج 
إليهاء ولا يكره العالم دائما لتطفّله . 

ويخطو فرويد خطوة أخرى في صياغته حول الكره في البحث نفسه : 

إن الأنا يكره كل الأشياء التي هي مصدر الشعور البغيض عنده ويشمئر 
منها ويتعقبها بنيّة تدميرهاء من دون أن يأخذ في الحسبان هل هي تعني الإحباط 
للإشباع الجدسي أم الإشباع لحاجات حفظ الذات. وبالفعل يمكن التأكيد أن 
الأغاط البَدُئية ا حقيقية لعلاقة الكره ليست مستمدة من ا حياة ا جنسية» بل من 
مجاهدة الأنا ليبقى ويحافظ على نفسه . (1915 ,5:0 .5؛ والإبراز مضاف). 

وبالبحث في «الغرائز وتقلباتها» )١915(‏ تنتهي المرحلة الأولى من تفكير 
تَزويد في التداميرية . وقد راينا أله كاك يتبع مفهومين في وقت واخد: العذؤائية 
بوصفها جزء! من الدافع الجنسي (السادية الفمية والشرجية)» والعدوانية بوصفها 
مستقلة عن الغريزة الجنسية» وبوصفها صفة مميزة لغرائز الأنا التي تعارض وتكره 
تطفل المثيرات الخارجية والعقبات أمام إشباع الحاجات الجنسية وغرائز حفظ 
الذات . 
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وفي © يبدأ فرويد ب «وراء مبدأ اللذة» تنقيحا أساسيًا لنظريته الكلية في 
لغرائز. وفي هذا العمل نسب فرويد خصائص الغريزة إلى «الإجبار على 
التكرار)؛ وهنا كذلك افترض فرويد التقسيم الجديد إلى الإيروس 8105 وغريزة 
الموت» الذي ناقش طبيعته بتفصيل أشد في كتابه «الأنا والهر) عط) 0مة 7880 16 
(1923) 14 وفي كتاباته اللاحقة. وهذا التقسيم الجديد إلى «غريزة الحياة» أو 
غرائزها 8105 و اغريزة الموت» أو غرائزها ”7 يأخذ مكان الانقسام الأصلي بين 
غرائز الأنا والغريزة الجنسية . ومع أن فرويد يحاول أن يماثل الإيروس مع اللبيدوء 
فإن التقاطب الجديد يشكل مفهوما للدافع مختلقًا كليًا عن المفهوم القديم . ) 
وفرويد نفسه يقدم وصمًاموجزا لنشوء نظريته الجديدة في «الحضارة 
وتنغيصاتها» (1970). وقد كتباء 
لنبدأ بغرائز الأنا وغرائز الهدف في مواجهة كل منها للأخرى. وكنت قد 
أدخلت مصطلح «اللبيدوء للدلالة على نشاط غرائز الهدف وغرائز الهدف 
فقط .(" وعلى هذا النحو كان التناقض بين غرائز الأنا وغرائز الحب «اللبيدية» 
(بأوسع معانيها) الموجهة نحو هدف 247 . . . ولكن هذه التناقضات (فيما يتصل 
بالسادية) قد جرى التغلب عليها؛ ومع ذلك. كان من الواضح أن السادية جزء 
من الحياة الجدسية في الدشاطات التي يمكن أن تحل القسوة فيها محل الشفقة. . . 
وكانت الخطوة الحاسمة إلى الأمام هي إدخال مفهوم النرجسية- أي اكتشاف 
أن الأنا نفسه يستولي عليه اللبيدو, وأن الأنا هو بالفعلء الموطن الأصلي 
-١‏ في النشوء اللاحق لهذا المفهوم يميل فرويد إلى أن يتحدث أكثر عن غريزة حياة (إيروس) وغريزة موت . 
-١‏ إن من شأن النوض في تفصيلات محاولة فرويد ممائلة الإيروس مع الدافع الجنسي أن يتطلب بحد ذاته 
فصلاً كاملاً من المحتمل ألا يكون مثيرا إلا لاهتمام الدارس المتخصص بنظرية فرويد. 
*- إشارة فرويد هنا هي إلى القسم الثاني من بحثه الأول في ععصاب القلق (1885 ,0ناع1) . 
4 - في هذه الصياغة يبدو أن النزاع الأساسي في الإنسان هو شبين الأثّرة والإيثار (الأنانية والغيرية). وفي 
نظرية فرويد في الهو والأنا (مبدأ اللذة ومبدأ الواقع) فإن كلا جانبي التقاطب أناني: إشباع المرء 
حاجاته اللبيدية وإشباع حاجته إلى حفظ الذات . 


-ةغ؟- 


للبيدو. ويظل مقر قيادته إلى حد ما '...2١(‏ وقد انُخذت خطوتي التالية في. 
«وراء مبدأ اللذة) (1970) عامزاعصلط عسسووءاط عط) لمملزء8» عندما جذب 
انتباهي أول مرة مبدأ الإجبار على التكرار والصفة المحافظة للحياة الغريزية. 
وانطلاقًا من التخمينات حول بدء الحياة ومن الموازيات البيولوجية؛ استخلصت 
النتيجة التي هي أنه إلى جانب غريزة حفظ ا مادة ا حية وإلحاقها بوحدات أكبر» 
لابد من وجود غريزة أخرى عكسية تنشد تفكيك هذه الوحدات وإعادتها إلى 
ا حالة الأولى غير العسضوية . وذلك يعني أنه كما يوجد الإيروس توجد 
غريزة الموت .1930 ,0ناء:2 .؟ ؛ والإبراز مضاف) 

وعندما كتب فرويد وراء مذهب اللذة لم يكن مقتنعا أن الفرضية الجديدة 
كانت صحيحة أبدا . وكتب» «قد يقال هل أنا مقتنع وإلى أي حد بصحة الفرضية 
الواردة في هذه الصفحات . والجواب هو أنني نفسي لست مقتنعًا ولا أسعى إلى 
إقناع الآخرين بالاعتقاد بها . أو بدقة أكثرء لا لا أعرف إلى أي مدى أعتقد بها .5) 
(1920 ,0ناء2 . وبعد محاولته بناء صرح جديد» صرح يهدد صحة المفهومات 
السابقة الكثيرة» وبعد قيامه بذلك بجهد فكري هائل» فإن إخلاص فرويد هذاء 
الذي يسري في ععمله الكلي» مؤثر في النفس بصورة خاصة . وأنفق السنوات 
الثماني عشرة التالية في النظرية الجديدة؛ واكتسب الشعور بالاقتناع المتزايد الذي لم 
يكن لديه في البداية . ولم يكن ما فعله هو أنه أضاف جوانب جديدة كل الجدة إلى 
الفرضية ؛ بل كان ما فعله هو أن «العمل من الداخل» هو ما تركه مقتنعاء ولابد أن 
ما جعله مخيّبا أكثر من كل شيء هو أن الكثيرين من أتباعه لم يفهموا آراءه حا ولم 
يشاركوه فيها 

ووجدت النظرية الجديدة إنشاءها الكامل الأول في الأنا والهر مم8 7706 


١‏ +كانفرويد» في الواقع» يتسراوح بين هذا الرأي والرأي الذي مفاده أن الهو كان مقعد اللبيد وأو 
احوضه». ٠‏ وقد قدم ج. . ستراتشي 'ا50530126 .21 محرر الطبعة النموذجية تاريخًا مفصلاً لهذه 
التذبذبات في عمل فرويد الكلي من أوله إلى آخره. انظر الملحق 8 لكتاب 10 ع) 210 مع8 1116 
.(1923 بلناءم1) 


2 اد 


(1923) 14 عط) 2004 . ومماله أهمية خاصة ذلك الافتراض حول العملية 
الفيزيولوجية الخاصة (للتمثل العضوي وانتكاث التمثل العضوي) [التي ] من 
شأنها أن تر ترتبط بكل فئة من فئتي الغريزة؛ فكلا نوعي الغريزة سيكون نشيطًا في 
كل جزيئة من المادة الحية» ولو ببسب غير متساوية, بحيث كن لادة حية ما أن 
تكون الممّل الأساسي للإيروس . وهذه الفرضية لا تلقي ضوءًا من أي نوع على 
الطريقة التي ينصهر فيها هذان الصنفان من الغرائز ويمتزجان ويشوب بعضهما 
بعضا؛ ولكن حدوث ذلك بانتظام وشمول إنا هو افتراض لا غنى لتصورنا عنه. 
ويبدو أنه. نتيجة لاتحاد الكائنات الحية أحادية الخلية في أشكال متعدّدة الخلايا 
من الحياة. فبان غريزة موت الخلية الواحدة يمكن تحييدها بنجاح وإن الدوافع 
التدميرية يمكن تحويلها إلى العالم الخارجي بوسيلة كائن حي معين. 6 هذا 
الكائن الي الخاص هو الجهاز العضلي؛ وهكذا يدو أن غريزة الموت تعبر 
أنها- ولو جزئًا على الأرجح - غريزة تدمير موجهة ضد العالم 0 
والكائنات الحية الأخرى . (1923 ,هنع .5 ؛ والإبراز مضاف) 

وفي هذه الصياغات يكشف فرويد الاتجاه الجديد في تفكيره بصراحة أشد مما 
يكشفها في وراء مبدأ اللذة . فبدلاً من المقارية الفيزيولوجية الميكانيكية في النظرية 
القديمة» التي كانت مبنية على أنموذج التوثر الناتج كيميا ناكد ذاو الحاعة إلى يطديم هذا 
التوتر إلى حده العادي (مبدأ اللذة»؛ فإن النظرية الجديدة نظرية بيولوجية يمُترض 
فيها أن كل خلية حية تُحبى بصفتين أساسيتين للمادة الحية» الإيروس. والمجاهدة 
من أجل الموت؛ ومهما يكن. فإن مبدأ تخفيض التوثّر يجري الاحتفاظ به في شكل 
أكثر جذرية: تخفيض التهيج إلى درجة الصفر (مبدأ النرقانة 208:م2/1) . 

وبعد سنة (1924). يخطو فرويد في «المشكلة الاقتصادية للمازوخية» خطوة 
أخرى في توضيح العلاقة بين الغريزتين. وقد كتب : 


للبيدومهمة جعل الغريزة المدمّرة غير ضارة» وهو يحقق هذه المهمة بتوجيه 


م5 _- 


تلك الغريزة إلى الخارج إلى حد بعيد-- عاجلاً بمعونة نظام عضوي خاص. هو 
الجهاز العضلي- نحو أهداف في العالم الخارجي . فالغريزة إذن تُدعى الغريزة 
التدميرية, غريزة السيادة؛ أو إرادة السيطرة. 2١‏ ويوضع قسم من الغريزة في 
خدمة الوظيفة الجدسية مباشرة, حيث عليه أن يمل دورًا مهما. وهذه هي السادية 
بالمعنى الصحيح . ولا يشترك قسم آخر في هذا التحول نحو الخارج؛ بل يظل في 
داخل الكائن الحي ويصبح, بمعونة الهياج الجبسي المصاحب والموصوف أعلاه, 
مرتبطًا لبيديًا بالداخل . وعلينا في هذا القسم أن نتبين المازوخية الأصلية المهيجة 
للشهرة. ( 1924 ,لباه .5 ) 

وفي كتاب محاضرات تمهيدية جديدة (1933) تتم المحافظة على الموقف 
المتخذ من قبل : يتكلم فرويد عن «الغرائز الجنسية التي تسعى إلى دمج المادة الحية 
باطراد في وحدات أكبر دائماء وغرائز الموت التي تقاوم هذا المسعى وتعيد ماهو 
حى إلى حالة غير عضوية» ( 1933 ,4نا156 .5). وفي المحاضرات نفسها كتب 
فرويد عن الغريزة التدميرية الأصلية : 

لا يمكن أن ندركها إلا بشرطين: إذا اندمجت في المازوخية مع الغرائر 
الجبسية أو إذا كانت موجّهة- مع إضافة جدسية أكبر أو أصغر- ضد العالم 
الخارجي بوصفها عدوانية. والآن نحن مأخوذون بأهمية احتمال ألآ تكون 
العدوانية قادرة على العنور على إشباع في العالم الخارجي لأنه تحابهها عقبات 


-١‏ يدمج فرويد هنا ثلاث نزعات مختلفة جدا . إن غريزة التدمير مختلفة أساسا عن إرادة السيطرة: ففي 
الحالة الأولى أريد أن أدمر الهدف وفي الحالة الثانية» أريد المحافظة عليه والتحكّم فيه» وكلتا النزعتين 
تختلف كليا عن الدافع إلى السيادة؛ الذي هدفه هو الإبداع والإنتاج» وألذي هو في الواقع النقيض 
تماما لإرادة التدمير. 


ا 


حقيقية. وإذا حدث ذلك, فقد تتسحب وتزيد مقدار التدمير الذاتي وتحكم 
السيطرة على الداخل. وسوف نسمع كيف يكون هذا هو ما يحدث في الواقع 
وكم هي مهمة هذه العملية. ويبدو أن العدوانية المعوقة تحتوي على ضرر فادح. 
ويبدو حقًا كأنه من الضروري أن ندمر شيئاً أو شخصًا آخر لكلا ندمّر أنفسناء 
ولكي نحمي أنفسنا من الدافع إلى تدمير الذات. وإنه لكشفْ محزن لعلم 
ا مبادئ الأخلاقية ! ( 1933 ,لداه:1 .5 ؛ والإبراز مضاف). 

وفرويدء في بحثيه المكتوبين قبل سنة وسنتين من وفاته» لم يقم بأي تبديل 
مهم في المفهومات التي أنشأها في السنوات السابقة . وفي «التحليل محدد الأجل 
وغير محدد الأجل» (1937) أكد بشدة أكثر قوة غريزة الموت . وكما يكتب ستراتشي 
لا6تا5]:3 فى ملاحظاته التحريرية : «ولكن العامل المعيق أكثر من كل العوامل», 
كيا كتن» :دو العامل الذي يتجاوز كا أي إمكاتية الشيطرة. .... هو غريزة الموثة 
( 1937 ,4ناءم .5 ؛ والإبراز مضاف). وفي «مجمل التحليل النفسي» (المكتوب 
فى ١978‏ ؛ والمنشور فى 4 عبد قرويد نظر يق نقطية عبد افوا يان 
الحابقة من ذوذ ثبتو با كير لدعكلة يها : 


تحليل التقآبات ونقد نظريتي فرويد 
في الإيروس وغريزة الموت 

إن الوصف الوجيز السابق لنظريتي فرويد الجديدتين» المتعلقتين بالإيروس 
وغردرة ارت لا يكن أن يظهر كم كان التتحول من النظرية القدهة إلى الجديدة 
دري أو أن فرويد لم ير الطبيعة الجذرية لهذا التحول وأنه في النتيجة كان ملتصقا 
بالتقلبات النظرية الكثيرة وما يلازمها من التناقضات . وسأحاول فيما يلي أن أصف 
أهمية التحولات وأن أحلل التنازع بين النظرية القديمة والجديدة. 
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كانت لدى فرويد رؤيتان جديدتان بعد الحرب العالمية الأولى. وكانت 
الأولى هي رؤية قوة المجاهدات العدوانية- - التدميرية وشدتها في الإنسان» بمعزل 
عن الدافع الجنسي . . والقول إن هذه الرؤية كانت جديدة ليس صحيحا تماما . . وكما 
سبق أن أظهرت» فإنه لم يكن غير مدرك كليا لوجود الدوافع العدوانية بمعزل عن 
الدافع الجنسي . ولكن هذا الاستبصار لم يكن يعبر عنه إلا بين حين وآخر» ولم 
بغر الفرضية الرئيسية حول التقاطب الأساسي بين الغرائز الجنسية وغرائز الأناء 
ولو أنه قد'عدل هذه الفرضية فيما بعد بإدخال مفهوم النرجسية . وفي نظرية غريزة 
الموت التي ينطلق فيها إدراك التدميرية البشرية بكامل القوة» وقد أصبحت التدميرية 
أحد قطبي الوجود الذي» بقتاله مع القطب الآخرء الإيروس» يشكل الماهية 
الصميمية للحياة. فالتدميرية تصبح ظاهرة أولية من ظواهر الحياة. 

والرؤية الشانية التي تتنسم بها نظرية فرويد الجديدة ليست خلوا من السوابق 
في نظريته القديمة وحسبء بل هي على تناقض كامل معها. إنها رؤية أن 
الإيروسء» الموجود في خلية كل مادة حية؛ له هدف هو توحيد كل الخلايا 
ودمجهاء وفوق ذلك» خدمة الحضارة» ودمج الوحدات الصغرى في وحدة 
الجنس البشري (1930 ,0نا1:6 .5) . ويكتشف فرويد الحب غير الجنسي . ويسمي 
غريزة الحياة «غريزة الحب» كذلك؛ والحب متماثل مع ا حياة والنمو ويحدد الوجود 
الإنساني- والقتال متمائل مع غريزة الموت . وقد كان يظر إلى الإنسان في النظرية 
القديمة على أنه نظام منعزل» يدفعه دافعان: دافع إلى البقاء (غريزة الأنا) ودافع إلى 
الحصول على اللذة بالتغكب على التوثرات التي هي بالتالي ناجمة كيميائيا في داخل 
الجسم ومتموضعة في «المناطق المهيجة للشهوة» التي تعد الأعضاء التناسلية 
إحداها. وفي هذه الصورة يكون الإنسان منعزلاً في الدرجة الأولى ولكنه يدخل 
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في علاقات مع أعضاء الجنس الآخر لإشباع مجاهدته من أجل اللذة. وكان يتم 
تصور العلاقة بين الجنسين على نحو يشبه العلاقات البشرية في ساحة السوق . فكل 
شخص ليس معنيا إلا بإشباع حاجاته؛ ولكنه من أجل إشباعها على وجه الضبط 
يضطر إلى الدخول في علاقة مع الآخرين الذين يقدمون ما يحتاج إليهء ويحتاجون 
إلى ما يقدمه . 

وهذا الأمر مختلف ماما في نظرية الإيروس . فلم يعد يجري تصور الإنسان 
على أنه منعزل وأناني في الدرجة الأولى؛ كالإنسان الآلي ع علاتلت مطل 
ولكنه متواصل مع الآخرين ين. أولاً» تجبره على ذلك غرائز الحياة التي تجعله يحتاج 
إلى الاتحاد مع الآخرين. والحياة والحب والنمو ثلاثة أمور ولكنها الأمر الواحد 
نفسهء وهي أعمق جذورا وأكثر أساسية من الدافع الجنسي و «اللذة6. 

ويظهر التغير في رؤية فرويد بوضوح في تقديمه لوصية الكتاب المقدس : 
لأحيب جارك حبك لنفسك» . فقد كتب في الماذا الحرب» ( 1939): 

إن أي شيء يشجع على نمو الروابط الانفعالية بين الناس لابد أن يعمل 
ضد الحرب. وقد تكون هذه الروابط من نوعين. أولاً قد تكون علاقات تشبه 
العلاقات المتجهة نحو هدف محبوب., ولو لم يكن لها هدف جدسي . ولا موجب 
أن يخجل التحليل النفسي من التكلم عن الحب في هذا السياق. لأن الدين نفسه 
يستخدم الكلمات نفسها: «أحبب جارك حبك لنفسك .» ولكن قول هذا أسهل 
من فعله . والنوع الثاني من الرابطة يكون بوساطة الممائلة . فكل ما يفضي بالناس 
إلى المشاركة في الاهتمامات المهمة يحدث هذه الجماعية في الشعور, هذه 
المماثلات. وتعتمد بنية امجتمع البشري عليها إلى حد كبير.2 1933 ,لناء:1 .5 ؛) 
(والإبراز مضاف . 

إن هذه الأسطر قد كتبها.ذلك الإنسان الذي أنهى قبل ثلاث سئوات فقط 
تعليقه على الوصية نفسها من الكتاب المقدس بقوله: «ماالغرض من وصية تنطق 
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بالكثير جد من الجدية إذا كان تحقيقها لا يمكن أن يمتدح بوصفه معقولاً؟) 
(1930 بلعم 5 200 


١‏ - توصل فرويد إلى هذه النتيجة على أساس الحجة التالية: «قد يدنا بمفتاح الحل مطلب من المطالب المثالية 
للمجتمع المتمدن» كما سميناه. . وهويجري على هذا النحو : «أحبب جارك حبك لنفسك» وهو 
معروف في كل أنحاء العالم ولا ريب أنه أقدم من المسيحية» » التي تقلامه على أنه أفخم مطالبها . . ومع 
ذلك فمن المؤكد أنه ليس قديًا جدًا؛ وحتى في الأزمنة التاريخية كان بعد غريبًا على البشر. لعن 
موقفًا ساذجا منهء كأننا نسمعه أول مرة؛ إننا سنكون عندئذ عاجزين عن كبح مشاعر الاندهاشس 
والحيرة. لماذا علينا أن نكون كذلك؟ أي خير سيفعله لنا؟ ولكن قبل كل شيء» كيف سنحقق ذلك؟ 
كر لي 0 ألقي به من دون تفكير . إنه يفرض 
علي واجبات يجب من أجل تنفيذها أ ن أكون مستعدا للقيام بالتضحيات . . وإذا أحببت شخصاء فيجب 
أذ يستحق ذلك على نحوما. (وأنا أحذف الفائدة التي يكن أن يحققها لي : وكذلك أهميته لممكة 
عندي بوصفه هدقًا جنسياء لأنه لا تدخل في المسألة أية علاقة من هاتين العلاقتين فيما يتصل بوصية 
محبة جاري . ) وهو يستحقها إذا كان أكمل مني بكثير بحيث يمكن أن أحب المثل الأعلى لذاتي فيه. ثم 
إنه ينبغي لي أن أحبّه إذا كان ابن صديقي» مادام الألم الذي من شأن صديقي أن يشعر به إذا جاءه أي 
أذى سيكون ألمي أيضًا- وعلي أن أشارك فيه . ولكنه إذا كان غريبًا عني ولم يستطع أن يجذبني بأية 
مزيّة منه أو أهمية كان قد اكتسبها بالنسبة إلى حياتي الانفعالية» ؛ فسيكون من الصعب علي أن أحبه . 
وبالفعل» ؛ سأكون غالطًا لو أحببته» لأن محبتي يقدّر قيمتّها ك ل الذين أحببتهم بوصفها علامة على 
تفضيلي لهم ومن الظلم لهم أن أضع الغريب على مستوى واحد معهم . . ولكنني إذا كنت سأحبه 
(ذلك الحب الشامل) لمجرد أنه. أيضاء ساكن من سكان هذه الأرضء كالحشرة ة أو دودة الأرض أو 
حية العشب» فإننى أخشى ألا يكون من نصيبه إلا الشيء الضئيل من محبتي- وليس هناك أي إمكان 
عزن بخكم العقل» مقن ر ما أنا مخوك أن أحتفظ به لتفسي» (1930 ,0نا1*6 .5). ومن المثير 
للاهتمام أن نلاحظ كيف تصور فرويد الحب كليا في الإطار المرجعي للمبادئ الأخلاقية البرجواز زية» 
وهي على الخصوص الطبع الاجتماعي للطبقة الوسطى في القرن التاسع عشر . والسؤال الأول: أي 
خير سيفعله لنا؟4- هو مبدأ الفائدة . والمقدمة التالية هي أن الحب يجب أن يكون «مستحقا» (المبدأ 
الأبوي المغاير للمبدأ الأمومي في الحب غير المشروط وغير المستحق. ثم على أساس المبدأ النرجسي 
وهو أن الآخر لا «يستحق» محبتي إلا بالنظر إلى أنه مشلي في النواحي المهمة ؛ وحتى محبة ابن صديق 
المرء تمُسسر على أساس أناني. لأنه إذااأصان أقى امات ميدس على تدو عبريجافر سكرن الى: 
وأخيرا يجري تصور المحبة على أنها مقدار معين ثابت كميّاء ومحبتي لأقراني المخلوقات لا يكن أن 
تترك لكل مخلوق إلا قدرا بالغ الضآلة من المحبة . 


ا 


لم يحدث شيء أقل من التغير الجذري في وجهة النظر . إن فرويدء عدو 
الدين» الذي دعاه وهما يمنع الإنسان من بلوغ النضج والاستقلال» يستشهد الآن 
بوصية من أشد الوصايا جوهرية في كل الأديان الإنسانية الكبيرة» دعما لافتراضه 
السيكولوجي . ويؤكد أنه «لا موجب أن يخجل التحليل النفسي من التكلم عن 
الحب فى هذا السياق» (2 1933 ,لداء:1 .5)» وهو بحاجة إلى هذا التأكيد للتغلب 
على الارتباك الذي لابد أنه قد أحس به فى قيامه بهذا التغيّر العنيف فيما يتصل 
بمفهوم الحب الأخوي . ٠‏ 

هل كان فرويد مدركا كم كان التغيّر عنيفًا في مقاربته؟ هل كان شاعرا 
بالتناقض العميق وغير القابل للتوفيق بين نظريته القديمة والجديدة؟ من الواضح تماما 
أنه لم يكن . وكان في «الأنا والهو» ''١)1923(‏ يمائل بين الإيروس (غريزة الحياة أو 
غريزة الحب) والغرائز الجنسية (بالإضافة إلى غريزة حفظ الذات) : 

وفقًا لهذه الرؤية علينا أن نميز بين فكتين من الغرائز, وإحداهماء وهي فهة 
الغرائز ا جنسية أو الإيروس , هي الأبرز والأيسر للدراسة بكثير. وهي لا تشتمل 
على مجرد الغريزة الجنسية غير المزجورة هاما والدوافع الغريزية المزجور هدفها أو 
ذات الطبيعة التصعيدية المستمدة منها. بل كذلك على غريزة حفظ الذات. التي 
يجب أن تنسب إلى الأنا والتي كان لدينا في بداية عملنا التحليلي سبب وجيه 
لباينتها عن غرائز الهدف الجندسية . (1923 .لداع:2 .9؛ والإبراز مضاف) 

وإنه على وجه الدقة بسبب عدم إدراكه التناقض جعل محاولة التوفيق بين 
النظريتين القديمة والجديدة على نحو بدا أنهما يشكلان اتصالا ليس فيه انقطاع 
شديد. وكان لامناص من أن تؤدي هذه المحاولة إلى الكشير من التناقكضات 
والتنافرات الملازمة لها حين حاول فرويد مرة بعد أخرى أن يردم الهوة» أو يسترهاء 
أو ينكرهاء ولكن من دون أن ينجح في قيامه بذلك أبدا. وسوف أسعى في 
الصفحات التالية أن أصف تقلبات النظرية الجديدة التي أحدثها إخفاق فرويد في. 

(د 1908) لنعءط .كذ ودلة اك 1 


ب/561- تشريح التدميرية البشرية/ م/0١/‏ 


تبيّن أن الخمرة الجديدة- وأعتقد في هذه الحالة أنها الخمرة الأجود- لا يكن ملؤها 
في زجاجات قديمة . 1 

ولكن قبل أن نبدأ هذا التحليل لابد من ذكر تغير آخر كذلك» وهو بمروره من 
دون اعتراف أيضًاء قد عقّد الأمور تعقيدًا أشد . إذ كان فرويد قد بنى نظريته القديمة 
على أنموذج علمي من السهل تبيّنه ؛ الأنموذج المادي- الميكانيكي الذي كان المثل 
الأعلى لمعلمه» فون بروكه 871616 297/00 والدائرة الكلية للماديين- الميكانيكيين 
أمثال «هلمولتس» 2و ا«بوخنر» ]ع0 طءناظ» وفون بروكه وسواهم. 9 
كانوا ينظرون إلى الإنسان على أنه آلة تدفعه عملية كيميائية ؛ فكانت المشاعر 
والعواطف والانفعالات تسبّبها عمليات فيزيولوجية خاصة وغير قابلة للتحديد . 
وكان جل المكتشفات في «علم الهرمونات» و و«فيزيولوجيا الأعصاب» في العقود 
الأخيرة مجهولاً بالنسبة إلى هؤلاء الرجال» ومع ذلك يُصرون بجرأة وبراعة على 
صواب مقاربتهم. وكانت الحاجات والاهتمامات التي لا يمكن أن يُعَر لها على 
مصادر جسمية يتم تجاهلهاء وفهم تلك العمليات التي لم تهمل يتبع مبادئ التفكير 
الميكانيكي . ونموذج فيزيولوجيا فون بروكه وتموذج الإنسان عند فرويد يكن أن 
يتكرر اليوم في الحاسوب المبرمج كما ينبغي. . «هو) يظهر توثّرا معيناء يجب عند 
حد معين تفريجه وتخفيضه؛ في حين يضبط ذلك جزء آخرء هو الأناء الذي 
يلاحظ الواقع ويمنع التفريج عندما يتنازع مع حاجات البقاء. . وهذا «الروبوت» 
الفرويدي سيكون شبيها ب «روبوت» الخيال العلمي عند إسحاق عظيموف 154820 


١-إناعتماد‏ نظرية فرويد في تش كله على تفكير معلم-يه قد وصفه بستر أماشر 
(1962) 1عاء41113 266 ويوجز روبرت ر. هولت الفرضية الرئيسية لهذا العمل على نحو مقبول 
فيما يلي: : «يشتمل الكثير من أدعى تحولات النظرية التحليلية النفسية إلى الحيرة وأكثرها تحكمية» كما 
يظهر. على قضايا هي زائفة إلى حد أنها غير قابلة للاختبار مطلقًاء وهي إما افتراضات بيولوجية خفية 
وإما ناجمة مباشرة عن ن مثل هذه الافتراضات. التي تعلمها فرويد في المدرسة الطبية . وقد أصيحت 
جزءا أساسيًا من عدته الفكر ية: ومن المحتمل أنها لم تكن تتبين له دائمًا على أنها بيولوجية؛ وهكذا 
بقيت أجزاء ضرورية عندما حاول أن يتولى عن إخضاع النفس لعلم الأعصاب واتجه إلى بناء أنموذج 
سيكولوجي مجرد؟ (1965 .11011 ..18). 
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42101 ولكن المبرمج سيكون مختلفا. فلن يكون قانونه الأول إيذاء البشرء بل 
تجتب إيذاء الذات أو تدمير الذات . 
والنظرية الممديدة لا تتسبع الأتموذج الميكانيكي (الذي يُخضع النفس لعلم 
الأعصاب). بل هي متمحورة حول توجه بيولوجي تصبح فيه قوة الحياة الأساسية 
(ونقيضها: الموت) القوتين الرئيسيتين اللتين تحرضان الإنسان. وطبيعة الخلية» أي 
طبيعة المادة الحية» تصبح الأساس النظري لنظرية التتحريض» وليس العملية 
الفيزيولوجية التي تجري في أعضاء معينة من الجسم . ولعل النظرية الجديدة كانت 
أقرب إلى فلسفة المبدأ الحيوي 27 من مفهوم الماديين الميكانيكيين الألمان. ولكن كما 
سبق أن قلت. لم يكن فرويد واضح الإدراك لهذا التغير؛ ومن ثم فهو يحاول مرة 
بعد مرة أن يطبّق منهجه الذي يُخضع النفس للفيزيولوجيا على النظرية الجديدة 
وكان لابد من أن يخفق بالضرورة في هذه المحاولة لتربيع الدائرة. وعلى أية حال» 
فإن لكلتا النظريتين في أحد الاعتبارات مقدمة مشتركة كانت البديهية التي تتبدل في 
تفكير فرويد: هي المفهوم الذي مفاده أن القانون الذي يحكم الجهاز النفسي هو الميل 
إلى تخفيض التوتر (أو الهياج) إلى مستوى ثابت الانخفاض (مبدأً الثبات الذي 
يعتمد عليه مبدأ (اللذة) أو إلى مستوى الصفر(مبدأ النرقانه» الذي تقوم عليه غريزة 
الموت). 
وعلينا الآن أن نعود إلى تحليل أشد تفصيلآ لرؤيتين جديدتين من رؤى 
فرويدء هما رؤية غريزة الموت ورؤية غريزة الحياة بوصفهما القوتين الأساسيتين 
المحددتين للوجود الإنساني. ”") 
.(1959) 220 .ل كن -1 
؟- ليست اصطلاحيات فرويد متساوقة على الدوام . فهو يتحدث أحيانًا عن غرائز الحياة والموت. وأحيانًا 
أخرى عن غريزة الحياة والموت (بالمفرد) . وغريزة الموت (أو غرائزه) تُدعى كذلك الغريزة التدميرية (أو 


الغرائز التدميرية) . وكلمة «ثاناتوس» 112112105] (الموازية لإيروس). بوصفها مساوية لغريزة الموت ٠‏ 
لم يستخدمها فرويد. بل أدخلها في البحث ب . فدرن 7عل16 .2. 
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فما الأسباب التي حدّت فرويد على أن يفترض غريزة الموت؟ 

من المرجّح أن أحد الأسبابء وقد سبق أن ذكرثه؛ كان الحرب العالمية 
الأولى . فكان» مثل أناس كثيرين في زمانه وعمره؛ يشارك في الرؤية التفاؤلية 
المعهودة كثير في الطبقة الوسطى الأوربية» ورأى نفسه فجأة بمواجهة فورة بغض 
وتدسر يكاذان لا رد نان قبل // ات 1143 

وقد يتكون لدى المرء رأي مفاده أنه يمكن أن يضاف إلى هذا العامل التاريخي 
عامل شخصي . وكما نعرف من سيرة إرنست جونز (1957 ,15 .)2 فقد كان 
فرويد منشغل الذهن في الموت . وكان بعد بلوغه الأربعين يفكّر فيه يوميا؛ وكانت 
تنتابه نوبات من «الخنوف من الموت» ]65385 ؛» ومن شأنه أن يضيف إلى قوله 
«وداعًا»: «قد لا تراني مرة أخرى». وقد يقدر المرء أن مرض فرويد الشديد قد أثر 
في نفسه كثيرا بوصفه تأكيدًا لخوفه من المرض» فأسهم بذلك في صياغة غريزة 
الموت . إلا أن هذا الظن ليس منيعًا في هذه الصيغة المبسطة مادامت أولى علامات 
مرضه لم تظهر حتى شباط 21971 بعد عدة سنوات من تصوره لغريزة الموت .5) 
(1957 ,1068. ولكن قد لا يكون من التخريج البعيد أن نفترض أن انشغاله السابق 
بالموت قد زاد بشدة عندما صار مريضا وأفضى به إلى مفهوم كان فيه النزاع بين الحياة 
والموت محور التجربة الإنسانية» بدلا من النزاعين بين الدافعين المؤكدين للحياة» 
الرغبة الجنسية ودوافع الأنا. وافتراض أن الإنسان يحتاج إلى أن يموت لأن الموت 
هو الغاية الخفيّة لحياته يمكن أن يعد نوعا من الراحة المقصود بها أن تخفف من خوفه 
من الموت . 

وبينما تشكل هذه العوامل التاريخية والشخصية مجموعة واحدة من 
البواعث على إنشاء غريزة الموت» توجد مجموعة أخرى لابد أنها استمالته إلى 
تصور غريزة الموت . فقد كان فرويد يفكر دائمًا على أساس مثنوي . ولكنه بمنهوم 
النرجسية الذي يضع غريزة حفظ الذات في معسكر اللبيدوء بدا أن المثنوية القديمة 
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قدكهددت- ألم تقرفن تظزية الترسخينية نظزية وتحدائية تقول بأن كل الغرافز لبيلنية© 
ثم والأسواً. أليس من شأن ذلك أن يسوغ الهرطقة الرئيسية عند يونغ. وهي 
المفهوم القائل بأن اللبيدو يدل على الطاقة النفسية كلها؟ وبالفعل» كان على فرويد 
أن يخلص نفسه من هذا الإحراج غير المحتمل» وغير المحتمل لأنه كان من شأنه أن 
يصل إلى الموافقة على مفهوم يونغ للبيدو. فكان عليه أن يعثر على غريزة جديدة» 
معارضة للبيدو» تكون الأساس للمقاربة المثنوية الجديدة. ولبّت غريزة الموت هذا 
اللليت؟ وبيولا من الخدوية القدعة :رحد ننه جلايد 23 كي انيري الوتعود 
مثنويا من جديد بوصفه ساحة معركة بين الغرائز المتعارضة, الإيروس وغرائز 
الموت. 

وفي حالة المثنوية الجديدة اتبع فرويد أنغوذج تفكير سوف يجري قول المزيد 
حوله فيما بعد أي أنه أنشأ مفهومين واسعين لابد أن تنسلك فيهما كل ظاهرة . 
وقد فعل ذلك مع مفهوم الدافع الجنسي بتوسيعه. بحيث إن كل شيء ليس غريزة أنا 
يكون منتسبا إلى الغريزة الجنسية . واتبع المنهج مرة أخرى مع غريزة الموت. فقد 
جعلها شديدة الانساع بحيث صارت كل مجاهدة لا تندرج تحت الإيروس تنتمي 
في النتيجة إلى غريزة الموت. والعكس صحيح . وعلى هذا المنوال كانت العدوانية 
والتدميرية والسادية والرغبة في السيطرة والسيادة» وعلى الرغم من اختلافاتها 
النوعية؛ تبديات للقوة نفسها- غريزة الموت . 

ثم إن فرويد قد اتبع في جانب آخر كذلك فموذج التفكير نفسه. ذلك 
النموذج الذي كانت له سيطرة قوية عليه في المرحلة الأولى من نظامه النظري . 
ويقول في غريزة الموت إنها في الأصل كلها في الداخل؛ ثم يُرسل جزء منها إلى 
الخارج ويعمل بوصفه عدوانية» في حين يظل جزء منها في الداخل بوصفه 
المازوخية الأولية. ولكن حين يصادف الجزء المرسّل إلى الخارج العقبات التي هي 
أكبر من أن يتغلّب عليهاء. تتجه غريزة الموت إلى الداخل من جديد وتتبدى بوصفها 


اواك 


المازوخية الثانوية . وهذا النموذج من التفكير هو عينه تمامًا كما يستخدمه فرويد في 
بحثه في النرجسية . في البدء يكون اللبيدو كله في الأنا (النرجسية الأولية) ثم يمتد 
إلى الخارج نحو الأهداف أو الموضوعات (لبيدو الهدف أو الموضوع)؛ ولكنه كثيرا 
ما يتجه إلى الداخل من جديد وعندئذ يشل ما يسمى النرجسية الثانوية . 

وفي الكثير من الأحيان ُستخدم «غريزة الموت» مرادفة ل «غريزة التدمير» 
و «الغرائز العدوانية». ”'2 ولكن فرويد يقدم في الوقت نفسه تمييزات دقيقة بين هذه 
المصطلحات المختلفة . وعلى العموم. وكما أشار جيمس ستراتشي -5118 2125ل 
لإعاء فى تقديمه لكتاب «الحضارة وتنغيصاتها» (1930 ,0داء:1 .2»)5 فإن فرويد في 
كتاباته الأخيرة (منها مثلاً الحضارة وتتغيصاتهاء 1930, الأنا والهو. 1923, 
محاضرات تهيدية جديدة, 1933؛ مجمل التحليلي النفسي. 1938) يجعل 
الغريزة العدوانية شيئاً ثانويّاء مستمدا من التدمير الذاتي الأولي . 

وفي الفقرة التالية أستشهد ببعض الأمثلة على هذه العلاقة بين غريزة الموت 
والعدوانية. وفى في الحضارة وتنغيصاتها يتحدث فرويد عن أن غريزة الموت اتتحو ل 
إلى العالم حارس وتتضح بوصفها غريزة العدوانية والتدميرية». وفي محاضرات 
تمهيدية جديدة يتحدث عن أن «التدمير الذاتي تعبير عن «١غريزة‏ الموت» التي لا يمكن 
أن تقصر عن الحضور في كل عملية حيوية» (الإبراز مضاف) . . وفي العمل نفسه 
يمل لررود هو القكرة اعت سرانسة تناف إن ذلك يواد بدا إلى وان أن 
المازوخية أقدم من السادية» وأن السادية هي الغريزة الموجهة نحو الخارج» وهكذا 
تكتسب صفة العدوانية» (1933 .57600 .9) . وكمية الغريزة التدميرية التي تظل في 
الداخل إما أن تتحد مع «الغرائز الجنسية في المازوخية وإما- مع إضافة جنسية أكبر 
أو أصغر- تتجه ضد العالم الخارجي بوصفها العدوانية» (1933 ,4ناء77 .8). 
ويتابع فرويد» ولكن إذا صادفت العدوانية الموجهة إلى الخارج عوائق قوية جداء 
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عادت وزادت كمية التدميرية الذاتية نمسكة بزمام السيطرة على الداخل . ويتم 
الوصول إلى نهاية هذا الإيضاح النظري والمتناقض إلى حد ما في بحثي فرويد 
الأخيرين. ويقول في «مجمل التحليل النفسي» إنه في داخل «الهو» تعمل الغرائر 
العضوية المركبة من انصهارات قوتين أصليتين (الإيروس والتدميرية) بنسب 
متفاوتة . . .» (1938 ,4ناء80 .5؛ والإبراز مضاف) . وفي «التحليل محل الأجل 
وغير محدد الأجل» يتحدث فرويد كذلك عن غريزة الموت والإيروس بوصفهما 
«غريزتين أصليتين» (1937 ,4ناء:1 .8) . 

وإنه لمن المذهل والمؤثر كيف التصق فرويد بقوة بمفهومه لغريزة الموت» على 
الرغم من المصاعب النظرية الكبيرة التي حاول جاهدا أن يتغلّبٍ عليها- وفي رأبي» 
من دون طائل . 1 
ولعل الصعوبة الكبرى تكمن في افتراض الممائلة بين نزوعين» نزوع الجسم 
إلى العودة إلى الحالة الأصلية» غير العضوية (نتيجة لمبدأ الإجبار على التكرار) 
ونزوع الغريزة إلى التدمير» فإما أن يدمر المرء نفسه وإما الآخرين. وبالنسبة إلى 
النزوع الأول فإن المصطلح "ثاناتوس» 120205] (وقد استخدمه ب . فدرن -16 .5 
0 أولاً) الذي يشير إلى الموت» قد يكون وافيّاء أو حتى «مبدأ النرقاله»» الذي 
يشير إلى الميل إلى تخفيض التوترء وتخفيض الطاقة إلى حد انتهاء كل المجاهدات 
النشيطة . ''' ولكن هل هذا النقصان البطيء في القوة الحياتية هو نفسه التدميرية؟ لا 
ريب أن بوسع المرء أن يُحاج منطقيًا- وفرويد يقوم بذلك ضمنيا- أنه إذا كان النزوع 
إلى الموت متأصلا في الكائن الحي» فلا بد من وجود قوة نشيطة تسجه إلى التدمير. 


-١‏ إن استخدام مبدأ«النرثانه» 111720 غير موقّق بالنظر إلى أنه يسيء تفسير النرقانه البوذية . فالنرثانه على 
وجه الدقة ليست حالة انعدام الحياة التي تُحدثها الطبيعة (التي لهاء وفقا للبوذية» الميل المضاد). بل 
الجهد الروحي للإنسان الذي يجد الخلاص وكمال الحياة إذا بجح في التغلب على كل جشعه وأنانيته 
وامتلأ بالحنو نحو كل الكائنات القادرة على الحس . وفي حالة النرقانه يعيش البوذا تجربة الفرح 
الأسمى . 
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(وهذا هو في الحقيقة النوع نفسه من التفكير الذي نجده عند الغريزويين الذين 
يفترضون وجود غريزة خاصة خلف كل نوع من السلوك. ) ولكننا إذا تخطينا هذا 
التفكير الدائري» فهل هناك أي دليل على هذه الممائلة بين الميل إلى توقف الهياج 
كله والدافع إلى التدمير» وحتى مسوغ لها؟ من الصعب أن يبدو الأمر كذلك . وإذا 
افترضناء متبعين تفكير فرويد على أساس الإجبار على التكرارء أن الحياة لها ميل 
متأصل إلى التباطؤ وفي المآل إلى الموت» فإن هذا الميل البيولوجي الفطري من شأنه 
أن يكون مختلفًا عن الدافع النشيط إلى التدمير تمامًا. وإذا أضفنا أن هذا اميل نفسه 
إلى الموت يمُترض كذلك أن يكون مصدر عاطفة السيطرة وغريزة السيادة»؛ ومصدر 
السادية ' والمازوخية- عندما تمتزج بالدافع الجنسي- فإن العمل النظري الدال على 
القوة لا بد أن ينهار. ومبدأ «النرقانة» والشغف بالتدمير كيانان منفصلان لا يمكن 
إدراجهما تحت صنف غريزة الموت (أو غرائزه) نفسها . 

وتكمن الصعوبة الأخرى في أن «غريزة» الموت لا تنسسجم مع مفهوم فرويد 
العام للغرائز. أولا ليست لهاء كما للغرائز في نظرية فرويد السابقة» منطقة خاصة 
في الجسم تنشأ منه» وإنما هي قوة بيولوجية متأصلة في كل مادة حية . وهذه المسألة 
قد أثبتها أوتو فينيكل إثباا مقنعا : 

إن المواراة في الخلايا... أي الدمار الفعلي- لا يمكن أن يكون مصدر 
الغريزة التدميرية بالمعنى ذاته حين نقول إن التحسس المحلدد كيميائيًا للعضر 
المركزي من خلال إثارة الخاطق المهيّجة للشهوة هو مصدر الغريزة الجدسية. لأنه 
وفقًا للتعريف , تهدف الغريزة إلى إزالة التبدل البدني الذي نشير إلى أنه مصدر 
الغريزة؛ ولكن غريزة الموت لا تهدف إلى إزالة المواراة. ولهذا السبب لا يبدو 
لي من الممكن أن ندّعي أن «غريزة الموت» نوع من الغريزة في مقابل الأنواع 
الأخرى . (1953 ,اعطءنمع8 ,0) 


١‏ -لا ينتبه فرويد إلى أن الغريزة التدميرية تهدف إلى تدمير الهدف أو الموضوع. في حين تربد السادية 
الاحتفاظ به للسيطرة عليه أو إذلاله أو إيذائه . راجع بحث السادية في الفصل الحادي عشر . 


د 


يشير فينيكل إلى إحدى الصعوبات النظرية التي خلقها فرويد لنفسه. ولو 
ذم كافك اميقال »قد كنف دراكو ,وهل مضو م أ من كر 
الفتر باع مادام قروية »كنا ساظهر معافنة قن قط إلى الوضيول إل العيية 
التي مفادها أن الإيروس لا يحقق الشروط النظرية للغريزة كذلك . ومن المؤكد أن 
فرويد لو لم تكن لديه الحوافز الشخصية القوية لما استخدم مصطلح «غريزة الموت» 
بمعنى مختلف تماما عن الأصلي من دون أن يشير بنفسه إلى هذا الاختلاف . (هذه 
الصعوبة تشعر بنفسها حتى في المصطلحات . فالإيروس لا يمكن أن يُستخدم مع 
«الغريزة»؛ ومن المنطقي أن فرويد لم يتحدث عن «غريزة الإيروس" ولكنه أفسح 
مجالا لمصطلح «الغريزة» باستخدامه «غريزة الحياة» بدلا من الإيروس . ) 

وفعلا» لااضلة لغريزة الموات ينظرية قرؤيد الستابقةء إلاقى بديهيية العامة 
المتعلقة بتخفيف الدافع . وكما رأيناء فقد كان العدراة تالكر البايقة إمانوانة 
جزئيا من الدافع الجنسي وإما دافعًا من دوافع الأنا موجها ضد المثيرات من الخارج . 
وفي نظرية غريزة الموت لانُقام صلة مع مصادر العدوان السابقة» باستثناء أن 
غريزة الموت تُستخدم الآن لتفسير السادية (في امتزاجها مع الدافع الجنسي) 
(1933 بلباععظ .5) 07 

وباختتصار كان مفهوم غريزة الموت يحذده مستلزمان أساسيان: أولاً: 
الحاجة إلى التلاؤم مع اقتناع فرويد الجديد بقوة العدوان البشري ؛ ثانيّاء الحاجة إلى 
الالتصاق بالمفهوم المثنوي للغرائز. إذ بعد أن عدت غرائز الأنا لبيدية كذلك» اضطر 
فرويد إلى العثور على انقسام جديد والانقسام بين الإيروس وغريزة الموت قد قدم 
تفمجه غان أله الأسعى ‏ ولكن ميثمنا هو متاسب مو وغبيبة بظلر ال لاسر 
للصعوبة» كان غير مناسب أبدا من وجهة نظر نشوء النظرية الكلية عند فرويد في 


١‏ - سأحاول فيما بعد أن أظهر أنه توجدء بالفعل» صلة ممكنة بين نظرية اللبيدو ونظرية غريزة الموت من 
خلال الصلة بنظرية اللبيدو الشرجى . 


ل 


الباعث الغريزي. وصارت غريزة الموت مفهوما للشيء الذي يحتوي على الكثير 
من المواد» حاول به المرء أن يحل المتناقضات غير القابلة للامتزاج من دون أن يتكلل 
بالنجاح . ولعل فرويدء بسبب عمره ومرضه. لم يتناول المشكلة مواجهة ولذلك 
قام بترقيع المتناقضات . ووجد جل المحللين النفسيين الذين لم يقبلوا مفهومه 
للإيروس وغريزة التدمير حلا سهلا؛ فقد حولوا غريزة الموت إلى «الغريزة 
التدميرية» المضادة للغريزة الجنسية القديمة. وهكذا جمعوا بين ولائهم لمفرويد 
وعجزهم عن تجاوز نظرية الغريزة العتيقة . وحتى إذا أخذنا في الاعتبار صعوبات 
النظرية الجديدة فقد شككّلت إنجازا ليس بقليل : لقد أدركت أن النزاع الأساسي في 
الوجود الإنساني هو الخيار بين الحياة والموت» واستغنت عن المفهوم الفيزيولوجي 
العتيق للدوافع من أجل تأمّل بيولوجي أعمق. إذ لم يحصل فرويد على الرضى في 
العثور على حل» وكان عليه أن يترك نظريته في الغريزة كأنها لم تكن. وينبغي 
للنشوء الإضافي لنظرية فرويد أن يواجه المشكلة وأن يعالج الصعوبات بأمانة» علق 
أمل العثور على الحلول الجديدة . 

ونحن في بحثنا في نظرية غريزة الحياة والإيروس نجد أن الصعوبات» إذا 
وجدنا أي شيء» هي حتى أخطر من الصعوبات المرتبطة بمفهوم غريزة الموت . 
وسبب الصعوبات واضح إلى حد ما. فالهياج في نظرية اللبيدو كان ناشًا عن 
التحسّس المحدد كيميائيّاء من خلال إثارة المناطق المهيّجة للشهوة. وفي حال غريزة 
الحياة نحن نتعامل مع ميل ٠‏ معهود في كل مادة حية » لا يوجد له مصدر فيزيولوجي 
خاص أو عضو خاص . فكيف يمكن للغريزة الجنسية القديمة وغريزة الحياة الجديدة- 
كيف يمكن للدافع الجنسي والإيروس أن يكونا الشيء نفسه؟ 

ومع ذلك. وعلى الرغم من أن فرويد كتب في «محاضرات تمهيدية جديدة» 
أن النظرية الجديدة قد «حلت محل» نظرية اللبيدو. فهو يؤكد فى المحاضرات نفسها 
وفى سواها أن الغرائز الجنسية متماثلة مع الإيروس . وقد كتب: «إن فرضيتنا هي 
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أنه يوجد صنفان مختلفان ماهويا من الغرائز: الغرائز الجنسية» المفهومة بالمعنى 
الواسع- الإيروس. إذا كنتم تفضلون الاسم- والغرائز العدوانية» التي هدفها 
التدمير» (1933 ,4داه,7 .5). أو في مجمل التحليل النفسي : «الطاقة الكلية المناحة 
للإيروس . . الذي سنتحدث عنه من الآن فصاعدا بوصفه «اللبيدو» ,4نا116 .5) 
(1938. وفي بعض الأحيان يمائل الإيروس مع الغريزة الجنسية وغريزة حفظ النوع 
(1933 ,4لاء1 .5) الأمر الذي لم يكن منطقيًا إلا بعد أن عدل النظرية الأصلية 
وصئف كلا الخصمين الأصليين» غريزة حفظ الذات والغريزة الجنسيةء بأنه لبيدي . 
ولكن بينما يساوي فرويد في بعض الأحيان بين الإيروس واللبيدوء فهو يعبّر عن 
وجهة نظر مختلفة قليلاً في عمله الأخير» مجمل التحليل النفسي . وهو يكتب: 
الإن الجانب الأكبر الذي نعرفه عن الإيروس- أي عن دليله اللبيدو- قد تم اكتسابه 
من دراسة الوظيفة الجنسية» التي هي بالفعلء في الرأي السائدء ولو لم يكن وفقًا 
لنظريتنا. تتطابق مع الإيروس» (1938 .لناء:1 5؛ والإبراز مضاف). ووفقا لهذا 
القول» وهو على تناقض مع الأقوال المستشهد بها آنفاء فإن الإيروس والدافع 
الجنسي لا يتطابقان. ويبدو أن ما كان في ذهن فرويد هنا هو أن الإيروس هو 
«غريزة أولية» (إضافة إلى غريزة الموت) وأحد دلائلها الغريزةٌ الجدسية . وهو في 
الواقع يعود إلي رأي سبق أن عبر عنه في وراء مبدأ اللذة حيث يقول في إحدى 
الحواشي إن الغريزة الجنسية «قد تحولت بالنسبة إلينا إلى الإيروس. الذي يسعى إلى 
إرغام أجزاء المادة الحية على أن يكون بعضها مع بعض ويجعلها تتماسك معا. وما 
يُدذعى الغرائز الجنسية عموما ننظر إليه على أنه الجزء من الإيروس الموجّه نحو 
الأهداف» (1920 ,لنا1:6 .5) . 

وفي إحدى المرات يقوم فرويد حتى بمحاولة الإشارة إلى مفهومه الأصلي 
للدافع الجنسي «لم يكن متمائلاً مطلقًا مع الاندفاع إلى الاتحاد بين الجنسين أو 
إحداث الإحساس اللذيذ بالأعضاء التناسلية؛ إن له شبها أشد بكثير بالإيروس كلي 


-/؟_- 


الاغارة وكلى الحفظ فى مأدبة أفلاطون» (1925 .5:60 .5). والحقيقة فى الجزء 
الأول من هذا القول واضحة . فقتد كان فرويد على الدوام يعرق الدافع الجنسي بأنه 
بأن مفهومه القديم مشبه للإيروس الأفلاطوني . 

كانت النظرية القديمة على النقيض تمامًا من النظرية الأفلاطونية. وكان 
اللبيدو. وفقا لفترويد مذكراء وليس هناك مقابله لبيدو مؤنث . وانسجاما مع تحيز 
فرويد الأبوي. لم تكن المرأة مساوية للرجل بل هي ذكر مخصي أشل . والماهية 
الصميمية للأسطورة الأفلاطونية هي أن الذكر والأنثى كانا واحدا فيما مضى ثم 
انقسما إلى نصفين» وذلك يتضمن». ولااريب» أن النصفين متساويان» وأنيكدمنا 
يشكلان تقاطبا حبى بالميل إلى الاتحاد من جديد . 

ولابد أن السبب الوحيد لمحاولة فرويد تفسير نظرية اللبيدو القديمة على ضوء 
الإيروس الأفلاطوني قد كان الرغبة في إنكار الانقطاع بين المرحلتين» ولو على 

وكطاتي كاعري ارح لوقع تورات شع وعدا دل بالصية 
الغريزية لغريزة الحياة. وكما أشار فينيكل» فإن غريزة الموت لا يمكن أن تدعى 
اغريزة» على أساس مفهوم فرويد الجديد للغريزة» الذي ظهر أول مرة في وراء 
مبدأ اللذة واستمر في كل أعماله اللاحقة. وفي جمالتها مجمل التحليل النفسي 
(1953 .اعطهنامع"! .0). وقد كتب فرويد: «مع أنها [الغرائز] السبب النهائى لكل 
نشاط . فهى ذات طبيعة محافظة ؛ ومهما كانت الحالة التى بلغها الكائن الحى. فهى 
عنن ا م لا تجتن إعناذة تأ شي تللق إبلنالة ج11 اتكون فد محرت» 
(1938 بملناع:1 .5). 

فهل للإيروس وغريزة الحياة هذه الصفة المحافظة فى كل الغرائز» فيمكن 
وذلكا أن دعن قري تك عض الكاية كان خروية سارل هد أن يعت عل 
حل يوفر الصفة المحافظة لكل غرائز الحياة. 
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وفي الحديث عن الخلايا الجرثومية التي «تعمل ضد موت المادة الحية وتنجح 
في أن تُحرز لها مالايمكن إلا أن نعده أبدية محتملة» قد قال: 

إن الغرائز التي ترعى مصائر هذه الكائنات الحية الأولية التي تبقى بعد حياة 
الفرد الكلي, والتي توفر لها الملاذ الآمن حين تبقى من دون حماية في وجه 
مثيرات العالم الخارجي , والتي تسبب التقاءها مع الخلايا الجرثومية, وهلم جرا- 
إن هذه الغرائز تشكل مجموعة من الغرائز الجنسية. وهي محافظة بالمعنى نفسه 
كالغرائر ز الأخرى في أنها تعيد الأحوال السابقة ة للمادة الحية؛ ولكنها محافظة 
مقاومة بصورة مميزة للتأثيرات الخارجية؛ وهي محافظة كذلك بعنى آخر في أنها 
تحفظ الحياة نفسها مدة طويلة نسبيًا. إنها غرائز الحياة الحقيقية. وهي تعمل ضد 
قصد الغرائز الأخرى. التي تؤدي. بسبب وظيفتها. إلى الموت؛ وتدل هذه 
الحقيقة على أن ثمت تعارضا بينها وبين الغرائز الأخرى, تعارضًا كانت نظرية 
العصاب قد أدركته قبل زمن طويل . لكأن الحياة يحركها إيقاع متذبذب وتتدقع 
إحدى مجموعتي الغرائز إلى او الا 0 للحياة بما أمكن من 
السرعة؛ ولكن عند بلوغ مرحلة معينة في التقدم. تنتفض امجموعة الأخرى إلى 
الوراء إلى حد معين لتقوم بانطلاقة جديدة فتطيل بذلك أمد الرحلة. ومع أنه من 
الم كد أن الدافع الجنسي والتميبز بين ا جنسين لم يوجدا عندما بدأت ا حياة. يظل 
من الممكن أن الغرائز التي وصفت لاحقا بأنها جدسية كانت تعمل من البداية 
الأولى: وقد لا يكون صحيحًا أنها لم تبدأ إلا في زمن لاحق في عملها المقاوم 
لنشاطات «غرائز الأناء . (1920 .لاه .45 والإبراز مضاف) . 

إن أكثر ما يثير الاهتمام بهذه الفقرة. والسبب الذي دعاني إلى الاستشهاد 
المطول بهاء هو كم حاول فرويد يائسًا أن يستبقي على مفهوم المحافظة في كل 
الكرائ ومين ثمافى غتريزة ابكياة أيضاء :كان عليه أ يلو ة بضياغة ديد للع 
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الجنسية بوصفها ترعى مصائر الخلايا الجرثومية» وهو تعريف مختلف عن مفهومه 
الكلي للغريزة في عمله السابق . 

وبعد بضع سنوات يقوم فرويدء في الأنا والهو. بالمحاولة نفسها لإعطاء 
الإيروس مكانة الغريزة الحقيقية» بأن ينسب إليه الطبيعة المحافظة وقد كتب : 

على أساس الاعتبارات النظرية, التي تدعمها البيولوجياء نقدم فرضية 
غريزة الموت. التي مهمتها إعادة الحياة العضوية إلى الحالة غير الحية؛ ومن جهة 
أخرى , نفترض أن الإيروس» بقيامه بالتوحيد المتزايد للجزيئات التي تنتشر فيها 
المادة الحية يهدف إلى تعقيد الحياة: وفي الوقت نفسه حتماء إلى الحافظة عليها. 
وإذ يعمل كلا النوعين من الغرائز على هذا النحو. فإنهما سيكونان محافظين 
بأدقَ معنى للكلمة, مادام كلاهما سوف يسعى إلى إعادة تأسيس حالة الأشياء 
التي يشوّشها ظهور الحياة. وهكذا سيكون ظهور الحياة سببًا في استمرار الحياة 
وكذلك في الوقت نفسه في امجاهدة في اتجاه الموت؛ ومن شأن الحياة نفسها أن 
تكون نزاعًا وتوفيقا بين هذين الاتجاهين. ومن شأن مشكلة أصل الحياة أن 
تظل مشكلة كونية؛ وسيكون الجواب عن مشكلة غاية الحياة ومقصدها 
مشويا . (1923 ,لباه .5) 

إن الإيروس يهدف إلى تعقيد الحياة والمحافظة عليهاء ومن ثم فهو محافظ 
أيضاء لأنه مع ظهور الحياة تولد غريزة تحافظ عليها. ولكن علينا أن نسأل. إذا 
كانت طبيعة الغريزة هي إعادة تأسيس حالة الوجود السابقة» المادة غير العضوية» 
كيف سوف تتجه في الوقت نفسه إلى إعادة تأسيس شكل لاحق للوجودء هو 
الحياة؟ ْ 

وبعد هذه المحاولات العقيمة لإضفاء الصفة المحافظة على غريزة الحياة» 
يتوصل فرويد, في مجمل التحليل النفسي إلى حل سلبي : «لا نستطيع في حالة 
الإيروس (وغريزة الحب) أن نستخدم هذه الصيغة [صيغة الصفة المحافظة في 
الغرائز] . وللقيام بذلك من شأننا أن نفترض مقدما أن المادة الحية كانت فيما مضى 
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وحدة تمزقت وهي تجاهد الآن من أجل إعادة الوحدة» (1938 ,5:60 .5؛ والإبراز 
مضاف). ومن الواضح تماما أن فرويد يشير هنا إلى أسطورة إيروس لأفلاطون. 
ومع ذلك فهو يعترض عليها بوصفها نتاجا للتخيل الشعري . وهذا الرفض محيّر 
حتًا. فالجواب الأفلاطوني من شأنه أن يلبي هذا المطلب النظري للطبيعة المحافظة 
في الإيروس . وإذا كان الذكر والأنثى متحدين في البداية» ثم انفصلاء وتدفعهما 
الرغبة في ضم الشمل» فماذا يمكن أن يكون أصلح من ذلك للتلاؤم مع صيغة أن 
الغريزة تتجه إلى إعادة الحالة السابقة؟ لماذا لم يقبل فرويد هذا المخرج ليتخلص من 
الارتباك النظري وهو أن الإيروس ليس غريزة حقيقية . 

وربما يُلقى ضوءأكثر قليلاً على هذه المسألة لو قارنًا هذه الحاشية في ال مجمل 
مع القول الأسبق والأشد تفصيلاً في وراء مبدأ اللذة. ففيه استشهد بنص أفلاطون 
في المأدبة فيما يتعلق بالوحدة الأصلية للإنسان الذي قسمه زيوس بعدئذ إلى 
نصفين» وبعد هذا التقسيم» وفي رغبة كل نصف في نصفه الآخرء اجتمع بعضهما 
تعض والقق كل متيما نتراعية حول الاغرتاه إلى أنيصيراواجدا وقل 
كتب : 

هل سوف نتبع الإشارة الخفية التي يقدمها إلينا الفيلسوف- الشاعرء 
ونغامر في افتراض الفرضية القائلة بأن المادة الحية قد انشقّت حين مجيئها إلى 
الحياة وانقسمت إلى جزيئِين صغيرين, صارا يحاولان منذ ذلك الحين أن يعحدا 
من جديد من خلال الغرائز الجدسية؟ وأن هذه الغرائزء التي استمر فيها التجانس 
الكيميائي الموجود في المادة غير الحية, قد نمجحت بالتدريج, كما أظهرت من 
خلال مملكة الكائنات الحية وحيدة الخلية أو غير الخلوية, في التغلب على الصعاب 
التي تضعها في طريق تلك اغاولة بيئة مثقلة بالمنيرات الخطرة- مثيرات ترغم 
الغرائز على تشكيل طبقة قشرية واقية؟ وأن هذه القطع المتفلقة للمادة الحية قد 


-آلالات 


وصلت على هذا النحو إلى حالة متعددة الخلايا وفي آخخر الأمر حولت غريزة 
إعادة الاتحاد, وبالشكل الأشد تركيزً, إلى الخلايا الجرثومية؟- ولكتني أعتقد 
هنا أنه قد آن الأوان لكي ننفصل عن هذه الفرضية . (1920 .لداء2 .8) ١7‏ 

بسهولة نرى الاختلاف بين هذين القولين: ففي الصياغة الأولى (وراء مبدأ 
اللذة) يترك فرويد الجواب مفتوحاء في حين أن الجواب في القول اللاحق (مجمل 

ولكن الأهم بكثير هو الصياغة الخاصة. التي هي مشتركة في كلا القولين. 
فهو فى كلما المرتين يتحدث عن «مادةحية» قدتم انقسامها. غير أن الأسطورة 
الأفلاطونية لا تتحدث عن «مادة حية» قد انتسمت» بل عن ذكر و أنثى انفصلا 
ويجاهدان لكى يتحدا من جديد . لماذا يصر فرويد على أن المسألة الحاسمة هي 
«المادة الحية»؟ 


أعتقد أن الجواب يمكن أن يكمن في عامل ذاتي . فقد كان فرويد عميق 
التشبع بالاعتقاد الأبوي بأن الرجال متفوقون على النساء» وليسوا مساوين لهن. 
ومن ثم فإن نظرية التقاطب الأنشوي- الذكري- الذي هو ككل تقاطب يتضمن 
الاختلاف والمساواة- لم تكن مقبولة عنده. وقد أفضى به هذا الانحياز الانفعالي 
الذكريء في مرحلة أسبق بكثيرء إلى النظرية التي مفادها أن النساء رجال 
مشلولونء وتحكمهن عقدة الخصاء والحسد على القضيب. وهن أدنى من الرجال 
كذلك فى أن الأنا العليا عندهن أضعف, ولكن نرجسيتهن أقوى من نرجسية 
الجان» ومتمامقن للدرناة يبت الح إنسافه ننس العتبير أذيكر ان 
اورف أن نت نلعن السو هن كا لك لفحت لاخر انس أمرا أقل مر 
اماف التي لا يمكن تفسيرها إلا بعمق التعصب الجنسي (الذي لا يختلف كثيرا 


. فى إحدى الحواشى يقتبس فرويد من "أوبانيشاد بريهدا رن مكه) لدلاؤتصدمن هعاق دسم لقطت8‎ -١ 
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عن التعصب العرقي و/ أو التعصب الديني). فهل من المدهش.» إذن» أن فرويد قد 
اعشرض سبيله» عندما أرغم وهو يشّبع أسطورة أفلاطون على افتراض المساواة 
الذكرية- الأنثوية؟ بالفعل» ففرويد لم يتمكن من اتخاذ هذه الخطوة؛ ولذلك بدل 
الاتحاد الذكري- الأنثوي ب «المادة الحية»» ورفض المخرج المنطقي من صعوبة أن 
الإيروس لا يشارك في الطبيعة المحافظة للغرائز . 

لقد أسهبت كثيرا في هذه المسألة لعدة أسباب . أولهاء أنها تساعد على فهم 
التناقضات التي تلازم نظرية فرويد إذا عرفنا البواعث التي أجبرته على الوصول إلى 
الحلول المتناقضة . ثانياء لأن المشكلة التي يتم البحث فيها الآن مثيرة للاهتمام بقطع 
النظر عن المشكلة الخاصة بالتقلبات في نظرية فرويد في الغريزة. فنحن نحاول هنا 
أذاتنق أنفكر رويد المتعوري توفيق بين الرؤية الحتذيدة و #السادات الفذكرية 
القديمة» المترسخة في «عقدته الأبوية»» والتي منعته من التعبير عن رؤيته الجديدة 
بطريقة واضحة لاغموض فيها. وبكلمات أخرى» كان فرويد أسير مشاعر 
مجتمعه وعاداته الفكرية» التي لم يكن قادرا على تجاوزها 2. فعندما طرأت عليه 
رؤية جديدة» لم يصبح شعوريا إلا جزء منها- أو عواقبه- في حين ظل الجزء الآخر 
لا شعوريا لأنه لم يكن متلائمًا مع «عقدته» وفكره الشعوري السابق . وكان على ٠‏ 
تفكيره الشعوري إنكار التناقضات والتنافرات بإقامة أبنية معقولة في الظاهر إلى 
درجة كافية لإرضاء العمليات الفكرية الشعورية. '") 


-١‏ كما تجاوزهاء مثلاً. جون ستيوارت مل و«ي. ي. باخوفن»؛ و"كارل ماركس». و«فريدريك 
إنجلس». وعدد غير قليل من المؤلفين . 

-١‏ إن هذه العملية تحدث للكثيرين من المفكرين الإبداعيين. وسبينوزا هو المثال اللافت للنظر. فمغلاًء لا 
يمكن أن تَمُهم تمامًا مشكلة هل كان سبينوزا موحد أم لا مالم يأخذ المرء في حسبانه الاختلاف بين 
عاداته الفكرية الشعورية (على المستوى التوحيدي). والرؤية الجديدة (غير التوحيدية)» والحل الوسط 
الناتج في تعريف الله الذي هوء في الواقعء إنكار لله . وهذا المنهج في تفحص كتابات المؤلف هو 
تحليلي نفسي في بعض النواحي المهمة . فالمرء يقرأ بين سطور النص المكتوب كما يقرأ المحلل النفسي 
بين سطور تداعيات المريض الحرة أو أحلامه. ونقطة الانطلاق هي عثورنا على تناقضات في فكر مفكر 
بارز. ومادام قد لاحظ هذه التناقضات بنفسهء ومن المحتمل أن يكون قد حلها إذا كانت المسألة مسألة- 
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ولم يستطع فرويد- - كما حاول ت أن أظهر- أن يختار حل جعل الإيروس 
ملائمًا لتعريفه للغرائز» أي لطبيعتها المحافظة . فهل كان ثمت خيار نظري آخر 
متاحًا له؟ أعتقد أنه قد كان. إذ كان فى مستطاعه أن يعثر على حل آخر يوافق رؤيته 
الجديدة» والدور المهيمن للحب والتدميرية» ضمن نظريته القديمة في اللبيدو. 
وكان في ميسوره أن يقيم تقاطبًا بين الدوافع الجبسية ما قبل التناسلية (السادية 
الفمية أو الشرجية) بوصفها مصدر التدميرية والدافع الجنسي التناسلي بوصفه 
مصدر الحب . 2 ولكن لاريب أن هذا الحل كان من الصعب على فرويد قبوله 
لسبب ذكرناه من قبل فى سياق آخر. فقد كان من شأنه أن يقترب بصورة خطيرة من 
رؤية وحدة الكون؛ لأنه ستكون التدميرية والمحبة لبيديتين على السواء . ومع ذلك» 
فقد سبق لفرويد أن بنى الأساس لربط التدميرية بالدافع الجنسي التناسلي بوصوله 
إلى النتيجة التى فحواها أن الجانب التدميري من اللبيدو السادي- الشرجي هو 
غريزة الموت (1920 ,1923 4نا5:6 .8) . وإذا كان ذلك كذلكء بدا من الإنصاف 
الظن أن اللبيدو الشرجي نفسه لابد أن له صلة عميقة بغريزة الموت ؛ وفي الواقع قد 
يبدو أن التتيجة الإضافية مسوغة وهي أنه من ماهية اللبيدو الشرجي أن يهدف إلى 
التدمير . 


ولكن فرويد لم يصل إلى هذه التتيجة» وإنه لمن المثير للاهتمام التفكر في 
السبب الذي لم يجعله يصل . 


-موهبة نظرية» فعلينا أن نفترض أن التناقضات الملاز زمة لفكره ه يسببها النزاع بين بنيتين. . البنية القديمة 
التي تحتل معظم المساحة الشعورية» والبنية الجديدة جذرياء التي لا تنجح في التعبير عن نفسهاتماما في 
الفكر الشعوري ؛ أي أن جزءًا منها يظل لا شعوريًا . والتناقض الملازم للفكر يمكن أن يعامّل معاملة 
العرض أو الحلم» بوصفه توفيقًا بين البنية القدهة للفكر الشعوري الراسخ عاطفيًا والبنية الجديدة للرؤية 
النظرية التى لا يمكن التعبير عنها تمامًا بسبب قوة الأفكار والمشاعر القديمة . وقد يكون المؤلف. ولو كان 
عبقريّاء غير مدرك لبا وجود هذه الناقضات أو طبيعتهاء في حين يمكن للقريب- غير العالق قي 
التدسات قحياك أن اها سير فتديد. ولين دكلئعة كان شير إلى للع ختديا الأعط ألا انهم 
المؤلف في بعض الأحيان فهما أفضل مما يفهم المؤلف نفسه .» 

. )8. اقترح إرنست زيمل هذا الحل بالضبط (1944 لعتصصسزد‎ - ١ 
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يكمن السبب الأول في التفسير الضيق جدا للبيدو الشرجي . فعند فرويد 
وتلامذته يكمن الجانب الأساسي للشرجية في الميل إلى السيطرة والامتلاك 
(بالإضافة إلى الجانب الودي في الاحتفاظ). والآن» فمن المؤكد أن السيطرة 
والامتلاك نزعتان مضادتان للمحبة» والعمل على الإنجاح . والتحرير» وهي 
الأمور التي تشكل تناذرا فيما بينها . إلا أن «التملك» و «السيطرة» لا يشتملان على 
الماهية الصميمية للتدميرية» وهي الرغبة في التدميرء ومعاداة الحياة. وما لاريب 
فيه أن الشخص الشرجي لديه اهتمام وارتباط عميقان بالغائط بوصفه جزءًا من 
صلته العامة بكل ماهو غير حي . والغائط نتاج ما يُخرجه الجسم أخيراء لأنه لافائدة 
له من بعد ذلك . والشخص الشرجي يجذبه الغائط كما يجذبه كل شيء عديم 
الفائدة للحياة» كالقذرء والموت» والعفن. ”2 ويمكن أن نقول إن الميل إلى السيطرة 
والتملك هو مجرد جانب من الطبع الشرجي» ولكنه أخف وأقل خبثًا من بغض 
الحياة . وأعتقد أن فرويد لو أنه رأى هذه الصلة المباشرة بين الغائط والموت لأمكن له 
أن يتوصل إلى النتيجة التي فحواها أن التقاطب الأساسي هو بين التوجّه التناسلي 
والتوجه الشرجي» وهما كيانان قد در سسريريا وبصورة جيدة أنهما معادلان 
للإيروس وغريزة الموت . ولو أنه رأى ذلك لما ظهر أن الإيروس وغريزة الموت 
ميلان موروثان بيولوجيا ومتساويان في القوة؛ بل لتم النظر إلى أن الإيروس هو 
هدف النمو الطبيعي بيولوجياء ولتم النظر إلى أن غريزة الموت قائمة على إخفاق 
النمو الطبيعي وبهذا المعنى فهي مجاهدة مرضية وإن كانت عميقة الجذور . وإذا أراد 
المرء أن يركب مركب التخمين البيولوجي فقد يربط الشرجية بمسألة أن التوجه بالشم 
هو خصيصة اللبونات رباعية الأرجل» وأن الوقفة المتتصبة تتضمن التحول من 
التوجه بالشم إلى التوجه بالنظر. ومن شأن التبدل في وظيفة الدماغ الشمي أن 
-١‏ إن الصلة بين الشرجية والنكروفيليا مدروسة في الفصل الثاني عشر . وأنا أذكر فيه أن الحلم النكروفيلي 
النموذجي مليء برموز كالغائط والجثث- الكاملة أو المقطّعة- والقبورء والخرائب؛ وما إلى ذلك» 
ويشتمل الفصل على أمثلة على هذه الأحلام النكروفيلية . 


-76ا؟_- 


ينسجم مع التحول نفسه في التوجه . وبالنظر إلى ذلك» يمكن أن يعد المرء أن الطبع 
الشرجي يشكل مرحلة نكوصية في النمو البيولوجي يمكن حتى أن يكون لها أساس 
وراثي تكويني . والشرجية عند الوليد يمكن أن تعد أنها تمثّل تكرارا تطوريا لمرحلة 
بيولوجية أسبق في عملية الانتقال إلى الأداء الوظيفي الإنساني كامل النمو. (وفي 
مصطلحات فرويد» فإن الشرجية- التدميرية تكون لها الطبيعة المحافظة للغريزة» 
أي العودة من توجه التناسلية- المحبة- النظر إلى توجه الشرجية- التدمير- الشم.) 

وكان من شأن العلاقة بين غريزة الموت وغريزة الحياة أن تكون هي نفسها من 
حيث الأساس بين اللبيدو ماقبل التناسلي والتناسلي في ترسيمة النمو عند فرويد. 
وتثبّت اللبيدو على المستوى الشرجي كان من شأنه أن يكون ظاهرة مرضية» ولكنها 
ظاهرة ذات جذور عميقة في التكوين النفسي- الجنسي» في حين من شأن المستوى 
التناسلي أن يكون خصيصة الفرد الصحيح . وإذن» ففي هذا التأمّل سيكون 
للمستوى الشرجي جانبان مختلفان إلى حد ما: أحدهماء الدافع إلى السيطرة؛ 
والآخرء الدافع إلى التدمير. وكما حاولت أن أظهرء فإن ذلك سيكون الاختلاف 
بين السادية والنكروفيليا. 

ولكن فرويد لم يعقد هذه الصلة» ولعله لم يستطع القيام بذلك للأسباب 
المدروسة أنفا فيما يتتصل بالصعوبات في نظرية الإيروس . 


“'-قوة غريزة الموت وتحديداتها 

أشرت فى الصفحات السابقة إلى التناقضات اللمتأصلة التي أرغم فرويد عليها 
عندما تخول من نظرية اللبيدو إلى نظرية الإيروس- غريزة اموت . وثمت نزاع آخر 
من نوع مختلف في النظرية اللاحقة يجب أن يجذب انتباهنا : هو النزاع بين فرويد 
المنظر وفرويلا الإنسانى. فالمنظر يتوصل إلى النتيجة القائلة بأن الإنسان ليس لديه إلا 
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الاختيار بين تدمير نفسه (ببطء, بالمرض) أو تدمير الآخرين؛ أو - إذا صغنا ذلك 
بكلمات أخرى- بين إحداث الألم إما لنفسه وإما للآخرين. والإنساني يتمرد على 
فكرة هذا الخيار المأساوي الذي من شأنه أن يحارب الحل العقلي لهذا الجانب من 
الوجود الإنساني. 

وليس الأمر أن فرويد كان نافرا من الخيارات المأساوية . فقد بنى في نظريته 
السابقة مثل هذا الخيار المأساوي : كبت المتطلبات الغريزية (ولاسيما المتطلبات ما 
قبل التناسلية) كان يمُترض أنه أساس نشوء الحضارة؛ فالدافع الغريزي المكبوت 
«يُصعّد» إلى أقنية ثقافية قيّمة» ولكن ذلك يظل على حساب السعادة الإنسانية 
التامة. ومن جهة أخرىء فإن الكبت لم يؤد إلى ازدياد الحضارة وحسبء؛ بل 
كذلك إلى نشوء الععصاب عند الكثيرين الذين لم تعمل العملية الكبتية فيهم بنجاح . 
وكان يبدو أن الخيار هو بين انعدام الحضارة المقترن بالسعادة التامة؛ أو الحضارة 
المقترنة بالعصاب والسعادة الناقصة . ١‏ 


: راجع» على سبيل المثال‎ -١ 

كدع2! !1 كنا /ارع1[1 لمعل7840 لصه وتاوءه]8 لمبووعد لع115 0 
حيث كتب فرويد: «يمكن بحق أن نتمسك بحضارتنا مسؤولين عن تهديد الإنهاك العصبى» ,0نا116 .5) 

ْ 1908 2. 

ويْص رءهربرت ماركوزه 21/120156 11618614 على مسألة أن فرويد قد قال إن السعادة التامة تتطلب التعبير 
التام عن كل الغرائز الجنسية (التي هي بالمعنى الفرويدي تعني العناصر ما قبل التناسلية بصورة خاصة) .11) 
(1955 ,56نا337. وبقطع النظر عن مسألة هل فرويد مصيب في رأيه» فإن ماركوزه يتغافل عن أن المسألة 
الأساسية عند فرويد قد كانت الخيار الملأساوي . ومن ثم» فإنه ليس من الرؤية الفرويدية مطلقًا أن الغاية 
يجب أن تكون التعبير عن كل عناصر الغريزة الجنسية . وعلى الضد من ذلك» فإن فرويد- ولأنه فى جانب 
الحضارة ضد الهمجية- يفضل الكبت على نقيضه. ثم إن فرويد تحددث دائمًا عن التأثير الكابت ل 
«الحضارة؛ في الغرائزء وفكرة أن ذلك لا يحدث إلا في الرأسمالية وليس من الضروري أن يحدث في 
الاشتراكية هي على النقيض تامًا من تفكيره . وأفكار ماركوزه قن هذا االوضوع تشكوعن المعرفة غير الكافية 
بتفصيلات نظرية فرويد. 


-ل/ا/اظا_ 


والتناقض بين غريزة الموت والإيروس يواجه الإنسان بالخيار المأساوي 
الحقيقي والصادق . وهو خيار حقيقي لأنه يستطيع أن يقرر أن يهاجم وأن يشن 
الحرب» وأن يكون عدوانيّاء وأن يعبر عن خصومته لأنه يفضل القيام بذلك على أن 
يكون مريضا. وأن يكون هذا الخيار خيارا مأساويا فهو أمر لا يحتاج إلى برهان» 
على الأقل بمقدار ما يتعلق الأمر بفرويد أو أي إنساني آخر . 

ولم يحاول فرويد أن يجعل المسألة ضبابية بتغشية حدة النزاع بالغموض . 
وكما استشهدنا من قبل» فقد كتب في «محاضرزات تمهيدية جديدة): 

واللآن نحن مأخوذون بأهمية احتمال ألا تكون العدوانية قادرة على 
العنور على إشباع في العالم الخارجي لأنه تجابهها عقبات حقيقية. وإذا 
حدث ذلك فقد تتسحب وتزيد مقدار التدمير الذاتي وتحكم السيطرة على 
الداخل. وسوف نسمع كيف يكون هذا ما يحدث في الواقع وكم هي مهمة 
هذه العملية . (1933 ,0باء:1 .5) . 

وكتب في مجمل التحليل النفسي : «إن كبح العدوانية هو على العموم غير 
صحي ويؤدي إلى المرض» (1938 6040 .5) . وبعد أن رسم فرويد الخطوط على 
هذا النحو من الصرامة؛ كيف يستجيب للدافع بعدم ترك الشؤون الإنسانية» في 
مثل هذه الرؤية اليائسة». وتحاشي مؤازرة الذين يوصون بأن الحرب هي الدواء 
الأمثل للجنس البشري؟ 

وبالفعل» فقد قام فرويد بعدة محاولات نظرية لإيجاد مخرج من هذا 
الإحراج بين المنظر والإنساني. وتكمن إحدى المحاولات في فكرة أن الغريزة 
التدميرية يمكن أن تتحول إلى ضمير . وفي الحضارة وتنغيصاتها يسأل فرويد: «ماذا 
يحدث له (المعتدي) ليجعل رغبته في العدوان غير ضارة؟» ويجيب فرويد «كذا: 


-4/ا5_- 


شيء لافت للنظر جداء لابد أننا لم نخمنه ومع ذلك فهو واضح تمامًا. إن 
عدوانيته منغرسة في الذهن ومنغلة في الداخل؛ إنها في واقع الحال ترتد إلى 
المكان الذي جاءت منه- أي , إنها موجهة نحو أناه. وهناك يتولاها قسم من 
الأناء يفرض نفسه على بقية الأنا بوصفه الأنا الأعلى, والذي هو الآن, وعلى 
شكل «الضمير»؛ مستعد أن يضع موضع العمل ضد الأنا العدوانية الفظة نفسهاء 
تلك العدوانية التي كان من شأنه إشباعها ضد الأفراد الغرباء الآخرين . والتوتّر 
بين الأنا الأعلى الفظ والأنا الخاضع له ندعوه الإحساس بالذنب؛ وهو يعبّر عن 
نفسه بوصفه حاجة إلى العقاب. ولذلك فالحضارة تحتفظ بالسيادة على رغبة 
الفرد الخطرة في العدوان ياضعافها ونزع سلاحها ويإقامة وكالة في داخله, مثل 
حامية عسكرية في مدينة مفتوحة . (1930 ,لناء:2 .5) 20 

لايبدو أن تحول التدميرية إلى ضمير معاقب ذاتيًا كثير الفائدة كما يشير 
توقية. وودتا لنظر يكة قن التميز كاذ هن ايه أن يكو اميا مكل وير امراك 
مادام مشحونًا بطاقاتهاء ولايُعطى أي سبب يفسرلماذا يجب «إضعاف» غريزة الموت 
و «نزع سلاحها». ويبدو بالأحرى أن التشبيه التالي يعبر عن العواقب الحقيقية لفكر 
فرويد تعبيرا أكثر منطقية : إن المدينة التي حكمها عد بطاش تهزمه بمعونة دكتاتور 
ينشئ عندئذ نظاما يعادل في بطشه بطش العدو المهزوم؛ وهكذاء ماذا كسبت؟ 

على أية حال. فإن هذه النظرية في الضمير الصارم بوصفه تبديا لغريزة الموت 
ليست المحاولة الوحيدة التي يقوم بها فرويد لتخفيف مفهوم الخيار الملأساوي. فهو 
يعبر عن تفسير أقل مأساوية فيما يلي : «إن غريزة التدميرء المخفّفة والملطفة» 
والمزجورة عن هدفها إن جاز التعبير» لابد عندما تتوجه إلى الموضوعات من أن توفر 


١‏ - من المؤكد أن مفهوم فرويد للضمير بأنه في ماهيته ضمير معاقب مفهوم شديد الضيق» وهو على سان 
بعض الأفكار الدينية ؛ إنه مفهوم الضمير «التسلطي' لا «الإنساني» (1947) 1:07 .8 .إن 
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للأنا إشباع حاجاته الحيوية وسيطرته على الطبيعة»(1930 ,0لا1*6 .5). ويبدو هذا 
مثالاً جيدًا على «التصعيد»؛ ”2 فهدف الغريزة لا يضعف, ولكنه يتجه نحو 
الأهداف الأخرى ذات القيمة الاجتماعية» وهي في هذه الحال «الهيمنة على 
الطبيعة» . 


ويبدو هذا الأمر مئل حل كامل . فالمرء يتحرر من الخيار المأساوي بين تدمير 
إما نفسه وإما الآخرين» لأن طاقة الغريزة التدميرية تُستخدم للسيطرة على الطبيعة. 
ولكن علينا أن نسأل» هل يمكن أن يكون ذلك حقًا؟ أيمكن أن يكون صحيحا أن 
التدميرية تتحول إلى بنائية؟ وماذا يمكن أن تعني «السيطرة على الطبيعة»؟ تدجين 
الحيوانات وتربيتهاء وجمع النباتات وزراعكيياء ونسج الشيابء. وبناء 
الأكواخ» وتصنيع الفخاريات» والكثير من النشاطات الأخرىء بما في ذلك 
إنشاء الآلات والسكك الحديدية وناطحات السحاب . وكل هذه الأعمال هي 
أغمال لقا واد وتوعية وتركيي 6 وبالففل إذا اراد الرء أن تمه إلى الخد 
الغريزتين الأساسيتين» فإنها يمكن أن تعد من الأعمال التي يحرضها الإيروس لا 
غريزة الموت . ومع الاستثناء الممكن لقتل الحيوانات للاستهلاك وقتل البشر في 
الحربء وكلا القتلين يمكن أن يعد مترسخا في التدميرية» فإن الإنتاج المادي ليس 
هدأما بل بناء . 

ويقوم فرويد بمحاولة أخرى لتليين قسوة خياره في رده على رسالة ألبرت 
أينشتاين في موضوع لاذا الحرب؟ وحتى في هذه المناسبة؛ عندما يجابهه عالم من 


-١‏ لم يستخدم فرويد عمومًا مصطلح 'التصعيد» فيما يتعلق بغريزة الموت» ولكن يبدو لي أن المفهوم الذي 
تعالجه الفقرة التالية هو المصطلح نفسه الذي يدعوه فرويد «التصعيد» فيما يتصل باللبيدو . ولكن مفهوم 
«التصعيد» مشكوك فيه حتى عندما استخدمه للغرائز الجنسية؛ وخصوصا ما قبل التناسلية . وعلى 
أساس نظريته القديمة؛ فالمثال الذي كان شعبيًا هو الجراح الذي يصعد طاقته التدميرية . ولكن هل هذا 
صحيح حقًا؟ فالجراح في النهاية لا يقص وحسب: إنه يحسّن الصحة كذلك. والأرجح أن أفضل 
الجراحين لا تحرضهم سادية مصعّدة. بل عوامل أخرى كثيرة. مثل خفة اليد والرغبة في الشفاء من 
خلال العمل المباشرء والقدرة على تكوين القرارات السريعة» وما إلى ذلك . 


.ما - 


أعظم العلماء والإنسانيين في القرن بالسؤال حول الأسباب السيكولوجية للحرب» 
لم يقم فرويد بمحاولة إخفاء قسوة خياره السابق أو تخفيفه. وقد كتب بمنتهى 
الوضوح : 

نتيجة لقليل من التخمين, يمكن أن نصل إلى افتراض أن هذه الغريزة تعمل 
عملها في كل كائن حي وتجهد أن توصله إلى حالة التهدم وأن تخفض الحياة إلى 
حالتها الأصلية حالة المادة غير الحية. وهكذا فهي تستحق بجدية أن تدعى غريزة 
الموت, على حين تمثْل الغرائز الجنسية السعي إلى الحياة. وتتحول غريزة الموت 
إلى غريزة تدميرية عندما تتوجهء بمساعدة أعضاء خاصة, نحو الخارج إلى 
الأهداف. ويحافظ الكائن الحي على حياته. ولنقل, بقضائه على حياة كائن 
غريب . ولكن قسما من غريزة الموت يظل عاملاً في داخخل الكائن الي ٠‏ وقد 
توخينا أن نتتبع عدذا غير قليل من الظواهر الطبيعية والمرضية ية إلى هذا الإدخال 
للغريزة التدميرية . وكنا مذنبين حتى ببدعة نسبة أصل الضمير إلى تحول العدوانية 
نحو الداخل . وسوف تلاحظون أنه ليس أمرا تافهًا على الإطلاق لو انتقلت هذه 
العميلة إلى البعيد جدا؛ فذلك غير صحي يقينا. ومن جهة أخرى فإذا تحوّلت هذه 
القوى إلى التدمير في العالم الخارجي عاد الكائن الحي إلى الحياة ولا بد أن 
تكون النتييجة هفيدة. إن من شأن ذلك أن يخدم بوصفه تسويفا بيولوجيًا لكل 
الدوافع القبيحة والخطيرة التي نتتازع معها . ويجب الاعتراف أنها تقف أقرب إلى 
الطببيعة؛ كا تقح مقاومنها ونين الصبروري العدرر علق تفسي ر ذلك 
أيضًا 2٠‏ 1939 ,لسع .5؛ والإبراز مضاف). 


إن فرويد. بعد إدلائه بهذا التصريح الواضح جد والمتصلب مجملاً آراءه 
التي سبق أن عبّر عنها حول غريزة الموت» وبعد أن أعلن أنه لا يمكن أن يصدق 
القصص حول تلك المناطق السعيدة ة التى توجد فيها أعراق «لا تعرف القَسّر ولا 
العدوان», حاوق قبل تهانة الرسالة آن يصق إلن بحل اقل مفياومنة بها بدا أن البداية 
قد ألمعت إليه . إن أمله قائم على عدة إمكانات . فكتب: "إذا كانت إرادة الأنخراط 
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ذواعوب تس الور لحري وان أ ركع حو زكرا الموخدام لديم 

الإيروس ضدها . وأي شيء ب ١‏ يشجع الروابط الانفعالية ضد البشر يجب أن يعمل 
ضد الحرب (19339 ,0ناء5.15) . 

ومن اللافت للنظر والمؤثّر كيف يحاول هنا فرويد الإنساني؛ و «السلامي»» 
كما يدعو نفسه» باهتياج تقريبًا أن يتملص من النتائج المنطقية لمقدماته . وإذا كانت 
غريزة الموت قوية وأساسية كما يزعم فرويد من البداية إلى النهاية» فكيف يمكن 
تخفيضها بصورة ملحوظة باستخدام الإيروس» آخذين في الاعتبار أن كلتا 
الغريزتين تشتمل عليهما كل خلية وأنهما يشكلان خصيصة لا يمكن تخفيضها في 
كل مادة حية؟ 

وحجة فرويد الثانية لصالح السلام هي أكثر جوهرية . وهو يكتب في نهاية 
الت لايتتتاية: 

والآن فإن الحرب على أتم التعارض مع الموقف النفسي الذي تفرضه علينا 
سيرورة الحضارة» ولهذا السبب فنحن مصممون على التمرد عليها؛ ونحن لم نعد 
نستطيع البتة أن نتحملها. وليس هذا مجرد تبْذْ فكري وانفعالي؛ فنحن السلامين 
لدينا عدم تحمّل تكويني للحرب؛, وهذه خصيصة معظمة, إن جاز القول؛ إلى 
أعلى درجة. ويبدوء بالفعل, أن انخفاض المعايير الجمالية في الحرب تؤدي في 
قردنا دور أقل ما تؤديه أعمالها الوحشية. وكم علينا أن ننتظر طويلاً قبل أن 
تصبح بقية الجنس البشري دعاة سلام أيضا؟ لا أحد يدري . (19332 .0داء2 .5) 

وفي نهاية الرسالة يتناول فرويد فكرة موجودة أحيانًا في أعماله: ”" و وهي 
كر سسرؤرة فيان ةي هه عابلا وديا لك كدت لخر دائمء وإن جاز 
القول. «تكويني). اعضوي». 


. راجع (1930) لاناء:*1 .5. وكذلك المصادر التي استشهد بها تقديم المحرر لذلك البحث‎ -١ 
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وقانسيق تروب اع مومه لزان فال لفو طبن ثلاث مقاللات, 
عندما تحدث عن النزاع الحاد بين الغريزة والحضارة: ٠يحصل‏ المرء على الانطباع من 
الأطفال المتحضرين بأن بناء هذه الحواجز هو نتاج التربية» ولا ريب أن للتربية علاقة 
كبيرة بذلك . ولكن في الواقع فإن هذا النشوء محدّد عضوي ومثبّت بالوراثة» 
ويمكن في بعض الأحيان أن يحدث من دون التربية على الإطلاق» (,00ا1 .5 
5 ؛ والإبراز مضاف) . 

وفي الحضارة وتنغيصاتها واصل فرويد هذا الحظ الفكري بحديثه عن الكبت 
«العضوي». مثلاً في ال حالة التي يرتبط فيها المحرم بالحائض أو الشهوة الجنسة 
الشرجية؛ حيث يمهد بذلك السبيل إلى الحضارة . ونجد حتى في أوائل ١841‏ أن 
فرويد قد عبر عن نفسه في رسالة إلى «فليس» 511655 ١5(‏ تشرين ن الثاني /1891 » 
الرسالة 7) أن «شيثًا عضويًا قد أدى دورا في الكبت» (1897 ع2 .5 . 200 


تظهر الأقوال المختلفة المستشهد بها هنا أن اعتماد فرويد على عدم التحمل 
البييولوجي للحرب لم يكن مجرد محاولة لتجاوز المنظور المأساوي لمفهومه لغريزة 
الموت الذي ينتجه لذلك الغرض. إن جاز القول» نقاشه مع أينشتاين» ولكنه كان 
على اتضاق مع خطه الفكري الذي كان في خلفية أفكاره منذ 2١18917‏ ولو لم يكن 
وإذا كانت افتراضات فرويد صائبة» وهى أن الحضارة تُحدث الكبت 
(التكويبي: والورائي» أي آن بحضن الفاجات الغريرية تدعب حا فى سيرورة 
-١‏ أقر بعرفاني بجميل المجمل المسعف جدا لكل آراء فرويد في الكبت «العضوي» الذي وضعه محرر 
الطبعة النموذجية . جيمس ستراتشي 5120196 2131265 في تقديمه ل «الحضارة وتتغيصاتها » ,لباع12) 


(1930 . وهذا العرفان بالجميل يمتد إلى كل مقدماته الأخمرى. التي تمكن القارئ؛ ولو كان جيد 
الاطلاع على أعمال فرو ويد» من تحديد الشاهد الذي يبحث عنه بسرعة أشد». وفوق ذلك» من تذكر 


الشواهد غير المطروقة التي نسيها . وغني عن القول إنها بالنسبة إلى القارئ الأقل اطلاعا على أعمال 
فرويد كذلك المرشدة الأكثر عونا . 
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الحضارة» فإنه قد وجد المخرج من المعضلة فعلاً . فليس من شأن الإنسان المتحضر 
أن تحفزه مطالب غريزية معينة مضادة للحضارة بالدرجة التي تحفز الإنسان البدائي . 
ولن يكون للدافع إلى التدمير من الشدة والقوة في الإنسان الملتحضر مالهما في 
الإنسان البدائي . ومن شأن هذا الخط الفكري أن يفضي كذلك إلى الظن أن بعض 
الكوابح ضد القتل قد تأسست في سيرورة الحضارة وأصبحت ثابتة ورائيا. 0 
يكن» ولو أن المرء ء استطاع أن يكتشف مثل هذه العوامل الوراثية عموماء فإنه لمن 
العسير للغاية أن يزعم وجودها في حالة غريزة الموت . 

ووفقا للفهوم فرويد فإن غريزة الموت ميل متأصل في كل مادة حية؛ ويبدو 
أنها قضية صعبة نظريًا أن يفترض المرء أن هذه القوة البيولوجية الجوهرية يمكن أن 
تضعف في غضون الحضارة. فبالمنطق نفسه يمكن أن يزعم المرء أن الإيروس يكن 
أن يضعف تكوينيًا ومن شأن مثل هذه الافتراضات أن تُمضي إلى الافتراض الأعم 
رعراة اطيي الحو الجا ال بار اج سير الحضارة» بوساطة 
«الكبت» العضوي . ” 

ومهما يكن ذلك» يبدو أن السعي إلى إثبات الوقائع فيما يتصل بهذه المسألة 
هو موضوع من أهم موضوعات البحث. فهل ثمت دليل كاف يبين وجود كبت 
تكويني عضوي لبعض المتطلبات الغريزية في غضون الحضارة؟ ؟ وهل هذا الكبت 
مختلف عن الكبت بالمعنى المألوف عند فرويد» بالنظر إلى أنه يضعف المطلب 
الغريزي» بدلاً من إزالته من الوعي أو تحويله إلى أهداف أخرى؟ وعلى نحو 
أخص» فهل أصبحت الدوافع التدميرية عند الإنسان في سير التاريخ أضعف. أم 
أن الدوافع الزجرية ققد نشأت وهي الآن ثابدة وراثيا؟ والإجابة عن هذا السؤال 
تقتضي الدراسات الموسّعة» ولاسيمافي الأنشرويولوجياء وعلم النفمس 
الاجتماعي» وعلم الوراثة . 


١‏ - كان أبلغ ما ينطق ضد افتراض فرويد هو أن إنسان ما قبل التاريخ لم يكن الأكثر عذوانية من الإنسان 
المتحضر بل كان الأقل . 
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وعندما يستعيد المرء النظر إلى محاولات فرويد المختلفة للتخفيف من قسوة 
خياره الأساسي- تدمير المرء للآخرين أم لنفسه- لا يلك المرء إلا أن يعجب بمشثابرته 
على المحاولة للعثور على مخرج من المعضلة» وفي الوقت نفسه. بصدقه في كفّه 
عن الاعتقاد بأنه قد وجد حلا مُرضيًا. وهكذاء فإنه في مجمل التحليل النفسي لم 
يعد يشير إلى العوامل التي تحد قدرة التدميرية (ماعدا دور الأنا الأعلى) ويختتم هذا 
الموضوع بقوله: «إن هذا هو أحد الأخطار على الصحة التي تواجه البشر في طريق 
نموهم الثقافي. فالإحجام عن العدوانية غير صحي عموما ويمُضي إلى امرض (مما 
يحز في النفس)» (1938 ,داه .8) . 27 


4-نقد مادة النظرية 

علينا أن ننتقل الآن من النقد الملازم لنظرية فرويد في غريزتي الموت 
والحياة إلى نقد مادة محاجته . وبما أنه قد كتب قدر كبير حول ذلك فلست بحاجة 
إلى الدخول في مناقشة كل الأمور المتعلقة بهذا النقد. ولن أذكر إلا الأمور 
ذات الأهمية الخاصة من وجهة نظري» أو التي لم يعالجها الكتّاب الآخرون 
معالجة وافية. 

ولعل أشد الضعف في افتراض فرويد يكمن سواء هنا أو فيما يتصل ببعض 
المشكلات الأخرى في أن المنظر وباني النظام فيه قد تقدم على الملاحظ السريري. 
ثم إن فرويد قند كان يسترشد وعلى نحو أحادي الجانب بالتصور العقلي بدلاً من 
التصور التجريبي ؛ ولو لم يكن كذلك للمس أن السادية» والتدميرية» والسيادة» 
وإرادة القوة ظواهر مختلفة نوعيًا كل الاختلاف» ولو أن خط الحدود قد لا يكون 
-١‏ أود أن أشير مرة أخرى إلى التبدل في رؤية فرويد بخصوص العلاقة بين الغريزة والحضارة . فعلى 


أساس نظرية اللبيدو؛ فإن الحضارة تؤدي إلى كبت المجاهدات الجدسية' وقد تدبّبٍ العصاب . وني 
النظرية الجديدة؛ فإن الحضارة تؤدي إلي الإحجام عن العدوانية وتؤدي إلى المرض الجسدي . 


هم 


مفرورًا بوضوح دائما . ولكن فرويد كان يفكر في المصطلحات النظرية المجردة التي 
تشير ضمنًا إلى أن كل ماهو ليس حبًا إنما هو غريزة موت» مادام على كل ميل أن 
يندرج تحت امثنوية الجديدة. ونتيجة وضع الميول النفسية المختلفة والمتناقضة جزئ. 
في صنف واحد تؤدي بالضرورة إلى النتيجة التي مفادها أن المرء لا يفهم أي ميل 
منها؛ فيُضطر المرء إلى التحدث بلغة مغتربة عن ظواهر لا يمكن للمرء أن 
يتحدث عنها حديًا له معنى إلا إذا أشارت كلمات المرء إلى أشكال معينة ومختلفة 
من التجربة . 

ومع ذلك فإنه لدليل على قدرة فرويد على تجاوز التزامه بنظرية الغريزة 
المثنوية أحيانًا أن نجد أنه رأى بعض الاختلافات الماهوية في النوعية بين مختلف 


أشكال العدوانية» ولو أنه لم يفرق بينها بمصطلحات مختلفة. وهذه هي أهم 
الأشكال التي رآها : 


-١‏ دوافع القسوة. المستقلة عن الدافع الجنسي » والقائمة على غرائز حفظ 
الذات؛ وأهدافها هي إدراك الأخطار الواقعية والدفاع عن نفسها إزاء الهجوم 
(1905 ,لناء1) . ووظيفة هذا العدوان هي البقاء. أي الدفاع في وجه التهديدات 
للمصالح الحيوية . وهذا النمط ينسجم تقريبًا مع مادعوته «العدوان الدفاعي» . 

-١‏ رأى فرويد في مفهومه للسادية أحد أشكال التدميرية الذي يثير شهوته 
فعل التدمير» والإجبار» والتعذيب (على الرغم من أنه فسر الصفة الخاصة في هذا 
الشكل من التدميرية على أنها مزيج من الشهوة الجنسية وغريزة ا موت غير 
الجنسية). ومن شأن هذا النمط أن ينسجم مع «السادية" . 

“-أخيرًاء لقد تبيّن فرويد نمطا ثالنًا من التدميرية وصفه كمايلي: «ولكن 
حتى حيث تظهر من دون أي مقصد جنسي » فإننا لا يمكن في أشد الهياج عماء ألا 
ندرك أن إشباع الغريزة تصحبه درجة عالية على نحو خارق للعادة من المتعة 
النرجسية » نتيجة لتقديمها للأنا تحقيق رغباته القديمة في القدرة على كل شيء . » 
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ليس من السهل القول إلى أية ظاهرة يشير فرويد هنا. إلى تدميرية الشخص 
التكروفيلي؛ أم إلى الشكل المتطرف من السادي العضو في جماعة الإعدام التعسمي 
أو رعاع النهب. ولعل الصعوبة تكمن في المشكلة العامة للتفريق بين الأشكال 
المتطرفة من الفورة السادية القادرة على كل شيء والنكروفيليا الخالصة. وهي 
صعوبة علقت عليها في النص . ولكن مهما كان الجواب» تظل الحقيقّة هي أن 
فرويد قد تبيّن ظواهر مختلفة» ومع ذلك تخلى عن هذا التفريق عندما اضطر إلى 
جعل الوقائع السريرية تتوافق مع متطلباته النظرية . 

إلى أين وصلنا بعد هذا التحليل لنظرية الموت لفرويد؟ أليست مختلفة ماهوياً 
عن بنئية «الغريزة التدميرية» التى أنشأها الكثيرون من المحللين النفسيين» أو عن 
إنشاء فووين السارق» انظرية اللسيدوة قد كا فى بيات هذا الف قد أشرنا إلى 
التغيراك الدقيقة والتباقضانها فى ترء نظرية العدواة: ؤراننا أن قرويد "قن إجابته 
لأينشتاين» قد استرسل بعض الوقت في تأملات اتجهت إلى جعل موقفه أقل قسوة 
وأقل قابلية للاستخدام تبريراً للحرب . ولكننا عندما ننظر إلى صرح فرويد النظري 
مرة أخرى» يصير من الواضح أنه على الرغم من كل ذلك» فإن الصفة الأساسية 
لغريزة الموت تتبع على نحو ما منطق الأنموذج الهيدروليكي الذي كان فرويد قد 
طبقه في الأصل على الغريزة الجنسية . فالمجاهدة من أجل الموت حادثة باستمرار في 
كل مادة حية» ولا تترك إلا خيارًا واحد: إما أن تقوم بالعمل الصامت على تدمير 
الإنسان من الداخل» وإما أن تتجه نحو الخارج بوصفها «تدميرية» وتنقذ الإنسان 
من التدمير الذاتي بتدمير الآخرين. وكما يعبر فرويد: «فالإحجام عن 
العسدوانية غسير صحي عموما ويفضي إلى المرض (مما يح في النفس)» .5) 
(1938 ,لبع"]1 . ١‏ ْ ْ 

وإذا أجملنا هذا التتفحص لنظرية فرويد فى غريزتى الحياة والملوت» فمن 
الصعب أن نتحاشى النتيجة التي مفادها أن فرويد قد وقع منذ العام ١47١‏ في شرك 
مفهومين مختلفين ماهوياء وفي مقاربتين متميزتين لمشكلة الباعث الإنساني. وكان 
الأول؛ وهو النزاع بين حفظ الذات والدافع الجنسي» مفهوما تقليديا يقوم على أن 
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القوى الدافعة في الإنسان هي العقل ضد العاطفة » أو الواجب ضد الميل الطبيعي» 
أو الجوع ضد الحب . وكانت النظرية اللاحقة» وهي القائمة على النزاع بين المبل 
الطبيعي إلى العيش ضد الميل الطبيعي إلى الموت» مختلفة تماما . . وبيدما يمكن للمرء 
أن يقول إنها قد قامت على المفهوم الشعبي للحب والكره بوصفها قوتين تدفعان 
الإنسانء كانت في الواقع أعمق وأشد أصالة؛ وقد اتّبعت تراث الإيروس 
محري رد إلى ١ل‏ لقب هو الطاققاري ترط كل انا اليه نه اوعد 
الضامن للحياة . وعلى نحو أخص كذلك» يبدو أنها تتبع فكرة ة أنباذوقليس -6م80 
65 وهي أن عالم الكائنات الحية لا يمكن أن يوجد إلا مادام الصراع قائمًا بين 
القوتين المتعارضتين للخصام ولأفردويت, أو الحبء, أي كانت قوى الجذب والصد 
0006 


إن -مبدأ تخفيف تخفيف التهيج : 
ات 
مهما كانت الاختلافات بين نظريتي فرويد القديمة والجديدة» فيجب ألا 
تجعلنا ننسى أنه كانت هناك بديهية واحدة» ثابتة بعمق في ذهن فرويد منذ أن تتلمذ 
على فون بروكه 8:16 21701 وهي مشتركة في كلتا النظريتين . وهذه البديهية» 
وهى «اتخفيف التوبّر تكمن في أساس تفكير فرويد من 1884 إلى بحثه الأخير في 
نظرية الموت . 
وقد سبق لفرويد فى البداية الأولى لعمله سنة 1884 أن تكلم عن ١كمية‏ 
مستقرة من التهيج» (1888 ,نا .5) . وصاغ المبدأ بوضوح أشد سنة ١8957‏ 
١‏ -إن أو وجه الشبه بين مغهومي أنباذوقليس وفرويد ربما لم تكن حقيقية كما تظهر لدى الوهلة الأولى . 
فالحب عند أنباذوقليس هو الجذب بين المتغايرين ؛ والخنصام هو جذب الشبيه إلى الشبيه . وتتطلب 
المقارنة االجحدية تفحص النظام الكلي عند أنباذوقليس» (1965 .ععطانا0 .0 12 ./لا .أن). 
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الوظيفية يمكن أن نصفه بأنه “مجموع التهيج”. وهو يضع هذا الشرط موضع 
العمل بالتخلص ترابطيًا من كل لملمة حسية للتهيج كداء2 52ج تاناع »17 أو يإفراغه 
بمحرك مناسب لرد الفعل» (1892 ,لناء:5 .5؛ والإبراز مضاف) . 

وبصورة مماثلة عرف الصدمة النفسية» كما استخدمها في نظريته في 
الهستيريا بأنها «أي انطباع يجد الجهاز العصبي صعوبة في التخلّص منه بوساطة رد 
الفعل المترابط أو بمحرك رد الفعل يصبح صدمة نفسية» (1892 ,0ناء,2 .5؛ 
والإبراز مضاف) . 


وفي كتاب مشروع من أجل علم النفس العلمي (2 1895) تحدّث فرويد عن 
مبدأ العطالة في الخلايا العصبية» الذي يجزم أن «الخلايا العصبية تجنح إلى التجرد 
من «كيو» 0©. وعلى هذا الأساس يجب أن مهم بنية (الخلايا العصبية) ونموها 
وكذلك وظائفها» (2 1895 ,0نا86) . وما يقصده فرويد ب «كيو» © ليس واضحا 
تمامًا. وهو يعرقه فى البحث بأنه «ما مير النشاط من الراحة» (2 1895 ,0ناه:8)» ٠١‏ 
تاب | الطانة الخضية: ("© وعلى أية حال» فإنه سيكون من المأمون للمرء أن يقول 


١-من‏ أجل البحث المفصل في معنى ١كيو»‏ © راجع : 
.ل) «تلسضعممق ,701.3 ,سمناتلط 50ة20ماك ,لإعطع هد .ل 
1- راجع ملاحظات ج. ستراتشي للجزء الثالث من «الطبعة النموذجية". ويؤكد ستراتة تشي أن مفهوم 
الطاقة النفسية ليس موجودا في أي مكان من كتاب «مشروع . 6 في حين أنه يُستخدم استخدامًا عام 
في كتاب «تفسير الأحلام» . وعلاوة» يجذب ستراتشي الانتباه إلى أن آثار الخلفية القديمة من علم 
الأعصاب موجودة في كتابات فرويد بعد زمن طويل من قبوله مفهوم الطاقة النفسية- بوصفها متميزة 
من الطاقة الجسدية ؛ وحتى في أواخر 2194١15‏ يتحدث فرويد في بحثه «اللاشعور» عن طاقة اعصبية» 
وليس عن طاقة نفسية . ويقول ستراتشي إنهء في الواقع. «قد بقي الكثير من صفات كيو 0 الرئيسة 
بشكل مسوخ حتى آخر كتابات فرويد؛ (345 .م .1 701). وقد وصل فرويد نفسه إلى النتيجة التي 
هي أننا لم نعرف الجواب عن سؤال ماهو ال اكيو» ©. وكتب في وراء مذهب اللاة: «إنعدم 
تحدد كل بحثنا فيما نصفه بأنه علم النفس التأملي ناشئ ولريب عن أننا لا نعرف شيئًا عن طبيعة 
العملية التهيجية التي تحدث في عناصر الأنظمة النفسية. وأننا لا نشعر بأنه من المبررٌ تركيب أية فرضية 
على الذات . ونحن بالتالي نشتغل طوال الوقت على عامل كبير مجهول» ومرغملؤن على حشره في 

كل صياغة جديدة» (1920 ,لناعر .5). 
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إنه في تلك السنوات الباكرة تكمن بداية ما أطلق عليه فرويد بعدئذ مبدأ «الثبات» أو 
إشارته الضمنية إلى تخفيض النشاط العصبي إلى مستوى أدنى . وبعد خمس 
وعشرين سنة أعلن فرويد المبدأ الذي هو بالمصطلحات السيكولوجية كما يلي : 
«مساعي الجهاز الذهني إلى المحافظة على كمية الهياج فيه منخفضة ما أمكن 
الانخفاض أو على الأقل المحافظة عليها ثابتة» (1920 ,لناء7 .45 والإبراز 
مضاف). ويتحدث فرويد هنا عن المبدأ نفسه- «الثبات» أو «العطالة» بوصفهما 
صيغتين : صيغة المحافظة على الهياج ثابتا » والأخرى تخفيضه إلى أدنى مستوى 
ممكن . وقد استخدم فرويد في بعض الأحيان أي مصطلح من هذين المصطلحين 
للدلالة على إحدى صيغتي المبدأ الأساسي أو الأخرى . 0 

ومبدأ اللذة قائم على مبدأ الثبات . فالهياج اللبيدي النائح كيميائيًا يحتاج إلى 
أن ينخفض إلى مستواه العادي؛ وهذا المبدأ في المحافظة على التوثر ابتايحكم 
الأداء الوظيفي للجهاز العصبي . والتوثر الذي ارتفع فوق المستوى المعتاد يتم 
الشعور بأنه «كراهة»؛ وتخفيضه إلى المستوى الثابت بأنه «لذة». «إن الوقائع التي 
سبّبت لنا أن نعتقد بهيمنة مبدأ اللذة تجد تعبيرها كذلك في الفرضية التي مفادها أن 
الجهاز الذهني يسعى إلى المحافظة على كمية الهياج فيه منخفضة ما أمكن 
الانخفاضء أو على الأقل المحافظة عليها ثابتة. .. فمبدأ اللذة ينجم عن مبدأ 
الثبات» (1920 ,لداع .5؛ والإبراز مضاف). وإذا لم يفهم المرء بديهية فرويد في 
تخفيض التوترء فإنه لن يفهم موقفه؛ الذي لم يكن متمحوراً حول المجاهدة من 
أجل اللذة في مذهب اللذة» بل متمحوراً حول افتراض الضرورة الفيزيولوجية 
تحن المرث ومسب هن النامية النفسيية- مخقيض الكراهة. ومبدأ اللذة قائم 


-١‏ إن ج . باولبي؛ في مناقشته الممتاز زة لهذه المشكلة. يقول إن فرويد كان في الأصل يعد مبدأ العطالة أوليا 
ومبدأ الثبات ثانويً ,وق أتعيكاي قراف القاطم زات الصلة بالمضرع الى افتر ان ملف يندى 
كذلك متوافقًا مع تفسير ج . ستراتشي (1969 ,لإ!80«0 .[.08) . 
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على المحافظة على الهياج في أدنى مستوى؛ فهو في هذه الصيغة يصبح الأساس 
لغريزة الموت . وكما أعرب فرويد عن ذلك : 

إن الميل المهيمن في الحياة الذهنية, وربما في الحياة العصبية عموماء هر 
السعي إلى تخفيض التوتر الناشئ عن الثيرات, أو امحافظة عليه ثابتاء أو إزالته 
(مبدأ الترقانه, باستعارة المصطلح من قانون بربارة هآ 2ئه76ه8)- وهو ميل 
يجد التعبير في مبدأ اللذة؛ وإقرارنا بهذه الحقيقة الواقعة هو من أقوى الأسباب 
للاعتقاد بوجود غرائز الموت . (1920 ,لداع .5) 

يصل فرويد الآن إلى موقف يكاد يتعذر الدفاع عنه؛ فيتمائل مبدأ الثبات» 
والعطالة والنرقاته ؛ ومبدأ تخفيض التوثر يحكم الغريزة الجنسية . (على أساس مبدأ 
اللذة) وهو في الوقت ذاته ماهية غغريزة الموت . وبالنظر إلى أن فرويد ينسب إلى 
غريزة الموت لا تدمير الذات وحسب بل كذلك التدمير الموجه ضد الآخرين» فإنه 
يصل إلى المفارقة التى فحواها أن مبدأ اللذة والغريزة التدميرية يدينان بوجودهما 
للمبدأ نفسه . ومن الطبيعي تماما أن فرويد لم يستطع أن يكون راضيا بفكرة كهذه» 
ولا سيما بما أنها تتوافق مع الأنموذج الأحادي للقوى المتصارعة بدلاً من الأنموذج 
المثنوي الذي لم يتخل فرويد عنه . وبعد أربع سنوات كتب في «المشكلة الاقتصادية 
للمازوخية» : 

ولكننا من دون تردد ماثلنا مبدأ اللذة- الكراهة مع مبدأً النرقانه. .. ومبدأ 
الترفانه (ومبدأ اللذة الذي من المفترض أن يتمائل معه) من شأنه أن يكون كليا في 
خدمة غرائز الموت. التي هدفها هو تسيير اضطراب الحياة في استقرار الحالة 
العضوية؛ وأن تكون له وظيفة إعطاء التحذيرات من متطأبات غرائز الحياةق- 
اللبيدو- التي تحاول أن تشوش الوجهة المقصودة للحياة. ولكن رأيا كهذا لا يمكن 
أن يكون صحيحا . (1924 ,0داء:1 .5) 

ولكي يثبت فرويد عدم صحة هذا الرأي يتبخذ خطوة هي أن الملاءمة العادية 
للغرض من شأنها أن تكون مستحسنة من البداية الأولى . وقد كتب: 
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يبدو أنا في سلسلة أحاسيس التوتر يكون لدينا شعور مباشر بازدياد 
كميات المثيرات وتناقصهاء ولا يمكن الشك في وجود التوترات اللذيذة 
والإرخاءات الكريهة للتوتر. وحالة التهيج الجدسي هي الثال الأكثر إثارة للانتباه 
على زيادة اللذة في المثيرات التي هي من هذا النوع. ولكنها ليست المثال الوحيد 
بالتأ كيد . 

ولذلك لا تمكن الإشارة إلى اللذة والكراهة على أنهما زيادة أو نقصان في 
الكمية (التي نصفها بأنها «التوتر الناشئ عن المثير», برغم أنه من الواضح أن 
فيهما قدرا كبيرا من الارتباط بهذا العامل. ويظهر أنهما يعتمدان, لا على هذا 
العامل الكمي, بل على خصيصة فيه لا يمكن أن نصفها بأنها خصيصة كيفية. وإذا 
كنا قادرين على أن نقول ماهذه الخصيصة الكيفية, فلا بد أننا تقدمنا كثيرا في 
علم النفس . وربما تكون الإيقاع, أي التتابع الزمني للتغيرات: الذي يعلو ويهبط 
في كيفية المثير. لا ندري . (1924 ,4ناء:1 .5) 

وعلى أية حال» لم يتابع فرويد هذا الفكر بعد ذلك» مع أنه بدا غير راض 
عن هذا التفسير . وبدلا من ذلك قدم فكرا آخر كان المقصود منه التغلب على خطر 
مماثلة اللذة مع التدمير. وقد تابع : 

مهما يكن هذا الأمر, علينا أن نتبين أن مبدأ النرقانة» بانتمائه إلى غريزة 
الموت. قد خضع لتعديل في الكائنات الحية التي من خلالها قد أصبح مبدأ اللذة؛ 
وسوف نتحاشى من الآن فصاعدا أن نعتبر المبدأين مبدأ واحدا. . . فمبدأ النرقانه 
يعبر عن اتجاه غريزة الموت؛ ومبدأ اللذة يمثل مطالب اللبيدو؛ وتعديل مبدأ اللذة, 
أي مبدأ الواقع فل تأثير العالم الخارجي . (1924 ,لداء:1 .8) 

يبدو هذا التفسير أمرا نظرياوليس بالأحرى تفسيرا للجزم بآن مبداً اللذة 
ومبدأ الموت ليسا متماثلين . 

وفي حين أن محاولة فرويد للتخلص من الموقف القائم على المفارقة» غير 
ناجحة. حسب رأبي؛ على الرغم من أنها الأشد ألمعية» فإن المشكلة الأساسية في 
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هذه المسألة ليست مسألة هل تجح أم لا. بل هي أن التفكير السيكولوجي الكلي عند 
فرويد من البداية الأولى إلى النهاية تسيطر عليه الحقيقة المقررة التي هي أن مبدأ 
تخفيض التهيج هو المبدأ الذي يحكم كل الحياة النفسية والعصبية . 

ونحن نعرف مصدر هذه الحقيقة المقررة. وقد استشهد فرويد ب١ج.‏ نك 
فشنر ». (1873) 1ع7اعع1 .1 .0 بوصفه أبا لهذه الفكرة . وقد كتب: 

على أننا لا نستطيع أن نظل غير مبالين باكتشاف أن باحمًا له فهم ثاقب مثل 
ج.ات. فشنر قد ارتأى رأيًا في موضوع اللذة والكراهة يتطابق مع الرأي الذي 
فرضه علينا العمل التحليلي . وقول فشنر موجود ويتضمنه كتاب صغيرء 6وأدا8 
51 عل عاطء اطعدعع مبااءاء أمظ نا -دع لل أمقطء5 اناج مععل1 
(94 .]تتعداممن5 ,21 أبوط) ,1873 وهو ينص على مايلي : «بالنظر إلى أن للدوافع 
اللاشعورية بعض العلاقة دائمًا باللذة والكراهة. يمكن كذلك أن ينظر إلى أن 
اللذة والكراهة لهما علاقة نفسية- بدنية بشروط الاستقرار وعدم الاستقرار. 
وهذا يوفر الأساس لنظرية أقترح النوض فيها بالتفصيل في موضع آخر. ووفقا 
لهذه الفرضية؛ فإن كل حركة نفسية-- جسدية ترتفع فوق حد الوعي تلازمها لذة 
بنسبة تقارب الاستقرار التام عندما تتعدى حد! معيئاء وتلازمها الكراهة بنسبة تحيد 
عن الاستقرار التام عندما تتعدى حدا معينا. في حين يوجد بين الحدين, اللذين 
يمكن أن يوصفا بأنهما الحدان الكيفيان للذة, والكراهة, هامش معين من عدم 
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والوقائع التي كانت السبب في اعتقادنا بهيمنة اللذة في الحياة الذهنية تجد 
تعبيرها كذلك في الفرضية القائلة بأن الجهاز الذهني يسعى إلى المحافظة على كمية 


-١‏ صرح فرويد في «الأنا والهو»: «إذا صح أن مبدأ فشتر في الثبات يحكم الحياق؛ وهو يتألف من النزول 
المستمر نحو الموت . . .»(1923 .لنا1*16 .5). وهذا 'النزول نحو الموت» ليس موجودا فى قول فشنر؛ 
إنه صيغة قرء 


ب 


يد في توسيع مبدا فشئر. 
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الهياج فيه في أدنى مستوى تمكن أو على الأقل إلى المحافظة عليها ثابتة . وهذه 
الفرضية اللاحقة هي مجرد طريقة أخرى في الإعراب عن مبدأ اللذة؛ لأنه إذا كان 
عمل الجهاز الذهني موجّها نحو المحافظة على كمية التهيّج منخفضة:؛ فإن أي شيء 
ينتظر منه أن يزيد تلك الكمية لابد أن يعتقد أنه مضاد لأداء الجهاز وظيفته» أي أنه 
كريه. ومبدأ اللذة ينجم عن مبدأ الثبات؛ وَفَعِلبَا فإن مبدأ اللذة قدت الاستدلال 
عليه من الوقائع التي أرغمتنا على تبئّي مبدأً اللذة . واغلاوة قاف اليف الاشند 
تفصيلاً سوف يُظهر أن الميل الذي سب هكذا إلى الجهاز الذهني يندرج بوصفه 
حالة خاصة تحت مبدأ فشنر وهو«الميل نحو الاستقرار»» الذي أدخل أحاسيس 
اللذة والكراهة في علاقة معه . (1920 ,4لاء»5 .8) . 


ولكن بشنر لم يكن الممثّل الوحيد لمبأ تخفيض التوتر مطلقا. ومفهوم الطاقة 
والمحافظة على الطاقة. بمحاكاته مفهوم الطاقة في الفيزياء. أصبح شعبيًا عند 
الفيزيولوجيين. وإذا كان فرويد قد تأثّر بهذه النظريات الفيزيائية» فقد كان من 
شأنها أن تبدو متضمنة أن غريزة الموت لم تكن إلا حالة خاصة من القانون الفيزيائي 
العام . ولكن الأغلوطة في استنتاج كهذا تصبح واضحة إذا نظرنا إلى الاختلاف بون 
المادة غير العضوية والمادة العضوية . وقد عبر رنيه دوبو عن هذه المسألة بإيجاز 
شديد: 

وفقًا لأحد أهم قوانين الفيزياء » فإن ا ميل العام بالنسبة إلى كل ىع فى عام 
ا مادة هو النزول إلى الأسفل , هو الهبوط إلى أدنى مستوي ممكن من التوثر » مع 
الفقدان الدائم للطاقة الكامنة وللتنظيم . وخلافا لذلك » فإن ا حياة تخلق من 
عشوائية ا مادة النظام وتحافظ عليه . ولفهم الدلالة العميقة لهذه ا حقيقة لا يحتاج ا مرء 
إلا أن يفكر فيما يحدث الأي كائن حي- أصغر الكائنات ا حية . وأكبرها وأكثرها 
نطو رك عندما يموت اخيرا (1962 .05طنادا .خ1).. 


. وقد انتقّد الكاتبان الإنجليزيان ر. كاب (1931) ممهكا .1 و «ل. س . ينروز 
605 .5 ..آ محاولات بعض المؤلفين ربط النظرية الفيزيائية بغريزة الموت 15 
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شديد الإقناع بحيث على المرء «أن يتخلص أخيرا من فكرة آنه يمكن آن تكون هناك 
أية علاقة بين الإنتروبي لام82150 (مقياس الطاقة غير المستفادة في نظام دينامي 
حراري) وغريزة الموت . » )١7‏ 

ولاتهم كثيرا مسألة هل كان في ذهن فرويد الصلة بين الإنتروبي وغريزة 
لموت أم لا. حتى إن لم تكن في ذهنه» فإن المبدأ الكلي للتهيج وتخفيض التوثر إلى 
أدنى مستوى ممكن يعتمد على الغلط الأساسي الذي يشير إليه دوبو في الشاهد 
الوارد أعلاه: الغلط في جهل الاختلاف الجوهري بين الحياة وعدم الحياة» بين 
«الكائنات الحية») و«الأشياء» . 

وللانصراف عن القوانين التي لا تكون صحيحة إلا بالنسبة إلى المادة الحية» 
جرى في السنوات اللاحقة تشبيه كان المفضل على التشبيه ب «الإنتروبي»» وأقصد 
به يرم المحافظة على التوازن في التمثيل العضوي» 11070605]2515 كما قدمه 
وولتر ب . كانون (1963) 022707 .8 78731167 . ولكن جونز وسواه تمن يرون في 
هذا المفهوم تشبيها بمبدأ النرقانة عند فرويد يخلطون المبدأين . ففرويد يتتحدث عن 
مبدأ إزالة التهيج- أو تخفيضه . أما كانون» والكثيرون من الباحثين اللاحقين» 
فيتحدثون عن ضرورة المحافظة على بيئة داخلية مستقرة نسبيا. ويتضمن هذا 
الاستقرار أن البيئة الداخلية تنزع إلى أن تظل مستقرة» لا إلى تخفيض الطاقة إلى 
أدنى حد. ومن الواضح أن هذا الخلط ينشأ بسبب غموض كلمتي «الاستقرار» و 
«الثبات». ويمكن لمثال بسيط أن يوضح هذه الأغلوطة . فإذا كانت درجة حرارة 
الغرفة يجب أن تحافظ على مستوى مستقر أو ثابت بوساطة جهاز تنظيم الحرارة» 
فإن ذلك يعني أنها يجب ألا تكون أعلى أو أدنى من مستوى معين؛ ولكن إذا كان 


.(19357]) وعوول 8 -ل1 
وراجع الكتابات التي يستشهد بها جونزء وخصوصا: 
(1962) تطلفط بلط بعل مكلد.ك :(1930) ومعطاعازعط .5 لصح لاءاتصعظ .5 
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ميل متجها إلى أن تكون درجة الحرارة في أدنى مستوىء فإن المسألة ستكون 
مختلفة كل الاختلاف ؛ وفي الواقع. فإن مبدأ الاستقرار في تنظيم الحرارة يناقفض 
مبدأ النرقانة في التخفيض الكلي أو النسبي للطاقة . 

وتطنو أنافيت شك صكيلة فى أن أساس اللقيفة المقررة عند قرويدافني 
تخفيض التوثر» الذي هو الأصل لكل من مبدأ اللذة وغريزة الموت» يدين بوجوده 
للتفكير المعهود في المادية الميكانيكية الألمانية . إذ لم تكن التجربة السريرية هي التي 
أوحت لفرويد بهذا المفهوم؛ وتعلق فرويد العميق بالنظريات الفيزيولوجية عند 
معلميه قد أثقل كاهله وكاهل التحليل النفسي بعدئذ بهذه «الحقيقة المقررة». وقد 
حملت الملاحظة السريرية وما نتج عنها من صياغة نظرية على الدخول قسرا في 
الإطار الضيق للتوبّرء الذي لا تمكن مساواته بشراء المعلومات الاستدلالية التي تظهر 
أن الإنسان» في كل الأعمارء ينشد الإهاجة. والإثارة» وعلاقات الحب 
والصداقة» وهو تواق إلى زيادة ارتباطه بالعالم؛ وباختصارء يبدو أن الإنسان 
يحرضه مبدأ زيادة التوتّر كما يحرضه مبدأ تخفيض التوتر. ولكن على الرغم من 
أن المحللين النفسيين الكثيرين قد تأثروا بالصحة المحدودة لتخفيض التوتر» فإنهم 
لم يغيروا موقفهم الأساسي وحاولوا التخبط في خليط غريب من مفهومات فرويد 
إلنفسية التأملية غير القائمة على التجارب ومنطق معلوماتهم السريرية . 

ولعل لغز خداع الذات عند فرويد ببخصوص صحة مفهوم غريزة الموت لا 
ذال قسطات ععير اع كلة. فكل قارئ مهتم لأعمال فرويد يجب أن يكون 
مدركًا كذلك كم تعامل بتجريبية وحذر مع أبنيته النظرية الجديدة عندما قدمها أول 
مرة. ولكن كلما مر الوقتء ازداد تحوك البنيات النظرية إلى نظريات تبنى عليها 
أبنية ونظريات جديدة. وكان فرويد المنظر مدركا للمشروعية المشكوك فيها للكثير 
من إنشاءاته . فلماذا نسي هذه الشكوك الأصلية؟ من الصعب الجواب عن هذا 
السؤال؛ وقد يكون الجواب الممكن الوحيد موجوذا في دوره زعيما لحركة التحليل 
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النفسي . ''' والذين تجرؤوا من طلابه على نقد جوانب أساسية في نظريته تركوه أو 
تم إخراجهم بطريقة أو بأخرى . والذين بنوا الحركة كانوا في معظمهم من الناس 
العابرين» من وجهة قدرتهم النظرية» وكان من الصعب عليهم أن يتابعوا فرويد عبر 
التغيرات النظرية الأساسية . وكانوا بحاجة إلى عقيدة جازمة مسلَّم بها يعتقدون بها 
ويمكن أن ينظمبوا الحركة حولها. ”"“ وهكذا فإن فرويد العالم قد أصبح إلى حد ما 
أسير فرويد رعيم الحركة؛ أو لنعبر عن ذلك بصورة مختلفة» صار فرويد المعلّم 
أسير تلامذته الذين كانوا أوفياء ولكنهم غير مبدعين . 


.(1959) لتتصورط 8 أن 1 


؟- يثبت صحة ذلك رد فعل أكثرية الفرويديين على غريزة الموت . فإنهم'لم يستطيعوا أن يتابعوا هذا التأمل 
الجديد ووجدوا مخرجا بصياغة أفكار فرويد حول العدوان على أساس نظرية الغريزة القدية . 
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لدواعى الحيّر فإن هذه الببليوغرافيا لاثدرج كل المواد التي تم الرجوع إليهاء 
ولكنها تقتصرء مع استثناءات قليلة» على تلك الكتب والبحوث المشار إليها في 
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عملا بع[ .ستصدزمعءظ .للا برط كمهغه بال 5آ. .ممع سلمممع 185 
.عم 02) :ضه00دمآط .طعانامسصدتتول ععوعق انمع دآ 

-130 18058 220 ,10 رقده كه ح1 ,.ن) .14 ,101434015 رآ بط ركع تروط 
أه لإاألع افوا امعتصسمعغدصة لصة لمعتصسعطن) . (1964) 1٠.‏ .11 رماع ناج 
.ن) .0 نا مقصعالة .ل نزط لع:ه010)) .610-19 1١46:‏ .ععتواعكى .متحوعظ عطا 
(.0.7 و1967 باختصطء5 .0 .1 لمج عاتطععصاء84 .0 .1 رصم مدن 

مصاعط 5ه باتلمغصء8/1 عطا ده 5عئه810 .(1964) .24 ."1 1ن 110 ل 0 فق 
ماتناططكة الا .نآ .5 .له رصمالة «ابمظ زه عقا أ/3021:0 ص[ .صدالا عنحنز 
.عصتللة : معدعتط0 

لاامع'1" صمنووعمعع فده 21 اقبط عغطط .(1962) هآ ,12للاه عله رق 
مآ نا كتكرامسكل لمءتوما/مرأءوووط لأمتعوى 4 ١‏ «متكدمجوع 4ق صآ .لعن 1واع ]1 
خلنكط1- جحدمناء كط تامملا بن ل شي اماع88 

.أمطعوط غد«من) 7 لإازووءءة]2 هزه ؤ5وعم1ل2عظ1 .(1967) .هآ ,1د لام عع عق 
580-93 :12 

كذ طغاوم :119 وصمنذمع نوع دده 2 نم1 عط'1' . (1969) مآ ,17لاو عع ع8 
ما كه 777641:08تعده- ما[ 4 : :بمأكدءبوي2 كزه كاممط 21/76 ص1 .لعن 1وامع 11 
تعاعه لا ببىا! .عا اومطاعع8 سآ .لع ,كتدم [امضرط «متكدء جوعلا مناه جاك كز 
ا مماسء طعا مر 

.17680 .عطعت'1' عل وص اتعغصاظ عل معطء نآ . (1934) .5 رصاعم انع كاظ 


3-0 


06 1068 .(1990) .5 ,818820 3201*817 .5 رطبدع ندع ع8 
طندعل عط 00د بإممصصظ كه وعامتعصءط] طعنيووع100' ععل لصن 
7ع و1957 و0265ل .1 12 لعغمنر)) .137-206 :17 .1716490 . [أعصتاكمة 
: (.1991 رممهكاآ .1 موله عع5 

6م23 .ادوع قوعم ده كارع ص00 .(19506) 7012 مآ ,721 اله هته و8 
«مطعنرو8 صم تعسرة عط أه عسءء81 معاصللا 1956 عط غ2 لعأمعدممم 
01 عأعملا بنع[ رصملا داعودوة ع لالإأقمة 

:عملا بب 11 .بزومم 1 #«تعاكبزى /ه2067 . (1968) جه .هآ ,810" لم11 2ه رق 
.180015 صتبيعودءط زعصمآ معللةق :صملصدمن1 .ني ااأعدء8 .0 

ككهلل © 11 بز10ملنك : أتمعلط لعمرو/رآ 16 . (1960) .8 ,154 115 بدك 27 فق 
رووعع2 عع*1 1ةالتصع ج81 :لاعلا برل .مول 

أ172ظ .(1954) .11 .1 ,07 5 لصة ,.!1ا رامع 118 ,81 ./لا ردمععرعم 
[0 .0117 .0671) .قاع معطم تمك لتمكدعء5 عط صذ صمل 2 تعد 17 لعموعى»106 01 
10-6 : (2) 8 .العبروط 

.0 دمتادء تآاطب2 .نماةطملط مناهلا + 5ه|/2071 . (1932) .0 .11 رثذه دده حدق 
ماع متطود ا آه .امآ عتوعصعدن : .10.0 رومأعستطمة/18 .426 

0 أصامز ر(1946) .2) رعلعدان) ء56 .2 .11 رمعدظ 

لالظ كه دعنوهامعل1 عط عره1 ععمعل181 عمرو5 .(1961) .0 .لة ره اتمدظ 
:ع طن) .صتدتطذائد//ا .نآ .5 .0 رسعاة براجمظ زه عزاا /2:ء6وى دآ .د31 
.ع ملام 

(ومامطلوط هه :متلموج تمع 0 .واجاعل113 عتامقابك . (1951) .18 رع كه نا لظ 
نقوع1”5 .لالدلا تلط مسدامن) :علعملا ببك 11 .غبزوام1 1 /0 

له غ1 1 .عاجامة مروط جعل مطامط . (1969) .يآ راهنا تاعدظ 
لع اعم رمك 

عل :عاعيولا بب ع[ .جمانعاء8 زو 20615 . (1968) .60 .نآ .لآ رووتد8 

(.ق1ل!1) .)7مزءغط جملا[ 4ه معدو صا معزي 12 . (1967) .8 .]1 ره 13 صنو8 
15-7 

4 6(1طلاه/8 ,اأعنته87 رعاةأ5 :1 هجول 267 .(1913) .© .ل رظعاع نم8 
طاته [مصماعهم الج كه دمغ ادعنهوهلمغدء5] ععزاةلا عمل عبلءء مام امسو 
6 ععطءئتعه[امصطاظ :وتمماعآ .لبعء؟ .5 برط ماع سلم0اص] مح 

2106 دنط مغ م11" 5ل 1نط0 عط ذه ععدنج] عط" . (1958) .ل رلا قا د80 
-350- :30-.0/0001نزو ك0 :701177 .1714 

-مطء تروط لقصمت اه مععام] .عنمط فاته لام جتراءماء4 . (1969) .[ ,لامديدو8 
ممعم :دملصمة .بإموعطارآ عا تإاهقصة 

:2111201 أسصامز ر(1939) .20 .1 .ك1 يستطعنآ1 عع5 .ل لاه و80 

:لان سعلعةن .برملالآ 11:74 » مول بأءتدوى 116 .(1970) .11 ,تصمتمع8 
1 10162 

«5 لالطع عه :12تلصديع اط .كماجهة21 . (1935) .خآ ,راذنا حعظ 

"1 :كتكة .عالالط غمعنه جمالفاظ . (1972) .[ ,دومع 8 

.)ال قط لعأمنان) .وملصمة .2 .1ولا .رومامطاكا .(1775) .ل تدم حعظ 
(.4.7 و1913 رعاتدام8 


لمم 


مممواعاعه .131 .0 .0ه ,كعم كلاماء ك0 .(1946) .14 .1 رععده ناظ 
١‏ ا مضم ع2 تارملا ببع[38 اله .16 

رطع قة1/1 .107 صذ لعامندد0)) .رتممجزة د بلك 4 .(1965) الث ,016 0:آنآنا8 
(7.© ,1971 

نم71 لعص )د آه ممتو0 ع1 .(961:) .18 .1 ركاه 10نةلا8 
.و8-5ه :17 .«لامامماء8 .عع تقطعوتط 

(.0.7 ,و1965 لمتحم عط 5 .15 .2 ص لع:020) (1965) .0 رمدم شد عرمع نا8 

1937-39 ,مأككقالة «مع :12 عل .(1960) .ل .1 ,امعمسعع ع8 
0.7و 1970 رممقصطعاءة .ل صذ ل6غمب29) 

“ةصنم .لإصوعع طغمطع تروط كه عسنصدء26 عط .(1967) .ة رادمه جع 8 
.12/1577 مامتجلطة 


بعاء0 7 ببى1! .مكعم وهك زه وماماعموظ 376 .(1961) .11 ع ,و8 
انيد" 


(..ن 1968 وااعكون1 65 .اا لصه .0 ص1 60 9201) .0 ركم هد 
مدع مله «ممصمععءعاك 51 و عاجوا« م17 .(2جو1) .ل ؟أ5 ,انودع 0طمد0 
:لهماآ .تسمصغنط :عأعملآا ببع]! .قطلتط 10210 .60 ,ووو:-938: 

اأعوقة) 
ع2 مدنا جما :جلاعملا بب 17 .10016512 . (1968) .2/1 ,مالظ لطامت 
5 مبومم8 أه أمعصع ه11 لصد برختلة310 .(1948) .8 .ل راذنا 1510ى 0 
ل ال ادنك وللهكظناعط صذ (معتووسجمم كباله8) . 

.167-72 ا ل ع7 

عسصتللة :معومعناط0 101١‏ :نمم .(1966) .0 .8 ,811 88 له 
مقط صا 1 :مملصمآ 

بعادملا ببت1! .له .نت 1 .ه80 علا زه مك717 . (1963) .1/8 راده راحم 

١ 
مضه «مأقطع8 عط له عزلية5 7114 ك .(ووود) 1 .0 رمع دهم مم0‎ 
.م7/100 .لمرو طم .تتزععلصه11 عصنتاده81 عه كدمعداعظ8 أمكه5‎ 10 

)48)ْ 

لم تعلط دآ .ص6 ع0 صذغه21 15 عدلالا .(1968) .5 رعمضه تععم0 
,لالصلا و01 تامملا سنآ رنجداده324 .ى .1 .14 .60 ,ممتكعم وموك 
كوع 12 

امسفملال 116 .(1964) .كله ,.ل .1 رو انتتهظ مضه راط .ل للاسحمم0 
3 عتمصع لمعه :عأره لا ببى 81 .«منعدء وول زو «رماء 211 

قاط //ا تدملدماآ الإععدل عملعاة ج«ملة .(1936) .0 .17 ركم س0 

سالك .3 .8 برط جمتسعطء82 أمطءه”! أه عابت 1 . (و195) .]1 رلاءاوكده 1زن) 
.26-58 :35 .#وملاعانصل 

مال 106 .معسمناك ."1 .8 أكمنلدوة 0252 ع1 .(دجود) .]1 لاعدديده 0 
(.عء12 وو) .اممو زه معادماا 10:1 

تعام و7 ببت1! .لمهم زوك ا«عاكري 716 .(1968) .1/7 .0 ,انه ادمع 03 
. .لم82 هاء12 رااء10 


ناما ات 


05 7400152102 امسمصءه .(1946) .1 .11 رمعا لصه ,0 كتعمد 
ص لعامد0)) .920-31 :8 .جلا0 .7/060 .رمرم ]عوط .«وابتقطع8 [جنع50 
(.97.© ,1958 ,1م56 .2 .ل 

تج 7طصسدن) :عامهلا ببك11 .ورماكتاءجط 4أءولالا .(1969) .0 ,رظككه م01 
كمع .الول] 

014115181152 16. زع7/]2110 .]2 ."1 .له رجه[ 0 .(1961) من‎ 1135١ 
مم .عاطها2 ع معصعدئا بلعملا مول اله .17 .سقمطوم0 .ل.ل‎ 
1151 102اع36 ,2 عام قطن) (1833 بعوعائكط ج10 .لع :5د ) .ععل6‎ 

.21101 أسامل ر(1965) .16 رقاام5 566 .0) 08111188 

: 2002م[ .لع طار .:تمةابةامد عاط ةع ةامعلال ع[ 1 . (1967) .5 ر8ده0) 
تناع كن ]1 طاوتفاعظ عط أه 

(.. ,1968 ,لاعكقد1 ,5 .14 ./10 مضه .0 صذ لع2106) .]11 ,011:15 © 


.© غ135) .قاغة //1 :مآ .تجعابة “زو غارعموء 776 . (1946) .0 ,الوه مط 
نعاهه لا ببك1] .اتدابة زه 11:ع0ع126 عن[ا غهاته دماععؤى كزه :رمع 071 7/6 (.1872 
.1996 ,ل/إ#2طايآ صرع ك1 

أصامل ر(1964) .ل رممصالاط عع5 .0 .0 قوط 

باماعصتطعه !لا غحوط .جعءكالآ زه «مانامظ 716 .(1929) .12 .24 عامط 
كلتصصع 1 لاا 

عل ,”علاط 6[ ,اتملة دآ .مماتقصءم «ماكسيه1015 .(1968) .ل ,128572 
.عستللة :مودعتط0 .عمه0/اء12 .1 لد ععنآ .8 .1 

تعلصنآ عقدئكء12 لمة مموأفععههومة .(1967) .1 .284 .ل ره0ممومنتعفط 
أعمعال :ععدعلع 1 فته «مفككمجبوع4 صآ .أمغمم0 م8201 لدعطعى0 
,لآ .ن) .0 ر5 .1أ0؟ بلامتاعصدا"1 صتوعظ .عوممائوظ أماعوى 0ه كاوسفبم عل 
1) آه .اتسنا :لإءاأءطاعظ .لوإعاملصنآ .8 .12 لصه عمتصعصعلن 
12 

4 .701:4 ملا إه اه47«من) أمعوو2 . (1969) .12 .721 .3 ,0 مممتعط 
10 عة عم فاط تعلرملا م11 .معطمصة .1.11 .له رمعتن5 علاععمومعط 

.211012الناء80آ مسدعءل©آا كه أععقلظ عط .(1960) .للا ددع ودفط 
1705-7 :131 

لاانزاعاتهمأعوظ 4 :لمتقدجةن) أععوى 116 .(1956) .2 .ل رعظ تيه عط 

هذ 210060)) .ققصمط؟ .0 .0 :111.5 ,لأء#عسمتممك .له لمع .زميطى - 
(0.7 ,1964 ,رعأغمع11 دم .11 

كعات 27 ره كعقهننا3 4اءة"1 : «ماسعاء8 مامجفوط . (1965) .له ,.1 رقع ه /اقط 
0غ كط عة اتقطعم 11 ,غ101 :عاعملا 2 6ك 010 

ركلنتطععصاء31 0 .1 لص عمه21 .12 صز 50660ي9) .(970:) .1 رععه7اعط[ 
(-0.0 ,1970 

211205 اخصامل ر(1965) .هآ .1 .غ1 ,1لد11 ع5 .1 رععه 12817 

05غلاة أصامز ر(1968) .8 .غ1 رععرآ ع5 .1 رقع 128170 

.2680 اأطلمل ر(1971) .هآ .5 معتططقة//78 غ56 .1 زعم ماع12 

.1 ,56075 220 رالا رتذه0 1182 .لآ ,214100ه 324 .ك1 .8 رعدمم1 


دسا ام 


© .صم هام15 ععاكة ممفعصن8 امتطمععءه2 صذ معوسقط© .(1959) 
.210-19 : (3) 13 .بأمروظ زو .لامكل 

6 /إه مامد 116 : عاتأسأصدظ لستلسعلطة .(1962) .'1' ,120821111513 
: رووعع2 ,لالصلا علولا :مع ببدآ1آ ببى1! .كمامعؤى عام 

,81 .0 رقعمظة .8 00١‏ 25 140 .1 .1 2 2141118 .آل رطع هما 100 
:جع بحه1آ نبت 11 .«منددم جوع 0انه مقأه ك1 . (1939) .1 .11 رقممع 5 لطة 
.ومع«2 .الدنا علولا 

الك مله .6ر1 كه 2326578 276 .(1962) .16 ,وه0ظهن12 
.6 قلط 5 ع8 ومصاك تعلمملا بنك11 .معطفصكة .]1 .1 .60 

عه ل بب 71 :مامه !1 جه ونأؤهدماة/2 . (1973) .خآ ره ناج 51 :119:8 :101013 
ة 

2160 مم6 . (19939) .ل ,8 ه80 سه .84 ."1 .لظ تمع ك1 
.دوع« .لالولآ لتطصسطاه0 ليملا ببى 1< .ج100 ١‏ 

شولم عنتاة1 عأموعطاآ :متموط .اميق مل .(1897) .15 ,518131 نالا 

4ط /ه عأمه8 776 12 .من مم1 .(928:) .هآ .ل .ل كلوه ادع بالان 10 
5 صذ ل66مني0) .دملصمة .لملمعحرن1 .نآ .ل .ل .قصدن روصاك 
(.7.ن ,1964 رأعاقع علضم 


0ط استول ر(1964) .12 .ل لإطخمو0 م56 .ل .1 رهاظ 

امعصنكد زلة نمه185 ذه معاطمط2 لمعد0 عط .(1943) .1 راقمعه 8 
.357-79 :5 .أكذوماوطه اك .عاك 

لفعامءع51 4ه 5805 .(1969) .2 .ل راللدلانة1 لصة .10 .84 رععووظ 
عن ببالمعتصسدلقطممر28 ده كلملعجصسة عط 2ه «متغدلناسلئة 
705-05 :0 .اموواط .وصقلال .70 .قاه0 صذ «مأقطع8 عالعهاعة 
(..و ,1967 رقلهمك] .8 مذ لعغمنو2)) 

أعسهماز 116 :عاه21ة 4جه عمط 0# .(1972) .1 ,85881217 شاط -تهاظ 
07 انك .© .قصةمن رووعائوط جماسعاء8 ره «وماء ةط 
مصمغكص ةلالا ع اممطعصنظ لم1 

0٠‏ عمال ع ل ص[ .صدكة لماع أمسمعست_آ عط .(1971) .هآ الامتعقاظ 
قط صن ,2801 عرولا ج21 عط دج1 .5 .15 لصة قتلصصة .8 .ل رعلاة 
كن 

112 سمصد5] أه ععد7135 ممصيطط ع1 .(1972) .هآ ره 88 قد ظقاظ 
(.«مذ 14) 179 .3616106 

يي ونين يفا موسج ,انهل زه ع0 176 .(1891) ."1 رقمآعن لاا 
بعاءن لا بب 71 .«جدعجم 24 ,لظ عأسامط كزه دعرآءجدعوم1 عدأ إن هط عناا «ة ,علعات 
.042 ركوعء2 .ولولآ .غم1 

210 أصامل .ك1 دل غ56 .1 رقماظه ادك 

بعاومل ببت1! .لك .بج .راءاءه3 نجه 01:/0(604) . (1964) .11 .18 رتنه قنتعا 
ستنوصء2 طاعه لصم 112 ,ووععط طامدعه81 :دملدمة .صمعءما! 
١‏ : .قكامه8 

.#مطاننة عصامز ر(1970) .2 .لا رأتملاة ع5 .1 .”1 اا اط 


.م 


امعتصعطء وعد 11 ذ :نطلعد85 عصمزه2ة م20 .(1956) .10 .11 ره كردهم]1 
232-797 :83 .7/104 معنمة30 .ماناو مك 

وو .كأصذته1 عصناملا صا وماكالا معد .(1958) هآ .1 رتنه 1 
(..0 1979 ولعأععطء5 .ظ .لآ صذ لع)مدي2)) .7-به :8 م2 

وأماس كط امل - دهاتلازع 360 جلاج :نم1 6م1211 . (1879) ."1" .2 ره 8 تيده مك1 
04 .1م511 111 غ8 م.امعا(كقاتمع07) جه عنرأءةأءد معد عاملدا 

4ماع* |20 دآ .اأعستاكصآ] طندء2آ عط أه عناون من م (1953) 5111011151 "1 
ه110 :علهلا مك11 .امعو غ15 .ى7همم2 

بم 71 .حوناا هاءهلاآ أعجذ منأا عن ككل و ”ريعهم27© . (1967) ."1 ره هيده 1:5 
077 ج26 .0ه 156) .كنتلص ااا عة مأغقطن) : مملصمة .صمغعمم8]1 :عزءملا 
(.1961 رهدات 7" عاوهلا :أجمللعككنالآا .لأعمدماء الا جعل ممم 

بك[ .«عاهاتؤدمط عأ «عقانل .اك زه 14:«موصل 116 .(1964) .2) ,8821 تا م1 
سوعط امآ مدع لعع محم بعلا :عاعملا 

نا سآ :عاحملا"” ببع 11 .عل 1 أع«قاكط .(1968) .1 ,1181088 
(.1957 .60 156) .ساحتصتآ عق صعلاى :دملصم.آ .معط 

المانج هالا 1 ذل كرو كه 1171 4ماءماع3 .(1971) .0ه ,./14 .1 ,1131 
ننا10© ع ككن 552 ع :عادولا ببع 1 

.20 أطامز ر(1963) .10 .74 تعوعظ ع5 .2 .ل 11111 

0 الع ته حص 01 عتناعنام )5 لدعتومآ .(1969) 7002 .1آ رععنتقع ه18 
راعطك كل 6166 7ع/01,) 1065171 أ12067716 هآ .مت جاصعوممع 1 أهصععام]1 1 
ص1 .14111 :.طعتالا لسداعع2 .ممسمعأدععكءظ .ا .هل .4» ,1962 

7أله ما «آ .تإوماأمصطاظ عتدايوء156401 .(1970) صه؟ .11 رع طدقععه]1 
تنتمء21 : عاتده ل" بن[ .ع1 77معط غانه جومدعا! عن كاستجماءء 2/4 

عط مضه عسميظ عط [ه «مفمععه .(1971) صمبد .11 رسدوع 108 
2ه ععمع معدم طاي2 عغطا غد كععللم .ممنامعءعجء2 01 عتناان”1 
.3 29 .0010:2060 0 .تتصنآ :معلل تسم8 .تستذقلم 11ه18آ 

-471/70 /:7761لار) الالاتاكا 01 لالامافصة عط .(1972) .854 .0 معحوه ]1 
1565-2 : (2) 13 .نزهماه 

أدءع نج 10مم ضف نا مماتدعععهة سقط .(1964) .10 ,10م 81 5 ع1 
لإطاهدن) .لآ .[ .0» ,اتواكدة7هع4 زه زرماكقط أعثلاماال 1 .ع تتععموعط 
4 بعتصمعء0هعش :لترملا بوول8 .وستاطظ .ل .1 لمج 

:علدهلا ببى1[! .وم أمظ ع[ 0 800 .(1961) .2 ,81 قدن تاظع 1 
(.0.7 ,1966 وعم لم5 .12 .12 مذ 160مني0)) 

*.1 .01ب .ا 5 .متجعاوط .(1888) .5 رطتاطع ”1 

0 1604201هه20717) برجم تةواء:2' عه زول دعرأعاع]3 .(1892) .5 ,طتاعع ]1 
.أهلا ر.ئآ .5 1893١.‏ 


.5 ]0 كلع0ة عط ع0! ععتناهد عغطأا ر(1897) كقع 111 ما ر75 «عااعا 10 أرععع* 

ماماؤج0) علا إن 1941/10 ل7ه معاي عط كذ عاممط وتط انامطعنامعط) 2060 لبعم1 

.5 ما بطموععه تاطئط عنط) صنة لعصعاعمطة) هنء1 عا إن عيلجه كال[ أعء:ومامبلسووطم 
1886-19 رووعد2 طاقوع110 ::001صمة .لإعطع ةن 5 .ل .له ر.قله؟ 29 ر(.ظه 


5-000 تشريح التدميرية البشرية/ م٠”‏ 


باع عرصم أه نجوه1ه 2 ممم صزك لوعنم© ع2“ .(1895) .5 رمتاقع1 
5201017178 «واستاعوط ه وستطعماءط جمل عستم عأ «0 ص1 *.كتومعدعاط 
ر.ذ[.5 ."كتكمسعلال راء عمل زه ومناماجعو 12 علا «علسل متوعلاكمضعلال مكل 
01.5 

.أ60 ,.كاآ.5 .نرومام ووم سك © جم اعءزه27 . (18952) .5 رطناظع "1 

:صولهم.آ .ووو:-وج1:0 16نم[ .ووه 111 5 ,75 «#عناعآ .(1897) .5 رطناظع 1 
061 اطأسدعه1آ 

.أو .5.15 .كتدوممعلاز زه أب ««زماءدء10 مأ «ة دأ امنود . (18008) .5 ,تاظع 1 
1 

54 .أو .5.1 .كصمه7 ره «مناماء«طعا”1 716 .(1900) .5 ,مظع 1 

.أه؟ رءتآ. 5 .ناتاه عاءى ب «رومء:/ 7 اا «ه كدرعككظ 11766 .(1905) .5 رطنتظع "1 


7 

0 كع اما أعما فه جماءم جه . (1908) .5 ,تاظع 1 

وبمسعلال ««عومل/ة جه تاه «مللل امسدوى امع :أ .(10082) .5 رطتاضع"1 
7ل 200 ليا 

و.طآ.5 .2102 0-جوه1-هنؤ”1 ه د« هناما عه و عتعبراه:« ل . (1009) .5 ,<اتناقاع "1 
.10 .امن 

153 .أ0/ ر.كآ.5 .ناطم 7 0جه :«عاه 7 .(1913) .5 رطناظع ]1 

14 .أ70 ,.قآ.5 .#اعأكعاء هلال 00 .(1914) .5 رطناظع "1 

14 أب ك5 .كمشاككاءة! جتم1 2740 كاء كط .(1915) .5 رمظتااع "1 

14 .لون ,.ظآ.5 .كنامةءعىمء«لا 716 .(19152) .5 رط تاظع "1 

ر.كآ.5 .كأوجاهممماعوم انالوم ه10 ::1700هط .(1915-16) .5 رطتاظه "1 
.5 .آمل 

وطآ.ك .كتكررامس«مماعومز 0 كء7اناءعمط «رجماءننكه117 .(1916-17) .5 رطاناظع"[ 
.10 .لمن 

.8 .لون ,.كآ.5 .مازع سوط مبعمعاط علا 4«مو8 .(1920) .5 ,«طتاظع"[ 

.19 .أ0ى ,.ئآ.5 .لكآ علا 070 موقط 716 .(1923) .5 رطناعع"] 

10 .لوب ,.كآ.5 برس«عكقناءمععاط /ه بتجعاطه»1 ع1اجه معط . (1924) .5 رط ناععدل 

.19 .أه؟ .5.1 .كتورلوجهمطعوط ما م«دماكةدء 1 7/6 .(1925) .5 ,ره نالع "1 

.أو .خآ 5 .«متكننااة جه كره عط 716 .(1927) .5 رطنتاضع”اآ1 

.أو رءكآ.5 ,كاماسمءكة1 كال 74م انمقامع 01/1 .(1930) .5 رطتاظع"1 

مأونا ركآ.5 .انام ع3 6/م7عل .(1031) .5 رتل8 ع "ل 

.أ70 و.ئآ.5 .كعسناءصل «زماء:700ط معلال .(1933) .5 رطتاظع "1 

.22 .امب ,. .5 مقجملا! سن/7!آ . (19559) .5 رط تاظع "1 

أوبا ...5 .#اطدستجمعاسطا جه عاطهه171 كأعرادسق .(1937) .5 ,رطناقع"1 
29 

0 كأوراوممبلعوط كره 0:26 «ق .(1940 .طنام ز1938) .5 ,رمتاضع 1 
.آم 

لصب عتعمامع لم مم0 عطعكل از أمصدمطعووم علط .(1932) .]آ دمع ]1 
.عاما502:2!/07 عل .أعكلم .عوصسطدىمه!لهتدهك5 عنا؟ عستضتمعلء8 عمط 

ععصوبعا1 15 سه برومامععاء ةققط0 علاترامسدمطعنزو .253-97 :1 1 


يشان تلام 


بوط كاكبزعاتعمأعروظ ره كتكةت) 176 صآ .توه امطعيووط أمدقمك5 ه10 
110 ا كط ة/م1 عة اتقطعصن1 ,ه11 تعلعملا ببك11 مستصصمم1 
1 ش رعص 0 

06 8ستطاعلء8 عطعكتعوه[مطعءزوملدأت50 216 .(1934) .5 ,ادمع 1 
إعط1' .196-277 ١3:‏ .هاش أءى:0/ه ج30 عل .معطم .عتسمعطات طعع ممع د14 
-امطعترو2 50121 6ط ععصدبوءاع8 15 لصة غطون8 «عطاه84 ؛ه معط 
ملا الك ]ك1 .معمصهع"1 .يلآ بلط كتدراميممرامووط ره كتعةت) 116 ص1 .بوه 
يع022) :2ه00صمرآ .1970 رتامغكصة/71ا 2 اممطعصتع ,1101 

اق طعصذ] ,غأ10] :لحملا ببك11 .مومهل رمث وؤسعكظ . (1ي19) .5آ تدمع 1 
نماكم للا ع8 

روماو نموم 4 170 «ااتلتواط اك [أمس سالط جم جمالة . (1947) .1 تدمع 1 
1 1/1 عة اممطعصنظ8 ,8016 العملا بوك181 .كمنطاظط /و 
رعم 11001160 

041 خم1120 ببكآ]! .مايا1 انه عاوبرلم جم إعروط . (1950) .18 رتذيده ع1 
.الل 

6 10 :1101 عله 7لار1 تك :6هملاهائصط #عاامع107 116 .(1951) .15 ,دده 12 
ركام :علهملا ممع[ .عإارالة 4 ركملعارخه؟1 ,كتجمء 2ط زه مافتجعاوجع فدلا 
كط اع اممطعصن]1 

6 امتمطعصت1 راأ110 :علهلا بب11 ,برؤءزءوى مبعى 16 . (1955) .18 ركدكده ع 1 
101116086 : دملممة .صمغكص 138 

6 مم11 ذع اهلا الت11 .«ماكك ةا[ و '4به 17 فسسنروزى . (ووو1) .18 تدمع 1 
هونا 

عله امع لء72 :لمم 11607 .اتدال كه عمجم ك'ب«جماة . (1961) .8 تدمع ]1 
رن دلق 

101 كنزةككتكا 0/27 4اته غكةجةأن) زو هن7ع 20 11:6 . (1963) .15 رادنده ع1 
ا ع امملاع صن 1101 نعاهه لا بب1!1 .ءمغابن) همه روماماموط 
(:1931 ولقلع 0 ص يلع 156 ) 

ع 13 :عأد هلا يبك 11 .بتماياة كرو امعد 116 . (1964) .15 ريده ع1 
.3 ,10116086 :ندمب 

آه مولع م1 معطا م مصمأغساط ماده وعصدل8 .(1968) .8 دمع 18 
مل هذ لعكستسوعك) .17-« : (و) 7 ١المالشات‏ ولط مماماء5 أعأموى .مصدكا3 
: :4.9 ,1990 ممم 

ع م112 اهلا ابا .مؤماط زه «ماانامدء1! 116 . (19682) .1 ,تدمع ”1 
10 

نا 17 الإتككطة : كأكرزاه تدم مرو رن كذكة,0) 116 .(1970) .1 ريده ع1 
عة اممطع ص1 باخام :عاحملا ببك11 .برومامطمووط لمنءمى هسه ,ملل 
©ص025) :مم1 .لرمغكص ئلا 

-186 50121 5 لسصة هدلة ؟ه 1ع38400 لم1 (19702) .8 رودم ع2 
الت[ ممعصدهء 1 بآ بإط كؤدراهجعمامروط و كنعةت) 116 1 .كاسمفصتصمع 
و0226 :2009مط .مماكص م7 عه اممطعصنه ,غ101 بعاوملا 

عط ده كام صسصصصمن) نعء[مصرمن) مامناءء0 عط .(طه197) .10 ديدم ع1 


لا م 


ممصم .1 بوط مدأو سه مبأموط ره عذعذ:) 7/6 هآ .مصدآط علغاأنآ أه عمدت 
1 رعط03) :مملصمآ .صمعمص8آ 2 امقطعصتظ عالم8 :علءملا معلا 

أبدعل/7 ه جا «ماعه جه أدأعد3 . (1970) .14 لاهو عع ه11 لصة رطا تدمع "1 
الدكا-عءعصعءء :.[.[2 ,85 ن1ن لموسى اجهمظ .موهااةلآ مم 

سطعه» 212 .ى راعغطءقطء5 1 كه صمعد«مطعلامء عط طغتين ر.ظ ,تدمع 1 
ممع 2 سقط سمتعه تمطننبةخ عط .6و9و1 .له نه رلاأء سد مدآ .2 راع طعقطء5 
831 عمواع8 وععنرو[م دا لصح دععاءه6آ ممصدع 0 آه ع« نالأعنامام 
.لع طوأاطنسم صن 

2 .(1960) عل .1 ,بهت هه ]8 لصة ,1 .(1 ,5102011 رك ادمع 1 
ود عة «عمموكآ تامملا بن [! .عتعرراوسدمطعوط هه :7ةلل0ظ 

بب11 .«ماة 9 ممضعاا 776 .(1068) .كله .1 رتتهه 21 لص ر.ظ ,ادمع 1 
ا و ١‏ 


-مع موع م آه متطمصه د11 .(1969) .8 ,ظ ,5160 20ة .5 ,02247151101 
علدا هذ «ماعصد8 املهده0 لصد اجمععلة 6غ «ماتتقطء8 علو 
51 ,8 ,8 لصة تمناخدعد0 .5 .له ,جمأستماء8 مسكدمجهع4 هآ .عء تالا 
نه وءنل11 مامععععدظ : مقلع كط 

لمدبسد 1 :عع ل أتطصيه) .تمفاف!) امستدوك مممعادةل .(1970) .0 .لآ مانتتة 
م226 .لاقولا 

.#مطغماة أصامل ر(4و9:) .18 ,ه01 عه5 .11 رمعم ديد 01 

مذ اوم من© .(1966) 7 .1 روسف مع 5 220 راك .5 ,لله 01101231 
,151-68 :26 ."لامانمر/ء8 .215 مصتصظط 200 

عط ده تمأوهم م5 ذل .(1934) .104 ,0135882 لصة رك رعع8 010617 
-274 :14 بوط .710 .ج20 .8:14 .عدللآ لصد ععوءط ذه نجه 1م طء تروط 

ودع )5 عطصره© عط 1ه كععجستمصسطتط0 .(1965) .ل نآنتهه ه000 
وكعزك لبه ومامصدط عن كعألا3 1714 + «ماسعاءظ عام صآ .عبصعع ]1 
موا مصة14] © اممطعصت8ظ عام :علرملا ببع]ة .ع«م/اء12 .1 .60 

.ل بالهلمه 0ك أبحمآ عدا هداج عء5 .ل ناته ه هه 6 

#مطأناة تسصلمز ر(1955) .11.5 رمتعأطدلة ء56 .ل .8 رمع ءاوه 6 

لج سعملة صآ مأعصنامم1 11116 ه21 مد11 صدكلة .(1968) .0 رمع يده 06 
انتآ لعكعد0 تارملا بنع71 .لجداده1ة .ك .1 .11 .ل ,دمتكمجووك 
الت ذا 

سه عتكتاسة .(1957) .8 .2 ,مكمه هاده 5 ممه ,8 .10 العمع0ن 
0١‏ .لوم .مععل[نط© اصنا8 عععط1 دز ومعلعممولط عله تطصصرة 
.628-48 :31 

ضمغ لمومف مآ .© تعاعملا ببج1]! .سمل “زه برواظ 776 .(1901) .ع1 ,وه 80 0 

عط 1101 1 كم 71710127112601 .(1951) .11 انهاه 8ص نا 
(.0.97 ,1970 رمسفصععاءعق .ل مذ لعغمبي2) 

مك ل سآ .كتوولممدمطع بوط أه عقتصوعط عط .(1971) .11 رمته عدت 0 
و1801 عجولا بنع]7 .«معطبة1 .5 .1 لص كتقصمآ .8 .لء رعراط “ره مجعلال 
١‏ صمغكصا11 2 اممطعصن1 


رات 


0 10نه كام مووع:2 «مةأرمظ . (962:) .11/1 رعاع تددن‎ [© 4/0801 24715٠ 
لصم.آ لصة عالعملا بنعلا .1 .1هن ,بإطدمموه1تطط عاعع0) زه بورهغ1113 م‎ 
.و22 .لالدنا عمل بط دن‎ 

0 71065ما170717 0771ل 170601410715 عنام رعوومج2 . (1965) .13/16 رده دن 0 
له علعهلا ببك1] .2 .701 ,تجطمهده لتطاط عاعءع 0 01 بوم6ونتة ه .كن 1م126 
.كوء2 .لحنونآ ععل«طصدن : دمملدمآ 

و1968 واأعققن1 .23/1.5 ./18 0ه .نط1 010160)) .0 1ر058 دن 0 
5 


عط أه “لاوالتقخطع8 ععص داتعا أداءه5 عط1' .(1960) ..آ .11 .1 ,نابت114 
261-94 :16 .هلامأناعاأء8 .كنتاتاكجن ونزه2 رممصطه8 مضع خط 

1 عورث 20 لإعطصه14 صا دموزكدعء جوع . (1964) .هآ .16.16 ,11411 
٠ل‏ ."7 له بجطامهن) .لآ .[ .0» ,مكدع وول “زه جماعتاط امسستعلال 116 هآ 
ع لممعلهعه :عاعولا بوعل ,عوصنتاطظ 

-»ع8 500121 وموط83 .(1965) 1 ,128/025 لصه رسآ .2 .12 ,:1ئ1هآ11 
عله ركوضك انه كمام برط كزه ك6ألةا3 غاما[ ٠‏ «مأنمطء8 مم27 سآ .ممتتقط 
7 ع امتقطعصن1 ,غ1له1] :طعملا ببى81 .عمه7اع10 .1 

أقتادم5 نمدآلاا كه بزلين5 ذه - عتصعورمط .(1963) .1 .1 ,:1ئ41آ1 
ررع #41702010 فاه 6ع ة4عءلل! ان مهه:7ط1 كثجملة ص[ .ومتطمصم د11 
.كوعس2 .الملا غص1 بلعملا بمعلة .ممعول1ج0) .1 

مءأطانه13 : لإاان) 02062 .101716101 م87:00 276 . (1966) .1 .1 متمتمل1 
.027 

ماعتتسالآ .ووه 00 اكةأ مجعم« . (1963) ."1 .117 .0 ,18141108181811 
تند للصقططع نطنهقاءعء ٠7‏ عطعياءء8 .21 .0 

01 ,611 /6 50/21/6111 016 415 . (1969) .*1 .1 .1 ,810 1141:11:08 
.هللا صاءئواانا .1900-9686 

12161 .2655م 12 .2 ,21384820 3200 ,.ن) رقكزائى8 ,.0) ,8زم 11 
-071771) إن .7017 .124 .موكاعط لعغدأتتستك هص كعتسفصروط أمممكسعم 
٠‏ .ترومامبع 4ننه روماه 

كلنه كط 716771لاه87 اتنا +7مدكا ع7[ 671/وكامتج . (1970) .ك1 رلته الله 851 لم11 
قتعم .غ16 : طاعتصنكةا . إعفتمط مصحمعط عط سج عنتطر عط معمووعظ8] 

هل .معط أعصنامم1 250 كع دل مددنا11/11 .(969:) .1 .11 لام صم 
ولاماعصتطهد ١لا‏ .مع1ء12/![ .8 .له ,كدعتسلا8 لمك ة اللا ,دعجم 7 تمه ةاا ةمالا 
عمككهة .اأمطعنرو .«تعدرة :10.0.1 

:“1 .خآ ,11501458011 2210 رآ .لل ,0611له 2100 ,.1 .11 ,للا ته م11 
مصواطلى : معكاعصدء 1 صود .زوما/ماءوم . (أاجو1) 

لاملل كره #سنة 1 776 .(1960) .16 .لل ,6 211:1:111 لصة .83/1 ./18 .0 ,كعم 11 
انه مك11 . بهاوم معطادث أدعنغانان) ما يرماكلل عمدن)) هنأهجاك4 
١‏ اع امقطعص 11 ,غ101آ1 

.(1349) .244 .16 ,820578117 لم8 0ط 220 رط رقاع ع1 .11 ,114271142010 


اه ا 


بخص[ تعاحولا ببت11 .4 رو .كله7؟ ,لاقن ملع “زه رفنناى ءتاررأمجمماموط 116 
.ووعم2 .11085دل] 

(1936) .ا بلصصدها ع5 لق ,6888 214 011-5 1148150 

عة «عمعدكآ تعارملا ببت1! .عولط +0 ب وك 276 .(1951) .0 ركع عام 1 
.8205 

#مطاية أصامل ر(1951) .ل .15 ,222:6 ع56 .0 ,855 لاه114 

موماءنةء2 أمتاءء 1اعنصآ عط" .(دوو) .0 ,85 لم11 مضه .ل .1 روم لم11 
:5 .306 اقباط .عسل .عومط .ععمسصدمصنطن) لعؤتة ]1 -عصم 2 أه أصعد 
.105-9 

ص[ عماستقطع8 له أمعخصه© لص كمعغصعء© متدعظ .(1962) .0 .11 ,تدهم 118 
عة وعآ تمتطماعلدائطط مطنوع8ط .© .1 ملع رعدء لعا عقلمج«مدماعوم 
: عع نط1 

بب 71 .جماسهء8 د مسعمءاطظ كرو ءام 116 .(1964) .60 .0 .1 رتتحمه 1 
.لوج ع عمعمعدط العملا 

مصتحصط :اعمد8 .رو كمسل + مهالا .(1942) .11 هعسو دمع8 
مد عاعولا مب 1! ,ؤتسةازمن) جذ عامسقدق 1/:/4آ قة لعن داقصدة' .طمسطعة 
.5 ,100161 ره00دمآ1 

7771ل مث 4ته 16 كتعااصة : «تأنالج/ءا0 .(1958) .60 .11 رعس سرع 18 
.له تصذوعة لمع تطعكاناء10 

معقعنط0 .فاط م«سدظ : كتععدعن) مدتدمارادظ 116 .(1942) .ةل راع هدع 11 
.ووع2 وعنعنطن) أه .لالدلا 

ص عسند]1 كه صمنمغصعمعممءع2 ع1 .(1958) .للا ,رع ظهم دع ددع 
.95-108 : (87)3 .كننامامة2 .ععتوجط1 بحسوعمم مسعخوم0 

(:.0 ,1970 رتطقصععاعة .ل صذ 60غم6د0) .10 رده اهم مم11 

همالع 216 .(1968) .كله .81 .0 ,عم ندع ع1 لم ,1 رعس رمتس 
ككع2 مع تعتط0 آه .توصلا بمعمعتطن .نان 

عتل تمعطعفصعءك/3 وعل صعنلمطهم لا ص2 .(1967) .11 ,11 ديتع لآ 
-265 :2و .عأعمامسالاك عل .تأععاج .سماو وهم 

ععاصظ .”1 :مدع اعد 5 .مدعا عزمامجأءلا ج12 .(1964) 7002 .11 ,118171 
.ماع17 

(صدل) عامقا .ع3 .صسملععه8 آله برووامط)2 عط" .(جو19) .للا ردمع 118 

.017 .0011 .(1956) .11 .“1 ,6075 5 لتق .ك1 .8 عدم 100 .للا ,تدمع 118 
.13-18 :(1) 10 .اأمووط زه 

معتعنط0) .تمالة هجه كنه1 “ره ه87 .(1928) .ل .00 ,كته ته مس11 
7 رلمأكعستئآ .8 .1 برط لعامديو) .وو« موقعاطن) كه .لالدلا 
).و 

تعامو لا مبت1! .وعراءجف كره 1ع مغ ج«ة 27 .(1953) .1 راع تععع8 
ععلء ننه : ممعصمآ .ممع طاصد1 

أ02:«مجرؤمطجطط هجه عتاماج«مانتل «ملعازءءهءةط2 ..(جوو؟) .1 .للا ,ووس 1 
مما عه 5 2 عصندصة :عاعه لا بب1] .كم جاعيدرات 


.اس 


ا 18600115 :دآ .طمناه ناه ]ل أن كأ م8400 بروبعصظ . (10060) .4 .16 رام 111 
عذ اسمقطعصنكث عامط نلعملا مم11 .التن ]لطا .ا .'1' .ل» ماسصطاء2 أمستمر 
: 1/10 

:9 .)30616 سعلال . (1967) .لل .غ1 ,ه121 1[ 

:06 .متعطسصداللا .16 .كصهنا ,لطاممط امام .(1949) .لذ ,1 عه 111 
قصال د11 مملممط .منت ت84 ممغاعبه11 

تعمل تطصهن) .جملا مقاط /ه مهل 116 .(1954) .لل .ظ ررت8 داع ه11 
(.7. ,19566 وعم ع5 .خآ يآ صا لعامي2) .دمععط ,الصنآ لعوول1 

علدلا يما .لا«مثالا مقاتسةءط عا انا ص«ملة .(19580) .لذ .ا مهمع ه11 
مك1 ومع 1/1 

16 ذا معتسدرل)) .كتهدط .أءاءو3 م6ا«ماويزى .(1822) .1 .11 .2 ريدن مص 110 
(.1844 ,عمد آلا >[ بوط مناقجه1 مونافولة 

أدعتومه1ه:8 ثلبهء1 آه عمرود آه بوعايع2 لك .(1965) .10 .11 دده11 
-متأعووط سآ .معضمعغط]' كنا ده ععمعمقم1 عتغط]" مضه عصمتامصيككم 
سد لاعظصءءة) .5 .11 .له ,لنأهدم1 لمعتوماما8ظ لموصنت) فبه كتسرجامجه 
.25655 اتأقصوهؤز الا كه .لالدنآ :صوونلل ج11 .ماوعر[ .0 .للا 

:كا 25 قلاتلا غهاة7ماسق .(1936) .0 .11 رعس ددس سعيع ه11 
ضوعام علاة8 عتموعطارآ 

:220 أصلول ر(1960) .نآ .5 رسعناططفد]] ع5 .0 .1 تناع د11 


52114111 .]1/1 .24 ,1.7111 3248 .ا 521015011 ريث .2 ,رؤهمعم ل 
1 علاأددعموهك .(1965) .1 ./10 ,240018140113 مضه .8 .2 
1351-2٠‏ :208 .متنهال .8121 ماع32 عط مصة بعتا خعمصطن5 لدخمعك38 

راا10آ :علتملا معلا .روماملموط ره عمازاءهة,2 .(وو18) .للا ,دعسدمل 
.لقص ةلالا ع6 اممطعسي1 

لي" دل .عدالا كه مامعااتسوظ لدعهك8 عط .(درو) .لأا ,ميرول 
تع 1) 5لتهممعهدمآ :عادولا ببك11 .كعميول .للا برط دماونا3 مجه 

١ط‏ 50 :لتلا ببت1]1 .روماماعروط زه عةاله0 .(1929) .للا روعسول 

01١‏ رع 1 خآ مم18 .0210 ه10 أمعقاءماءة2 116 .(1973) .74 ,لاد ل 
مك تنك 11 : مه لمآ 

+05 غصامل ر(1968) .2 رلؤقل 220 ,نآ .5 بمعتاططفة81 ع5 .2 ,عامل 

11 .1701 .4لاة 1*7 4اسنتججوة3 إن 1/7/1 4ننه عزاط 1116 .(1957) .15 روعند0 ل 
.قق25 طاأتدع10] : مملصمة .كطامه8 عأحدظ :غلبملا 


0 كااكقاتك عأ أمناعلال : مدجولج 12 070 :منددورهو4 . (1967) .8 ,رحصمدمع1 
لسة عتصعمن 01 .2 .0 لت رو .آمل يصسمتاعصد1 متوعظ .عملنوط أماموى 
.نق6 27 10222 11ون) كه .باتصنا نواعومة دمنآ .نءأولم1نآ .8 .2 

51 لماع ع سا8 .جه!|! جعامي:م 116 :0 .(1960) .11 ,مك1 
.كوء22 .لالولآ 

:5 .مهالوم .تلام .تكتاناث علتأصكم1 برإأمدظ .(44و1) هآ رمعم اتروع[ 
211-76 


-11م#- 


وعمءطاع )زع 1 ممه لأعلص8 مه تامعصصه© .(1دوو) .2 رمعمعل 
سبروط .لم00 .1714 اعسمم1 طعوءط عط لصة برممعتص8 ذه وعامتعصمط ' 
82-6 :12 .همه 

,0 .عحصطم عل ره نط لعمعند8 عط .(1962) .له نه .88 .0 رمم ودفكا 
17-24 :(1) 181 .4.الا.ك 

.له ط 21 أصلمل ر(1968) 1 رمعطلاء 83 ع5 .81 .0 رع م ندع ك1 

ةملاع نا 1 بسه ع8 مانترط عوط .(وقوت) ./لآ .201 .1 رع هادم يدع كلا 
داعا عاتطععظ :اعتصبكا8 

نه وتوتولاهصة اسمستصستاءعط .(4و9:) .2 لاعن 8 لصد رط رمع ناكا 
بامساعلال .أوعق .وتإعطاصهكة د معطمآ امتممصء1 عط ,ه عصمأءعصبيط 
ٍ .020 :42 .لمرو 

' #مطانة أسامل ,(1966) اا .18 بمعطنهك] ع5 .1 عتمم 120 

6 موك اع .ل11/ل! عط صذمعع عسدمصستطت .(1962) لخ ,7 ط الما 2ع 0 كل 
1 .128-58 :(5) 

,837 88 460ل 320 .]ا ,8805243 1ط ددع كه نظ رك رعا5110نا مه ك1 
١ 03‏ ببت1! ,علها5 35 عرلا زه مادق .(1968) .ث .11 
صتل دل" : دملصماآ 

).© :1070 ولمفصعء لع 4 .ل ص لمعم 0) .ةق ,نمف ع1 

0-0 وحفانةا دماوة8 .410 أمضططة .(ؤووو) .2 ,110 01م مععل 
بعصمآ صعالة :دملدمآ 

رصعل غذك1 ؟املش] 0نااء را ععاار عل ةلط /أ440 .(1955) .ذل ,)8 812 نا عل 
.عداءء 17 مععلعم)5 نآ :جوع .[طغدامنز برص أه لمعا عطا 

-ة أ تدماء م142 مصاع صعالقطعع7؟ معأدتده5 .(51و1) .11 عع اناد ع1 
راز مس وتووامعوط عل بولج «مامعتمعةءسعاءى .ع 261/4 .عمصنمع 
- باأعوقد2 .5 .]ا لآ ممه .© صذ لعاأمد0) .1ه-1 :33 مال سك 
(.0.7 و1968 


ص تدع مع ازووع روج ل لصة سمتووعء عوعة .(1969) ١ل‏ 1 رع مقع عع مدآ 
لمصة تسمتعدمح0 .5 .له ,جمانعء8 مرمرع سآ .ع 841 برممغوءوط هآ 
دوأ قلصنه1 دعتلء71 وامععءءظا مسطلعع اكمرة هوك .8 .8 

0.5 لاقو ضدآ لص ,نآ .5 رمعتاططفد/ال[ ع5 .5 .© ر8 8 قم نامضل 
.توطنا اأتتوز ر(1968) 

تعاده لا يب[ ,م211 اماك “ره متك 1776 .(1972) اللا رععع تنما 
م80 صوط :صملكدمآ .كعامه8 عنكد 

رواب طعط810 عمتخدععء دآ مخ :عمتنصسط .(1968) 14/5 اننطو نامآ 
«مالاط عرلا ,علق م[ .ععصد«مصصآ لإمهده تاها اك 
.عصتلاق : معدعتطن) بععملاء2 .1آ لصة عمط .8 10 .لع 

.(1936) .ا مما عع5 .18 رطباع 258 م2 مآ 

00 اي 2 5+2 170 ماص أخطلل! .(1968) .8 10 رصعا 
8 .2 ملع ,بماصط عنزا ,«عالة م[ دع ”ناوي 2 ععجوء5 ده غ0 علدا 
عصتلل4 م ل بععو/اء2 .1 لصد 1.6 


17م 


رمعم نط0 مالا راتدالة . (1968) .1 رطع ه2817 لص .8 .1 رع عمط 
عستللاق 

له ببصمعط1' أعصلكم1 برط لءمتمظ مدعاطمء2 .(1953) 10.5 ,قله فطع 1 قرط 
بومتتحطع8 عتالاءصناقم1 بن امعط وامصعدمة لدمدمع]1 كه عناو 0 
.337-64 : (4) 28 .8:01 سعط .جم:0 

2.4 صذ لعأمنر0) .35 .ه17 .له طاه .14 16 مم3 .1 .7ض ,3 1لدآ 
(97.© ,1971 ملاع لع 1101 

بع 1ه ممع 2 ك1 صة معلل كتقث لقطت7؟..(19560) .2 ,34185511 لاظلآا 
بلاعكسحظا .5 .11 .الا مصه .ن) هذ لعامدر() .نومام اع و11 عل .امع . 
(.4.7 و1968 

برصوغناه5 1ه صم هع تصدع 0 لصي عط 1 . (1965) .2 ,830 15ج 1 نالآ 
249 :14 .110 .#0مط .36 .امم متدمضجرزى .فامسصسصدلة 

.21201 أقأمل ر(1968) .كا رقدع:مة ع5 .2 ,11410381 لآ 

لصة أدعنة]5 :عرتامدء1[ط 01 لإصع وه م0 م1 .(1964) .8 .10 ,251:2 ز1ائآ 
يله ,«مأتمناء8 جز #تعوماط ره مام 4[ 1 15 .أمعصسمماءنع<جآ أوعم تت جطعظ 
1 عن معد نالعولا و11 لطعدء23 .1-0 

سند 005 نآ )د مأممآ صدكاة ه11 .(1962) .8 .1 ,1103570130 117نآ 
-زوماهة8 ص1 .بوهامعنء]! مص نروهأمطء روط عوط لعمقطة عمخ مع 40 مم 
.5 .© بععصعكء5 2 كه بإلنمد كه : بوماأمطء بوط ,عقاماط فعامعةء0) جااعه 
مك1 اوناع اا عاعملا بوعل ,طعوكا 

عت أصحطه) 0 مما 2أ 1 لان مان ستدوظ .(1967) .16.8 ,111711635701 
0 .0 .له ,اتتهرهو7 زفنا3ى 4 : مع«عاءوممهلال 176 صآ .«متتقطعظ 
تاولا بنك]3 .الصطءذ5 .0 .1 مضه بلنطعءءصاء84 .0 .1 ,رسمامدن0) 
.ك20 ,لالدلا عع االءاعاء10 

سوجياع اال 2 مآ أمعصعء ماع18 .(19672) .8 .1 ا 11165170 
رلنتطءعصاء18/1 .0 .1" سه نيه .ن) .0 .له رجوجوو7 وبا ك4 ١‏ دم ماع 
كقء 20 . الدنا عع العاع ع1 نلعملا بولا اخنصطء5 .0 .1 ممه 

هآ .علتوءط طمنادمآ عل عمصسللئ8 عتل ءه5لا .(1937) .1 ,انمع مآ 
رتعصاط .1 :طعتصدطل! ..معنامط!! كمامتللعهم فس كملعتونة هؤالا 
.1105 

6 711015216 100226511241011 طعمن0آ .(1940) .1 ,812 مآ 
«ملماتلاء/”ماء/670:[ر) .امأعروظ .ماوواته .ع .كاج .كصع لقطعء/ا معمعم عاج 
:50 

8 نط 00طغء14 3221م مم عط .(1950) .غ1 ,812 مآ 
-»8 لهصتمط) ./8:0 .ضعدط .306 .فجتري .قصمء )غ22 «ماتحطعظ عغقصم1آ1 
.221-68 :4 , (عمالتقط 

لأ ه02 لعولا معلا .موقط كنرمنماوى عنقكظ .(1952) .]1 ,د العع مآ 
مع ناطغء 11 : ممكدمآ 

ا ل لك 01 كدل معطلا .(1955) .1 ,832ه8مآ 
1966 تصع«مآ .1 بإط 010660)) .105-140 .عع لمبماطسععالة .4 


).60.7 
لم0 تشريح التدميرية البشرية/ م١؟/‏ 


مك2 أممماال 176 ص[ .دمأععهوجة لععتلمدطن8 .(1964) .16 ,1028152 
بعاتملا ببع]ة .هصناطظ .ل .8 لصه إطاعدن) .(1 .ل عله ,«ماعدمجووك /0 
علص لمعه 

:وعم نط0 .«ماصمراء 2 كرو #ماطمعة/104/ هنجه ماغنأو (1965) .خآ ,82 هآ 
.ك2 معمعلطن) أه .الول 

ع8 أمداوء مد :عادهلا ببن11 .#متععمجووك «0 .(1966) .غ1 ,2 تتظعمطآ 
,مك8 ملانائههع50 205 .له ]15) .معنطاء324 : «ملممط طعا امصداول 
لمهم ,راتت لعاللمعهة عط1] .«مععمجووك جلك عللءة ادعو صطهاز مره 
(.1969 رجماء7؟ مواعمطء5-قطامع80 : هصدعذ/ . [ممامكع جوع أه بترمامتط 

رأمععهم© أعصنامم1 عط كه غمعصطعتاطمغفظ ع1 .(1970) .1 ,دقعم 
مآ .1031-42 .طنام ستعصهم صقصعء0) عط مده مامدلا .1 ,كمد 
لاندنآ لمدبصدةآ :عو لطهت .«مأتصاو8 مساك هننه أمن«تك جا كمامنتاك 
ْ لطاع : 2000م]1 .كومعمط 

لس #مأعتعةا مأماطمقة .(1068) .2 ,811 ونه االاظآ لطة ,.كا رنق8 ع مآ 
عاط .16 : طعتصدا! .كصلمل لا تعامة] امس مج 


عه © لدع ناه لصة و06 ننناغك أقدمنكمدظ . (1972) .11 ,لاه مع عد ا 
.209-29 :: (معغصالالا) رإماعمى مجه ئم اناو 

مموجووعط .جعامهجم 61 هبه :1:ه/لآ ,رومامسأءه71 .(19722) .1/1 ,لاهو نم21 
عع لعطصعدت .(ماعانعم لقم8. 2) باعلعم5 لمة برووامصطءء1 مه 
.دنآ لمدصهة11 

-بلعه 1 مجه /1707آ1 ,#عامهجعءت) لعاءمى . (وصتصدمعطاءه") .11 ,لاهمعع ه84 
.(عاغن عمتاءمب) «ومامم 

.0 ط غنات غصامز ,(1970) .18 رصصصدهظ عع5 .2/4 ,ماه ه00 0ه81 

إوطجما كه معان 1 واباعمصوط0) 05 .(1970) .ك1 رعاهط 0و8 1814600 
3 .7مأتمء8 كزه .لمك .خط عدا إن .707 .تعغصصطاد ."1 .8 بحا «ماسمناء2 
: .وه-85 :(1) 

: كماسعكل «جمةا!17! “رهن عوسافة,11 176 .(1967) .0 ,.[ .ل ,51 هندع 11128 
معكناه1آ ممصملا :عاءه لا ببت11 .«مانقلطظ مساك مأه :م67 4 

موطل برو 0 صممءع 22 لصة عنياه5 غ1 .(1913) .للا نانتقه 18/110010 
.69 .امعط إن .ه70 .4767 .لجتعصط لمعتسرطط 

طغ7 .روماماعوم أعاعهى مغ «مناعننفم هط «ك .(1929) .لاا ,ناته تثه(1 13/1 
لاعبتطعء74 : دمملصمنآ .ععيدة ./70 مطمل :صفغووظ .لع 

ملهمآ .نومامطموط و مدتاك0: مك .(19233) .للا اناهن 1/1100 
ء تاط]ء ]1 

علا “زو «فناى تعلط إن عماوعظ 176 .(1932) .للا اناه ه 2340200 
وتعصطتئى5 :عاءهلا ببع81 ,جومامطءرويط عتجتمسرط إن كأملم ململ 

تدعلممآ .له طا7 .تعابة إن كماع عم 116 .(1948) . !1 ,اماه 6 01 (1/161 
١‏ لاع طناك 1/1 

م ا ا 

مغ أععورت 1 طاتم سورك عتطصشة عط .(1958) .2 .2 راق ه اع د81 


14م - 


0 .556165 عط 01 وما ومعوععط عط لصة رمج سعوعمط [ع85 
1-6 :127 .1015 .أجعالط .رجعلال 

كرو ععالةاكداءةآ1 6ل 0:14 5ؤ327716105 مالظ 0 . (1968) .11.5 ه18 1م 11 
قق 20 .تكتطنا .غصآ :عطعملا ببى 81 .1 .701" .«منيم 101:10 

عه 21ر5 م0 .(1955) .[ .8 ,0031:1388 0طة .5 .41 1882م ألا 
بعالا" ممت لا .4انطن) ع[ا زه برفنها5 عةابراهجدمطووط صآ .كتوم طء روط انط 
م26 .0155 لآ .م1 

همات 7 «عوتعمعظ .مقاط ماءةالاءتطدعوجه1 .(1952) .ل رهطعه :1 1ه د13 

“ره كماطة2726 .(1964) .ن) .1 ر 52738181 300 ,1 .2 .]1 1م131 
.10017 : عأع هلا بب 181 .روماو طعروط اممتدك 

مطمعهء8 :80500 .#متلمعة!أه]ز) نجه دم .(1955) .11 ,058 2م11 
م5 :مآ 

مطمعمء8 :دماوم8 .نمال /4:م0كدع 12 06 .(1964) .11 ,عدناعهع مالا 
.عع طم5 زععل»16 ه10 : ممعدمآ 

رءلالا .خآ رخصطتاطا عع5 .مامملزجمالة امتمضيظ . (1909) .1 .1 ,111 ع نعم 1/1 
)1971(٠‏ .ل 

.ل و[ .كآ خسنا ع56 .مادو مالل اعتصفيل . (191:6) .'1' ."188111 1ه مآلا 
)21971 

2#[ 64 66هأهة1 .(1970) .16 ."1 اماع85 0م .11 .17 نعم ]1 
.1ع ممعم جد :عأعملا و11 

علدلا ببع8!ا .بمنامع ةاأدان) كه 0015 776 .(1972) .لذ ,كام هتدع م131 
مكلمع لاع لاعأصعلنء16 :مملصمة .11111 جدرجء11 

عرولا بمعاة .مرعكل1 .5 وعأسمط0 .1 .1701 .اماتزم) .(1906) .>1 تع 1/1 
أمقطذا اا 6 ععدع :نهآ زغوءحنآ : مملدمآ .دوع .والم نآ غم1آ 

عاءاصصممن)] (ط نظا الا) #أموكننهاجعده0) ."1 ,رقاظه ندظ لمد .1 عع مقا 
.500 .5 .أو/ . [كاعفعصظ لصد ععمد81 أه ملام 

مالعا ةلالا ,دمطأارالط ,لوصا ,تعلاط أزا440 .(71و1) .ا رععدم 13 
عماءء 7 عاغطععءظ : طعامد لل 

تع« مدا :علمولا ب[ .ةم معو :ته «م نهد ةامللط . (1954) .ل ,13151.01 
005 2خ 

6 2[ .«مقطعء8 [دأعه5 ععمسومسصتط0) .(70و2) اق .لآ ,المكم 114 
لوط .علصلا اع تمس لظ ,2 .1آهلا .عمسسوظ .11 .0 هله ,ممع مم01 

0 عانناتاقه] .61أككم7وع 4ك :0 #تناثووفاجزق . (1963) .11 .هآ ,815 1م1341 
.81010 

-4140 (.28ألطمع طانه1) .0) .1 متطهم لآ لطة .18 .11آ رمتمع 1/1411[ 
1 201116 

0ع | أناةن) أهةجاكنا 1:1 ننه كو كتمعا طبظ ماعط 176 . (1933) .1 ,3/1160 
١‏ تمع ج11 ناعمللا مب لا 

21 م4701 ماعط 207) 14:ه ‏ 1ع ط00) .(1961) .2/1 ,رطمع ]ا 
-0مة 21015 تطاعولا وعلط .له 156) .سمعدء8 :صواؤمظ هلء .بك] .وماؤوموط 
(.1997 ,لاق 


نت د 


.ممص ع1 ذ ا ااال 
.صوالتصعدكلا :مماصماآ 

لوعن 0 ن :نععصء 7101 له برووامطع تروط عط1 .(و196) .1 .ظآ رقع ع همع 13/14 
لقمهت د11 .5لا عط «ه) لعمومعع2 .ععصعامألا أه وعتممعط]1أه معان ]1 
علكقة1' ,ععصع1أه171 0 «ملغصعنعع2 لصج كعدبج0 عطا ره مماكعتص صصمل) 
عع صعلوة/ا أو داعف أدن1210لم1 :111 ععره]1 

وجدعتط0 كه .تدتآ ب مودعتط0 .عازوء اجمدء2 .(1960) .ل .21 ,تحدم 5 لا 
(7.و ,1966 رع56216 .1 .ظ صذ لعامن9) .سعط 

مهمه 21 إن تتم امه1000-2 أمدتعو نمطا .(1964) .ل .14 ,1كنهن 2180 
أنه مونو صععصه© ع5 صمتص نآ غص1 :السحاععماتي5 رععوعهكل8! .عتاأمسك 
رععاصة5 .2 ا هذ لعامد0)) .كع سدمعع 28 أممنندا! لصة عمنخداك 
(.7.كو ,1966 

مدا جز سمه 1 عتطنةامعلال 4 «علاواقظ أعنعن) .(1967) .ل ,ههه 81لا 
مج710 لمملا ]1 .سمولب1 © كعصعقط1 :«مملهمطآ .هناما 
للك 

.#مطانا2 امامل ر(1970) .2 رهومواط غ56 .0 .1 انا تاك علدا 8 ل 

:علهلا بب 1[ .لمسامتساط إن ودج 116 .(1968) لك .1 رظن 1١‏ تادادع آلا 
2007 

.20117 بعص نلءعط0 [ه برلبة5 لم«متتقطء8 .(1969) .5 رتحمع 811106 
.9371-8 :67 .املموط .اعوى © اهاءه5] 

مله عر لدعمى 6#اءمجه) .((1974) عستصسمعطامه )1‏ .1 ,لخت 1 ك8 
[معصمماء بعل لمج ععاء تمفقط أدزعه5 

و كوه طاوم :11 دوادو جع ده كبام 1 .(1941) [1.8١‏ ره ع8 
337-42 :48 .نم1 

.210 أستمل ر(1954) .ل ,0105 ع56 .2 رع 8ثلء1 آلا 

مهمه لهة ستوعظا] ساسع هاس «رتاءتم) .(1950) هل .0 ,1ع 11 011 ]لا 
مدع م مهمه طعسيسة .[عممعكد 

عام لا بيت[ .«مانامدم1 تماص 316 .(1967) .ذل .”1 .101 ناك ه313 1/10 
صلق مول 

رومامراعوم لطاع لصة تعستمكم معط .(1968) .لل ."1 .1/0 ,0 10/103146 
.ه-46 ,42-4 : (5) 2 .ه00 31 

-106 عنهمصم1 كه لإمدااآ م71 عط .(19682) ١ه‏ ."1 .11 رناعه 011 ]لآ 
.© ,1272551011 لسه ملا ص[ .لعغتماعظه مند لممتوضت ع0 :ممم 
ع2 امالدنآ لعول 0 تعاعملا نبت[ .نهدامده31 .لذ .”1 .141 

ععصدءظ عل كممجتءهةآ :عوط .200412 .(1970) ./ا مداع + دن آلا 

لجصمط روه ومتجماط علا ««مجر عله 1 - الله .(1966) لصمآ ,تدمع 216 
,عاطم كص :دصملصمة .سصنلقتك8 «مغطعدن1]آ1 :«معومظ .عمل 

علا كرو «راتماززقك 0جه رما عمدت 9 مورك .(1870) .11 .هآ رتنمعع ه1810 
مطغتصك :.2.0 بممعسصتطمد/1 .218 ممتتمعتاطسط .راتجم! مط 

. أقصآ مقلمة‎ ١ 

0 رمق عدا هذ دعا ءجوععء 1 +0 : رإعاعءمك أتصاءمك . (1877) .11 .هآ رام ه840 


1م - 


.204107 اسان 10 «7كةجمطتد8 أهلاه17 1 (2ع5020 :مث كدعجوم7 اتمج 11 
.م8 .8 بلعملا بولا 

.النكآ- سحدمنء لآ :عاحولا ببك1] .مك 4مطملال 776 .(1967) .(1 رقتعع ه134 
00 وزعم02) : لضم 

-متقترطط عتغط؟ لصة ممتكدعءعهوهوة له ملضفتك1 .(1968) .8 .1 ,324082 
.2 انف رذ غ2 .روماه:8 أع«متسعاء8 ::ة :مالمعقنته:م) دآ .متمد ادعنعه1 
ع امسعلمعة نلعملا وول 

أانامء 8832 تعاعولا ]لآ .«ررماكقط ا «زان) 216 .(1961) .سآ رطع #0 دن 1/1 
.660 رق ل800 متدعومء2 : طخعه 2051م مك .طعزام0م ه01[ ععوعظ 

0 كصلاوةاتالءة 1 :عا إععالطل مده “زه للانركة 176 .(1967) .هآ رطع #0 كدن 13/4 

0201ل عع2ة:8 اندامعءعة1آ1 :عاءعهلا ببع1!آ .نوع «ؤماءونء2ط1 يتمص ٠‏ 
اناطعة 1 عه ععتاءء5 : تاملصمنآ 

تعاعده لا بب ]1 .كماقم روط 18مر) 1777724016 0117 .. (1994) .2 .0 عتم 0 ه1310 
ةا تم 181 

لالط 6م ,1/0271 12 .دعل قمع دماتككده215ة .(1968) .2 .02 ,13011025001 
عصتلاة :معدعتطن) .عنولاء12 .1 ممه ععنآ .8 .1 .له 


:0 ,ممأعستطكهد للا .4لسعللة “زه كامه1 176 .(1970) .ل ,88 1مم لا 
مستعتصنآعع صعالة : مملدمرآ .أكقم1 محتصهعطغتصمد 

ك1 تدع ا 5 .مفاسكظ عمل عنراأءةععععج0] .(1961) .ل .كآ رمعملا 
1761 

كع عاماقتطء تروط 84216 مذ ذ كع طروكه صدم 0 لا .(1968) .ل رتل8 قماظ 1 لل 
.1589-0 :114 .أهةتأعرووط .جه .8711 .أله1' .كمك 180 عبتمطجة 

.266 طةمستطن عط أه برلبع5 21614 له .(1و19) ./14 .11 ,رتدعوودلا 
(6) 8 .ع10120/ل .عرو 

.210620 أصامل ,ر(1959) .0 .787 رعهاة عع .11 .11 ,ادعوودلا 

21201 أسصامز ر(1959) .0 ./8ا رععلة عء5 ."1 .1/1 رمعم عدا 


(.7.© ,1972 وكأعقطة1125 .ة دأ 0ع:ه0ب2) .(1972) .12 .01214010112014 

الع طاعع 01 لمك 1 علالازوه”1 .(1954) .ل ,2411:3812 كمه ,.ل روه 01 
مصة وععة لداجرع5 عط آه ممغدانسصسلن5 لمعتوءعاظ برط لعأعملوءط 
-419 :47 .أمأدو|ظ .07:2) .لامكل ممتفعظ غ12 عط ذه مصمتعء 18 معط0 

ساع24 اصستصصة 65:0 عغطأ غد كوع لش . (1955) .غ1 .ل ر8 81318 تدارعم م0 
بأمع5 به .عوععمة بطعنرزوط ممعضعصة عط أه عد 

"صدن)؟ :روه اأمصطءع'"1” كه طمصس" عط" .(966:) .11 ,اده تدع تظطم ع 0 
عاطتووومظ ١‏ ععنمنار) أنه سازكمءن121 جو ومتسرعاط هآ .'غطعوب0' صعتاصصآ 
,84عة7تانم تاسارك لعأأم جد )وملا مناغ هن كدبمقعماء !1 عتم 1 لجه معطا 
.0م190 ركك1 .11.1.1 فعم ل 1 طصصدن) .ممسعلصة .5 


أعء او فانه درعم/27::0) .تمر رعصستمن .(1955) .5 ره ظاأقامط 
.3523-4 :66 
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عاج 7 ببت1! .وعءومدم) مسناجةلال-سفملل 776 . (و4و1) .]1 رعسعه« قيوط 
00 واعملعا رووعوط .لصتا وتطصب ام 

09 كفعه82 أمءتوماموواممسعلال صآ .صماءعنل0هغم1] . (1960) .لا رمدعلم رفظ 
روماه توجطاط "آه عأممطاقصة]] .«تعاكزك عبتمسجعلال عرلل زه كمالع «مأوقلا عا 
.أه )» سنامع د11 اع .11 يله ,و .أو ,: .عع5 .لاعزظ .ل .له ...كام 12 
.عه5 لوعتعهامأوترطط ممعتعصكة :.0.لآ رسمعوصتطمد/18 

عرعط 01 لصة اأعصتاكمآ1 6ه بممعط1 واليعع1 .(1931) .5 نآ رعقه هدطفط 
02 : 12 .تومطعروط ره .نم .«علادط .و سمعط!' ادعتعهامتظءمطعبرو1 

م1 ععؤاعة1] له بلبن5 لوءتعهامصطاظ صخ .(17و1) .ل .للا ملأععوفط 
1 يآ معأوعطء صدالط! :جعزي طعصد/8! .61 ١701.‏ .كتمسعاق «مادماءع امار 
.لغء 50 لمعتطمهوماتطط لصة 

مآ .ساك عن كه ج1076 :/)) 216 .(1923) .ل .لا ملاعع عط 

ا عاع ولا نبت الآ .ابمقامع لأسن و [اسده7©) 7716 .(19292) .ل ./(ا لاع مقط 

ببى!! .فاق د معدويمةااءاسا زو كماعة:0 716 .(1952) ١ل[‏ 537 مهمد 
.عع د28 تمملصمة .جوعء8 .وستصلا غم1 تامملا 

رق ةا علب اطتم مج111 «ة. مأعه ميلد 1 ع”مانالط .(1965) .11 رعععرةتط 
طعاصر لصح برل ,زوع سمسولهعط وامععطنا1 عط صل الدع علطف واعع]816] 
اا للدنعء5 تتفم اان5 بتمصدغطء5 .8 .2 برط ممع لم م1 مه 

/9 ب«ماسامهظ م2 صآ .بصمعغعتطعءط لصح بممعط1' .(1960) .5 ,8166051 
و2 .001” ” صا مسو”آ علج سمأغد لب ' ,بوإءاءمى له عمغاين) ,لقللطل ملل 
و2 معوعتط0 آأه .عتمتا :معمعلط0 .و1" .5 .60 

عة دعتسصقط 1" حم لدمآ .عابط زه «ماسناوسظ 116 .(1970) .(آ ,تدمع 111:8 
١‏ 11 

كه وصعاطهع2 عمرهك5 .(1965) .نآ .15 ركادهكد51 لصح ,10 رلنمع نا 15 
و287-5 :59 .ع3 .47167 .متاق 2 أذمهان) لتستحدماط1 

مط أنة أسامز ر(1960) .20 .//7ا .0 سمط عع5 .11 الى ره ج11 

دآ .كلاقصستصة عدمصة صملاه تمتسصحده0 أواعه5 .(1970) .(1آ ر0ه160ظ 

بمع[! غتصطع5 .0 .1 .له ,دوهج روناي ل0«معء3 : خمن1نم1عك 61/70 

بووععط .توصلا ععالءاعاء0 ]1 علوملا 

«تطمنتط صمه© عنقستعط . (1970) ,© ,1 ركان تلك قلطا 8 ]1 لصة ,.(آ رت ه120”] 
لله ره .لوا .كعمتجم دي لومم تتزى بأءجمعدء8[ دمموماعوورانعلال صآ .دمتادء 
لصة برصمغمه05 .0 .© بأنطءعصاءك8 .0 .15 يغتصطك5 .0 .ل 
: و2 .11.1.3 تعع ل سطصدت .ممصساعلم 

لامطانة غسمامز ر(1968) .1 .8 رعاععغ5 ع5 .8 .0 ,1201106016 

داع ."1 ب اعحدظ .«ملوودوعالة عمل ومسوكدنا ندملا . (1965) .لل ,اناده اكع 1:0 
هآ 

اعسنامصآ سحتليء له ليك عط ما ومعصميء لتصظ .(1958) .ل رتعتمع8 
: :39 .047 بعرو زو .اناسل .انط .لإسمعط 1 

ضآ .لبعع! لمسصئنك أه نجوماهتوإطم متيب لل عط" .(1962) .>1 سمه مرمط 
مداع وعطعد8 .ل عه .لك ,رومامطعوط امعتتان) زو ««مغم ادهل اماع« «عسة 
.كعامه8 عأمدظ تعاعملا يبعلا 


18م 


.© .1 ,5613415 220 ,.0 .1 ,22101 1151105 .0 .0 ,2201 م00 
بلعملا بب1! .تعجوه: رضاد3 4 :دمعدقاءدم مهلل 772 .(1967) .كلء 
.كمع22 .حلملا عع ااءاعاء0 1 


1210 لمآ لد عسداط ف 110ط0) 1ه ه2115 لك . (1968) .12401111:1:,5.3 
:ع قعتطن) .ع ومع حا .137 .ن) مصة «عمطاء11 .1 .60 ,610 لمممانه8 116 دآ 
.205 معنع لطن آه .الملا 

.13 بوط جمثاآ. 21:11:56 صل .ميمه .(1971) .0 .([ ركعم ممم م8 
دسناممهن طدمة 4ه .ادنلا حأطستام0 .© 220 طع 111 زع سيا" 
رككع 181 

ع للجه ملعم لاز هاصة مالم اعوط .ل 47 .(1947) .[ .11 سه سمه 
(.0.7© ,1964 روصع دهج .11 دز ل6)مد2) .متامعط 

بدهلا ببع1]] .«مةامسادوط رو ممزه1 176 .(1940) .11 ,14105501311156 


ال 

كد22 220076 :عأعملا ببىلة .0 كه «ما3ى 176 .(1965) .28 رععوشق8 
ع0 : مهل0دمآ 

عة عاعمطعء0 مد : مععستاءة2) .كوماؤزهد 8070 . (1965) .لء ,.8 055 165305 
خطع مم 7 


قنوعط18 1ه بزده1ام) 2 أه عائنآ أدنه5 25 (1961) .87 ,5ه 182101 
مآ 0 .الملا ركتفغط) .لطآبطط . (مثعايهم مممعملة) وبرععطاد ه131 
(.0.7 ,1968 ,اأعككسد1 .5 .34 .'لآ لصه .0 دز لعامن9) 

65ل م[صطلطن) عط .(1965) ."1 ,5ه:0501 185 0صة ,./ا رقص ده ندطا8 82 
إه كعقفنا3ى لأةط1 ١‏ جمانهأء8 ملمطط صآ .أوععه1 مومملم8 عط 1ه 
6 اتقطعست1 ,غ101 :عاعيملا ببع81 .عءه/اء2آ .1 .لء رعمزك همه دماممامط 
0 كط ا 

111 14نه :8672010 . (1967) .05> ,.ن) .2) ,513485011 320 رة رعه 8 
(.1958 .0 156) .كمع .لالصلا علدلا :معحداط بنى[2 .له .ع2 

6نا5ذآ عصره5 .(1956) .1 .8 ,5211382 له ريظ .0 رقعع 180 
52205110 ذل :ع ماتقطع8 سمصد11 1ه [أمصصدمن عط وستصسععمم0 
1 .1057-6 :124 .106ماوى 

عط 1ه هناد عتصدج:0) عط صا بإطعمدع81 .(1966) .8 .1 متبتع م1 
١4 )4(: 490-49.‏ .:ماندأء8 /717:2ل .جرناه0 وممطد8 ع اتاد 

كزع 2/107 ,ع 70هاهة1 . (1968) .5 .24 .17 ,055811 1 320 .0 ,آنآ 8 12155 
.ةا لتمصعد]/ة8 :مهلمدمءآ .سماة 2:4 

أقطللا :ععصع1ه1/ا .(د1968) .5 .14 ./11 بتاع 055 10 200 ,0 ,8115 وون 1 
5995-0 : (.:061) 24) .رزاعاء30 معلا 5أ100 15 عه 


5 .4727ل .31 .تراع ه50 كه سنج 0 عط .(1960) .2 .704 ,15 تدم‎ 205 ٠ 

1 امعناكلة أمصنع 0 عط ده عغه8 .(19680) .10 .14 ,115 رمك 

:1ن .عه ل/اع12 .1 لصة معنا .8 .1 .0ه رتعاساط علا ,رععكلط دآ 
.لام 


اس 


طاعتاتاجع طعفة 1" بخلطميه1 .#ماعنناءةء6 216 .(1930) هه؟ .1 ,120131 541:0 
62 رعم02 سقطاهدهل :دملمدمآ ,نسعانه0 776 .عطدهمكتسة 

تعاعه لا نب 71 .كاعوعضكة2 نجه عصعة:0 أه انهم و4 . (1952) .0 .0 ,عع ناوه 
.50 علطم دععمء) مدع عع صم 

(1996) .15 بمنصسظ ع56 .8 رراع 0213 ماده 5 

لصتا بمعمعاط0 6 م7 716 .(1969) .8 .0 ,كانمدع 5 
.ووع87 معدعقطن) آه 

له ستمغسصنه714 عط آله «وأتقطع8 عط" .(1965) .8 .0 2 اا فلان 5 
.له كعك هسه دمامسجط كرو ععافباى 4اءة"ل ٠‏ «مسعاء8 ماعصءط صآ 
مصواكصة/1ا 2 امقطعصنظ ,18101 :علعملا ببعل< .عءم/اء10 

فده مع ل صم نع أصصدم© كنامتلء0 عط1 .(1968) .8 .1 رعسعهة مده 5 
4 بدمبطصووط .04 .سمنع ومع غصة لأماسصعموظ لصح غمعصمماءبت12 موظ 1ه 
١‏ :(2) 

لل ماع16 سفصسدظآ له ععسععمعصسظ عط م0 .(979:) .8 .(1 رعظمه مم5 
اللا .© .1 .له ,كتورأهوملعرووط و عومغهماطدط أم«مكتعزهعاهط هآ .معم 
١‏ .لم8 عنمد8 تعلعملا ببعاة .عنعغطي 

#مطائنة أصامل ر(1957) .1 .74 رمعة02 ع56 .8 .لآ ممه عيدهن5 

:41 .أمة8 .ع1 .0127 .(1966) .00 .1 ممتهنع ريده 5 

.#مطاية غصامز ر(1964) .7 .1 .]1 تعتدك2 566 .0 .1 رمتعنه زتره 5 

لك لده .لاط «مالعاتقاتاتم عله جمالك .(1965) .15 .2 ,انندم هده 5 
عقاءء 7 ستقمعطلى : ا«تالطلصدظ 

.(1965) .81 ععاءزط ع56 .ك8 .28 رلا كدهع :1 50 

فيك نانفك مأعم2:01 عمل فلاأطدمععللة ع2 . (نجو؟) .1 رتعدع هه ايده 5 
عماءء 17 معطعكة] .0 

لاق كه .تنآ :معومعنط0 .مكدمجهع4 .(1958) .2 .ل ,1دمن5 
ذا 

مآ .ملقصسنتصة صذ ممتدععوهة لصد بضثتلنده181 .(1968) .2 .ل ججمعة 
د11 تعارملا ببت1! .كدتاا .نآ .بآ .له ,جمةتمناء8 زه كامه 1 

همه ه70 سآ .ممسعوعة عص-010 غهط1 .(1:9682) .2 .ل ججمهة5 
لانصنآ لممل0 :عاعملا بنى71 .نجدادهلة! عه ."11.1 .له ,مكدع وول 
قوع 21 

.2.1 رعادمه100 لمعه .ا ,انمدع 21 .11 .لمآ رادم تجدع8 ,.© ,ل تممه 5 
و ”7 مهأ هأهك1 أمسنجعءى6 كه كاعع117 عتاتدعم0 .(1959) 
.200-209 : (9) 19 .تروط 

لق 71 علا زه كمدعالة1 .(1863) .2/1 .1 ,انزع اده 58 
. (.بنو ,1964 ,لإءادلصتآ .8 .2 هذ لعغمبر0)) .معط .24.1.1 

ا ,5ن لممبيعاومظ .عمط 336 .(1966) .12 .8 اوناع م5 
بالهطا-عء امعط 

21 صعهوصط م امهو رهط /آ0ا26 ده مط 1 . (1970) .له .5 ,2ه 21 5 
وتنم اع ستطفة /الا 0 ل 
.ع 0115© وسصتتصضط .و02 .10.5 :.0.لآ 


.ام 


.#مطاناة غصتمز ,(1965) .11 .ن) رعاء ا#حطاناه5 ع56 .16 .24 ,51051021 

0ن غسامز ر(1969) .5 رنصنا 022 عء5 .8 .لا ,5100 

مكستاقصة طعوعء2 عط مضه مسمل د حعوء2 516 .(44و19) .1 ,5141151 
.160 :19 .,098045) .اتوماعووط 

.0طغناة تصامزل ر(1965) .1 .لآ رضوءط1ئ2 56 .بآ .ثآ ,0115 114 5ك 

باعلا ببت11 .مانام دنة 2/4042 غهائه 16710 .(1944) .© .2) ,511085031 
ش قوءع2 .لالدلا وأطصسد امن 

نه امآ ببت11 .«ماساممظ كزه مامح4 176 .(1949) .0 .2) روط ادرك 
.كوع22 .تلولا علهلا 

فلتلا بج 71 .1ماسامه2ظ لإو وسطهء*1 «مزه2/1 176 .(1953) .0 .© ,اد 0 دم ودده 
١‏ .ووع22 .تاندنا وتطصصمن 1م 

تنام مهة1 :عاده7 بب1! ,انعاطة هسه روماهة8 .(1964) .0 .0 ,اده ود كدردة 
0 مط تم صة 0ل عع 83 

.كه غصامز ,(1967) .ة رع20 566 .0 .2) د50 دده 

بعاتملا مب71 ,جمأسصماء2 ابمسط انه ممعم .(1959) .”1 .8 ره 5 ال دتعدة 
صو نص 

.534-46 .كلا| 20606 .كع طنالن© 2ه موتقة12 عط .(1961) .17 .8 رع اد دده 

-566 :194 6 .171100 غ2 متعم أتقطع8 .(1963) .1 .8 513155 
:0هفعنط0) رصصة117 .1/7 .'1' .لع ,رومامجعموصداط انه تعةجماسعناء8 جآ .602 
4 ,ك2 وهيدعتطن له .لالصتآ 

:عأمولا ببت1! .تع فته :1766007 مم8 .(1971) ."1 .8 ,51388 
11 

.#طاناة أستمز (1956) ,1 .0 رقعع 10 غ56 ."1 .8 عكار اداه 

اللنه 10 ننه 10/:004ف)) ,برإتجه علط «عااقط !400 .(1967) .”1 .8 يناده 
.لانملا لمملصماة رقم[ معومه8 :70 ملصماة 

ر#انلعالة علا ع تعهاال 4 :«ماستصطقلط امك .(1جو1) ."1 .8 رسعتيدة 
ناكا صقا ,.أقمآ 6م110 :10مأسها5 .926:-1900 

,0#طانلة امامل ر(و195) .ل .8 رقعمهمةق ع56 .1 .8 ايده 

مهما .صماط كه #متسامظ 6[ 01 «ررددحظ .(1924) .1 .0 ,151 117يدة 
: 1ن برعم ط مسد 

لم0 :علده ل ببك1[! .جمابة زه ««ماتساوسظ 176 . (هو2و19) .ظ .0 ,ايده 
0 قزارزة| 

ةل لععاط حمل «ماءمؤزط ٠‏ ملم ستدنا #مافاى .(1967) .0 رخادهكدة 
وسطاعم1 معطاه أممك1 : اعتمسة .نامع قو 

1220 كه نزلن5 لامع ستعص:ظ1 مذ . (1964) .11 .0 ,58101012 0 850 
#ماتتهباء8 . (مأعلنت7 ومعععابز) وترععطاصه!! مبععطآ صذ متتهطع8 عتأدمموة 
٠‏ .182-209 :28 

.(1965) 710.1 1ط ط51 لص رة .31 رعفظ ,83 .0 ,عدن راط 0 50 
17 ««مامماء8 أمظ مآ .متلمآ طععمكاط صذ ورععاصه84 دندعط1 
امآ :عاهملا ببت1! .عد لاء12 .1 .ل» ,مز 4انه كملمامط زه كنات 
لأكص لاا عه اممطعصتكا 


0ت 


ر7عؤ5 أععطاك كرو عنامسعلة «:اعاء[ 17:4 عا عماعه1 .(1970) .لل عععدمهة 
مدمعل13:1 .18 علط ممع ت]م مم1 يممعافصاا!ا .0 ل0صة .1 .قصد6 
مضه تمع مك8 لعولا علط .ممدامعتا! عه لاعلصع 11/1 : مه00دمآ 

عكههء8 .ل بط جعانفط امه ج2012 سآ .ل«مسحعاكة .(1972) .لل رعععمة 
:83215 

.#مطاتاة أسامل ر(1951) .لذ .5 راأعطمد8 عه56 .1/1 .10 ردعه ندعم 5 

م0 :عاعملا ببث1! .عطاك .(1927) 55 883255210715 211024 5 
6 :مما .و22 .لالدلا 

4 دعراط زه جم 13 11:4 776 .(1965) .4 ,00811385 320 ,1 رمحدمة 
اعءزط0 ,و ل«عسمماءدء لسمةسء2 هجه أمججملال زه «فبا3 عةاجلعجمم عوط 
: قك 22 .وعتم لآ .غمآ تعأعم لا ببى آلا .عدمةاهاء 1 

ده .13 صذ لعامديو) .اعمدظ .عاتازمجلةااز «عاءلا .(1959) .'1' .رتعععهم 5 
(.0.7 ,1964 رماغطء11 

.0ط م3 غضامل ,1966 .8 .5 رسقصطء1! © ءعع5 ./14 .16 روعه 580 

لم55 عغقتط نوو ى .(1968) .8 .0 ركاه 1:0ئ1 20 لضع ,1 .8 رظ 8788 
7 ص1[ بمعءلائط© اأمصسك لصة كأاصقكمآ عنتنطة مطللا ومعجدط 1ه 
«لاأطنآ :مومعنط0 .عصصعك]1 .11 .0) لصة معمقك11 .1 هلء ,فانط لعماله 8 
اك 

طاتر وسوعاممعصا ده لعققط 56109 .210502 ممعم م1 .14 .ل رمع ادرعجة 
نم صصق صمتاه 0 مععصم أجذلط معصحه؟! 

عط دز وعووععمء2 لصة ممغءهة5 أدنكد© .(1968) .2 .لآ كتمهم افده 
8 .12 .له ,مسلط عذا ,تماق سآ .معنع0ه50 وستمسداءءط اه ممعسأواظ 
عصاللة :معوقعنط0 .عموت7اء12 .1 لمد مما 

ت«ملصمة .جه17! زه كمسةاها/2 كناماءعدمعدلا 776 .(1957) .لل ,1181 5124 
.مسنمتاا ع معالفظ 

ماعاط«م) عا كو 5م1501 0654سماى .(1886-1939) .60 ,.ل رلا8 سدع مع 5 
مطاممعهآ1 :دملهمآ .كاه و2 .لبه:1 مسواى زه لولاا أممتوماموس لز 

كا[ ألانه «مأفمع 6151/1 15 .صمناء لمع امآ 50105 .(1961) .ل ,لاع ترم مه د85 
.أ00 ر.ظا.5 رلبعء1 .5 برط عادماسم21ط1 

ببت1! ,وطمتاسوط زه ودم17 أممعط 11 .(1953) .5 .11 رللهلا]آالا5 
4( 


دا عكممصق 12 «مغمصه1م0 .(1966) .7 52 د85 120 لصد رط رمعم نم1 
ع ص1 غه ععصء18:10 :صمنه]1 )غمععدممة 6 كأصقام] ممصسباا 
: 9382-9 :152 .3216166 

5061217 ناته مظان ,مخابة : جعالة زه «متساصساظ 17:6 .(1960) .60 ,.5 رعده ط' 
موقعتط0 كه .اتهنآ :ممقعتط0 .2 .أو ,'مصوط ععالة دمأعس اونظ 
١‏ ,قوع +2 

عة عم عوآآ :عامولا بب1! .جه1! [أمأ0) اأكتهؤك 1172 .(1961) .11 رقه يده 1 
.5 رقام80 ستبهودء2 نطامه يولم معد .فورظ 

.#مطاناة عصتمل ,(دجو1) .1 .11 روأوأمدكة غ56 ."1 .16 رارهوم يده م 1 


اس 


دهانأه11 كعمممة 1 172 ٠جهثلاآ‏ اتمندمات«مؤماء .(1959) ,1585 ط1« نا "1" 
05 .لالصنآ :تعمطعة صصخ .كآه؟؟ 2 .عمعءم0 لأببج12 .ل» ,1م إماعجم1 
١ ١‏ ققع 22 مسدونطكء 13/11 

«نناطلء025!)طصتاقص1 عطعقتعم1متسبطط .(1:948) .11 ,انعم هج مم1 
121-7٠ .‏ :4 .7161110 6إدلة 

نعاتده لا ##ك1آ .كأممتهك ع «مسعاء8 لعتعمى . (1959) .11 ,31 ظ 0 ه ندع ود 1" 
.121 عه مسخصم قطن : صملدم.1 ,نعللا 

4 لنقة مأهتصنسف صذ ععدء2 لصد عد/18 01 .(1968) ١].‏ ,اده عم :1 
1411-18 :1601 .36167106 

مكنال 5نان) :تتأفعظ .ارم أءك ع6 هس (روأءكااءذه© . (1926) ."1 ,185 نز تدة 1 
لاطا غمعصوة اممند5 2ج طغابب مضه .قصدن ,رإعاءمي كز عناؤزعجىمن) أمادعء مس1 
.1940 كام80 صدع عمجم :عاعرملا ببع1ة .قأموممآ .8.2 .0 

إن كها:0/لآ مم1 6[|ة :0 ركلائهن367 0 توستره 1/7 . (1965) .1/1 .0 ,امآ نا نط عن "1" 
.لاك ءمم5 عة ع«برظ : «ملهمرآا .كممورط ببمعتكرك عا 

نقأطصسسامن) .له لح .جملا! مسعقوزج2 . (1971) .11 .11 812-111 ندع ن 1" 
قأطصسنامن) :عاعملا بوى21 © 136) ,كوعوط مستام يدن طغياه5 4ه .اتلدلا 
(.949: ركوعع .اخصل] 


(.0.7 ,1961 وقققصمط1 .13 صذ ل66هب2)) .(1936): 06 .11 ,10زتنا كدم :1 ل1 
).8 ,تتم اعصتطكة /الا .ملهنعلاز ملم عنومن) 66ل . (1959) .16 ,18111 ه ظاص دنآ 
املق 11 عط كه .غمء12 .5.نآ روسعتدقف صعتلص1 أه عط 


هعمال دمع ةمعدم معاال .قت 101 كه بوهوأه81 . (1968) .1 113378110 ردح ا 
قكء 27 .71.1.1 نعع10تطمسهن .1 :6 .تأاعاالا8 :بمجووبط 

-ع06ظ 1ه «مالاقطء8 ع1" .(1968) .ل ,اماه ه000 -كان 1 لامآ انهلا 
لماتمق .مم8 مسوعاك عطصرمن عطغ صذ عععستمصتط0 عستبار1 
ناص رآ .أو/ا .جعع8 .0) .0) لتنج صع للدت .3/1 . [ .له ,عازه ومدمابة «مسماء8ه 
.عا ءمفن) عه اأملصةط' ,عمعنتلاد8 : د«ملدمة .3 

«اتدآة إن ماماها3 مغ :2 .(1971) .ل ,مآمته ه600 -كئات1للاهرآ اندلا 
.كستاامم) :ده لصمآ .84115 ممغطعسه8 : دمعومظ 

*ل ,1أأ2000) هكأة ع5 .ل ,انهه 000 -12 11ج رآ 1ه 17 

0ه 012ل ر (م لمتطمء طانه1) .11.2 712612322 ع5 .0 .1 رحا دما 

(. و1961 رعطها8 .0 لش صذ 310:60)) .5 رصح ايده /5 


هة 1ه أمععصم) عط كه ومأسبءسا2 لدع 01 .(10..)1956 8ك م تطى ألا 
97-9 .4550 .]2/11 .ألا .سمتاعيصاى2آ1 5ه أعصنمسآ 

لأعق جزلا اتعاأءداناء 12 «علك جعاغ7هلاوازنهظظ :1 . (1964) ./4آ ,:11ن0 فدتت هم لآ 
.]لآ اكنالطاحتة :"1 .1999-1945 

6ط 0 65 د11 عط رتعصاءعطة اص 210 اناق .(1957) سآ .5 انه 80 يدقم ألا 
.أتأع0/0طه7 نك .«مادكل 2 لعا ص11 

01 كدمتاهاء م 12 عط ده عدم هانءعءم5 .(1959) مآ .5 رانهن18رقم13 


م 


776 صآ نصمنساه؟8 لمعتههاه:8 0لصة مامه1' 4ه علط عدا 
عصرهة ا :ختمماء 8 ,ععاطدح5 .11 .[ .له .مسطلبة) جم رزاع دهم) و'صداية زه 
ف فك 

اق رإجظ إه وآ أهاءم3 .(1961) .60 رسآ .5 راقع تا هعطقم أل[ 
.عصتلاةف 

قصسدط] كه دمنادأه؟2 .(1950) .نا رقتلاك لطة رسآ .5 ,اله نم8 رقم أل[ 
© .© لصة 206 عه هله ,ومأتسامسكظ لصجه «5أدماء8 صآ .«متتقطعظ 
,11207 رققع22 ,لاتطنآ علولا امعنواط مى21 .له .ع1 ,وموم صيزة 

4ه عكار لم50 ع1 .(1961) .1 رععه/8281 لصة رمآ .5 لعن 8 1ققم ل[ 
.3959-9 : (عصبكل) 1و ,مجك .أعى .فقدممطظ 

-1901 مقصصساط .(1960) 0 .17 ,.811 810374 حقة رسآ .5 رال2182قه ا[ 
لياق جه .5 .أ رتتعابة زه «ماساصظ 116 ص1 .عستطأت© لصة صمت 
' عع ممدعتط0 له .الدلا 

مسالط “إن دمدناء ع2 . (1968) .قلت ,.2 ,لاه ل لضة ,مآ .5 ,الع 10/431181 
كم © الممطعصنظ ,غاهآ11 :عاءهلا مم71 .انامس 

«باآه:8 عط .(1968) .5 .0 رظن قهه الحرآ لصة رسآ ,5 راقعن هكزوى /لآ 
بععه7اء2 .1 لصو عمآ .8 .<1..لء ,«ملسااط عا رعاة ص[ .مضتغصسظ] أه دمن 
عصنلل4 :معودعتط0 

م م2 م اماه طارآ هك :+مأتصاء8 .(1914) .8 .ل ,انهقكة ل 
.1101 .11 بعارم7 بين 11 ,ررومام نموم 

مهععنط غه .نهنا :مجمعنط) .صةماممك8 .(1958) .8 .ل ,هكلم لآ 
ج20 

ع2 .'ممتعلوء عصعع ورك ' كله معالقطت7؟ معطعوة1' .(1925) .2 رقودع ألا 
عصة17) وعم صتاى أعصطء5 صم مععمسلاء ع طبس ععل ممتحع ل مع م0 
-168 :1 .كذاه :م62 منهماهة8 .كدعا سطة5 صن غطعنطآ معوعم (دى 


م .248 
النالاءت أت م00 عده كنام عغده صعغط/81]] و غو 1 ل : .(1967) :2 روودظ للا 
رما مهدر .0 .0 .ل راج روورظ زفنط3 4 : ممومامكوساعاال 116 ص1 [.مط 
مم ااعاءع 0 :مادملا بنهع[ة3 .ااخنصطعة .0 .7 لصة رعاستطععصاء84 .0 .1 

20 لاق 

ات 0714771 ع1 4و2 هآ .معندرة وساطاآ ع1 .(1970) .2 رققدع نل[ 
مصواائصع د74 تامملا بع[ .معتطعتصدة هآ لصة ععاغه1]0 .م4 

.200 أتصامز ,ر(1965) .2 14/016 ع5 .هآ .8 ,8 1ع لا 

أصرع 002 عط :لعن ل نقصمء 1 مه 34072 . (و195) .147 .1 رده للا 
ا 2097-9 :66 .5م[ .فوط .عمصععم حدمت 061 
-هم8 .له .بت 12 .وعمه!1 زه ناعم 216 .(1967) .]2 لذ رط ك1 ع ىده للا 
بصمعهع85 :ده 

م17 320/1 معلل 716 .صمتعهءة '150-م0' .(5971) .1 ردععرن 1 
1 1 (.+معة5 18) 

بعكده13 بمملصمظه :عامملا ببت81 ,76 جه علنادى .(1972) .18 رمتظوع 1 للا 
مصسمعامءخ]ة © لاءعأصعلك11 :دملدما 


04م 


مام تعلتسصسنطةة1 لطلعتمصاء11 ,علط وامسممصط نظ .(1961) .1 ,يده بالا 
(.97. و1970 ,تتطهممعاعة .[ صذ 0ءمدر0)) .20 : (16) 17 .عام سال 

0 الناكتناظ لمتكلا .(1965) .نآ .8 ,1125178 0ه ,2 ,يدن /الآ 
صذ معامدل)) :4 .ممتاعروط 4انأن) .هام .كأسطكصآ وصاملا صا ممتامعاءم 
. (4.7 ,1973 ,عع طء5 .12 .12 

ملعاال عالط 4ائه كاطيعهمن): عا/م :5616 . (يصتصدمع طامه1) .0 .”1 ,تنعط هه نلا 
.آهب ولاتاهئط 15 ]0 عأوودالمهةآ سمعتعصسة .معدم عوط سمامعهم) 0 
.ككام80 عنامد8 :عاعملا ببع[ة .6 

كه .لانطنآ :مجقعتقطن) .له لص .جه1! كرو فيفك 4 .(1965) .0 ,137و 1ع ألا 
مقن اط 


4ك :ننزك ندم:2 176 .(1929) .7 .لذ ,قظعع عل لمع .34 .1 روععرم م2 
.ققه 21 . اندانا علولا نجع ج11 ببى11 .واما 4أوزمجالاتك زو رفيةا3 

ههلا ببت11 .دابل زه زفةا3 عا 10 #مفاعسفم :ل نك . (1971) .ل رو دنهو لا 
8 0ن ,رققةة2 .دنآ لما 

.0 .10 صذ لعغأمنر) .24 عصدال ,لم1 .(1949) الى ,22155182 
: (4.7 و1972 عع تق 

07 .ك1 : مععصهناءاة0) .له 0و .مالل !440 .(1965) .5 .1آ ردظده 218 
76 اناطع 

-65 11161 مداج عه ةعااعظ 111/7 جه[ ج116 . (1970) .0 ,.5 .11 رده 218 
عنا؟ انغتاقم1 عل غئص ومسلصلطمع/آ مذ معطعوءع سوعط رومتطعكره؟ 
-أسأععامملط «مامقعط ععل ههات؟7٠‏ ,عغطءتطعه هو تعطعهةة طعئنء1 
ده لعموعهمم عط مغ وممأغساطتئهم0 2عء 131 مدب مطلالا] ومطامع جاها 
10665 106 عان ناكم عط طات ممع ع ص د زصمء صذ مع لماع لصه ,11166 
'تعطعةء) اممطعة طوتط صقصععءة) عط ؤه عمنمط ومتطنتاطيم ,صمئؤز13 
: عقا امعطهعن : معوصناءة0 .[أومجامل 

176715-40 .]12 طتتمقةتم مم1 0 نرهوامطة2 .(1972) ,2 ,0 مهمع 2114 
.4-8 :(.وصة) و 

ناه أل ركق1م 12 .0 رلإ81926 566 ,2 ,842920 2114 

لقصسصتصة صذ ورماع دا عنقد8 عط ده 016ي56 .(1960) منع1 هكم لا 21160 
امل .كله سصسمق8 صذ ععمع ا ملد 00 وملعم مع نم1 ,1/11 بوماغطوام 
211-96 : 97 .اأمأعروط .1ه 

كنك فانه كوله84 ره عقآ أداءم5ى 176 .(1932) .5 ,اند اده 20028 
طن رطعنة1 ,لنج2 .ع1 : ممصمل 


ام 
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عبادة التدميرية كمون اسطيه نيه مكاج ود أن وال لمحرتط قو 
«كرن»و«فون سالومون»: حالة سريرية من توثين التدمير 1 
الطبع التتميرية السافية. . . ...00002022 000 2577 
أمثلة على السادية- الماز وخية الجنسية 000000 
جوزيف ستالين: حالة سريرية من السادية غير الجنسية 50000 
طبيعة السادية امو أن مح اك مسا وي مع مالا ان مامد ا لوقا 
الشروط التي تُحدث السادية 107001 
هاينريش هملر : حالة سريرية من السادية الادخارية- الشرجية. . 
الفصل الثاني عشر: العدوان الخبيث : النكروفيليا 27000 
المفهوم التقليدي 11-7 000 


الطبع النكروفيلي لحني او و وا ا ا ا 
الأحلام الدكروفيلية 00 
الأعمال النكروفيلية ”غير المقصودة» 211110 
اللغة النكروفيلية 00 
الصلة بين النكروفيليا وعبادة التقنية ا 31011111 
فرضية حول سفاح الحرم وعقدة أوديب 2100000 
علاقة غريزتي الحياة والموت عند فرويد ا 
بالبيلوفيليا والنكروفيليا شإ 
مبادئ سريرية منهجية اع ل 8 واج انوا قر فإ ادجو و ومو ا 4 
الفصل الثالث عشر: العدوان الخبيث: أودلف هتلرء حالة نكروفيليا 
سريرية المع ار اوه ارطع موي موا مسال ون وام 0 
ملاحظات تمهيدية وقوه لان بو روا لحي اد و و ا 
أرومة هتلر وسنواته الباكرة 00 
كلارا هتلر دز 00000 
ألويس هتلر وااو قو لوحو سم ام ب ا 
من الطفولة الباكرة إلى سن السادسة )١896-١885(‏ ا 


الطفولة : من سن السادسة إلى الحادية عشرة ,.)١8:0٠-1١890(‏ , , , 


ماقبل المراهقة والمراهقة: من سن الحادية عشرة إلى السابعة عشرة 
)١905-1900(‏ اا ا 000 


١م‎ 


١.5 


١.9 


١6 


١ /اه‎ 


فدلا 


1١56 


عيوب الإرادة والواقعية 
خاتمة : حول غموض الأمل 


الطبعة الأولى / ٠٠٠5‏ 


عدد الطبع ٠‏ لسححة 


ير 


